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Abstract : This study divides female consumers according to eco-friendly attitudes and the purchase frequency of eco-
clothing products; in addition, it analyzes the characteristics of each group in terms of LOHAS lifestyles, the attitudes for
eco-clothing products, and satisfaction. Eco-clothing attitudes of female consumers were lower than eco-friendly attitudes.
A total of 360 female consumers were divided into 4 group according to purchase frequency and the eco attitude, Type 1:
survival (33.0%), Type 2: wellbeing (25.6%), Type 3: curious (15.0%), Type 4: LOHAS (26.4%); in addition, age, income,
marit alstatus, occupation, LOHAS lifestyle and shopping places were differentiated by type. Type 1 (low eco attitude and
low eco-clothing purchase) were composed of the youngest, college students, low income, low level of LOHAS lifestyles
and low level of eco-clothing attitude. Type 2 (high eco attitude and low eco-clothing purchase) were interested in healthy
eating & exercise among LOHAS lifestyles; in addition, Type 1 & 2 showed alow level of eco-clothing satisfaction. Type
3, low eco attitude and high eco-clothing purchase, were characterized with high expenditures on clothing relative to
income as well as lower levels of family activities and leisure life than LOHAS Type 4. Type 4 (high eco attitude and high
eco-clothing purchase) were the oldest group and mostly composed of married workers (the highest income) with the high-
est LOHAS lifestyles and the highest level of eco-clothing satisfaction. 
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1. 서 론

개인 건강은 물론 환경과 사회 정의, 지속가능한 소비 등에

높은 가치를 두고 생활하는 사람들의 라이프스타일로서 로하스

(Lohas; Lifestyle of Health and Sustainability)가 등장하였다.

이는 자신의 건강과 행복만이 아니라 소외계층을 배려하고 이

에서 더 나아가 후세에게 물려줄 환경까지 생각하여 친환경적

이고 합리적인 소비패턴을 지향하는 라이프스타일로서 건강·

환경·사회에 대한 고려를 최우선 가치로 삼는다(Nam, 2010).

1990년대에 들어와서 환경에 대해 사람들의 관심이 높아지게

되었고 또 이를 마케팅에 접목하면서 친환경 마케팅, 그린 마

케팅, 에코 마케팅이라는 용어가 생겨나며 환경적으로 지속가

능하고 사회적으로 책임있는 제품과 서비스를 원하는 소비자들

의 요구에 시장이 반응하고 있다(Kim, 2006). 이후 환경에 대

한 관심 정도를 소비자 의식태도, 구매 등에 연결시켜 연구가

많이 진행되어 왔다. 이에는 친환경의류제품 및 가전제품에 대

한 소비자 수요도 및 태도(Lee et al., 2002; Lee, 2004), 소

비자의 친환경의식 및 지식에 따른 구매행동(Jung et al., 2006;

Kim & Chong, 2008; Yoon et al., 2006), 또 라이프스타일에

따른 친환경 제품 구매행동 및 소비태도(Kim & Lee, 2009;

Kim, 2009) 등의 연구가 있다. 또 환경의식과 행동을 기준으로

환경친화적/비환경친화적 소비자를 분류하고 이에 따른 친환경

인식도조사(Lee et al., 2007), 소비자 구매행동을 기준으로 유

행/과시형, 합리형, 무관심형, 유행/실용형 등의 4집단으로 분류

하고 이에 따른 친환경 태도와 행동 분석(Huh, 2004), 대학생

의 로하스라이프스타일 유형에 따른 소비 태도(Kim, 2009), 환

경의식 수준에 따른 소비자의 유형구분과 의식수준에 미치는

영향(Shin, 2001) 등 소비자 유형분류에 관한 연구도 많이 진

행되어 왔다. 

그러나 지금까지 소비자 유형을 분류하는 기준은 주로 라이프

스타일, 로하스라이프스타일, 친환경 및 건강에 대한 태도 등이

었다. 이때 기준이 되는 요인차원의 수가 너무 많아 복잡한 분

류가 되거나 또는 요인분석 결과인 요인점수에는 각 성분들이

조금씩 포함되므로 약간씩 겹치게 되어 서로 유사한 부분이 포
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함되기도 한다. 이를 피하고 확실하게 경계를 나누기 위한 시도

로서 환경 및 건강에 대한 중시정도를 기준으로, 이 둘 중에서

한 가지만 중시하는 집단, 둘 모두 중시하는 집단, 둘 모두 관심

이 없는 집단 등으로 소비자를 분류하기도 하였다(Park, 2008). 

현재 소비자들은 친환경태도 뿐만 아니라 친환경제품의 구

매 정도에서 큰 차이를 보이기 때문에(Laroche et al., 2001)

이에 의한 소비자 분류가 보다 실질적이겠다. 라이프스타일이

나 친환경 및 건강에 대한 태도 등을 이용하여 소비자를 분류

하는 경우보다 더 실제적이고 보다 확실하고 구체적임에도 불

구하고 이러한 연구는 거의 시도되지 못하였다. 따라서 구매정

도를 기준으로 소비자를 분류하고 각 집단별 소비자 특성, 라

이프스타일 등을 분석하는 것이 필요하겠다. 따라서 본 연구에

서는 최근 친환경 및 지속가능성의 등장으로 인해 계속 변화하

는 소비자의 친환경 태도 및 친환경의류제품에 대한 구매정도

를 알아보고 또 이를 기준으로 이용하여 소비자를 분류하고자

하였다. 또 각 유형별로 로하스라이프스타일 및 소비자 특성을

비교함으로서 소비자 특성을 살펴보고, 이들의 친환경의류제품

의 구매 종류, 만족도 등을 비교하고자 한다. 유형별 친환경의

류제품에 대한 소비자 만족도를 향상시키기 위한 방안을 모색

하고 친환경 의류제품 및 로하스 상품개발을 위한 기초자료를

제공하는데 그 목적이 있다.

2. 이론적 배경

로하스(Lohas)란 지속가능성을 포함하는 친환경 라이프스타

일로서, 사회의 지속성을 포함하는 개념으로 미국 사회학자 폴

레이가 1998년도에 소개하였다. 현재 시대를 사는 개인의 욕구

충족을 위해서 미래 세대를 침해하면 안 되고 미래 세대도 현

세대와 동일한 수준으로 자연환경을 이용할 수 있고 그 혜택을

누릴 수 있도록 하고자 통제적 개발이 중요하다는 패러다임이

다. 즉 현존하는 자연환경과 문화유산을 잘 유지하면서 사용하

여 후손에게 그대로 물려줄 수 있도록 하자는 것이다. 특히 미

국에서는 노년층의 증가와 비만인구의 증가로 합리적인 식품섭

취 및 신체적 건강, 의료혜택 등에 대한 관심이 증가하였고 또

동양의 사상 및 친환경주의가 확대되어 차세대에게 전해 줄 자

연환경과 자원에 대하여 진지하게 고민하게 되었다(Kim, 2010).

로하스 라이프스타일은 환경 친화, 지속가능성, 건강 중시,

고감성 추구 등이 그 특성이며, 즉 유기농 면이나 천연염료로

염색된 천연 소재를 선호하고 대체 에너지를 사용하거나 자원

을 절약하고 다기능성을 지니는 제품을 사용하는 생활이다. 또

건강을 중시하여 기능성 소재 의류, 천연재로 만든 실내장식을

사용하고 운동 및 규칙적인 생활을 하고, 고감성 추구를 하는데

Green 지수 및 감정을 접목시키거나 녹색 이미지를 내포하는 제

품을 선호하는 스타일이다(Park & Yoo, 2008). 환경친화적 소비

자 집단이 비환경친화적 소비자 집단보다 인지도가 높게 나타났

는데, 헌옷조각의 재활용, 청바지의 재사용, 페트병의 재활용, 그

리고 천연염료의 사용에 관한 인지도이다(Lee et al., 2007).

로하스 라이프스타일의 요인은 사회 의식, 자원 절약, 가족중

심, 개성 및 환경의식, 정보탐색 등으로 나뉘었고 이를 기준으

로 나누었을 때, 성인여성들은 로하스집단, 환경보호집단, 웰빙

집단/개인주의집단, 배드빙(bad-being)집단으로 유형화되었다. 환

경보호에만 관심이 있는 집단이 있으며 자신의 건강에만 적극

적 태도를 보이는 웰빙집단이 있다. 이와 정반대인 집단인 배

드빙집단/일빙(Ill-being) 집단은 건강과 환경에 모두 무관심하

다. 또 건강과 환경 모두 중시하는 로하스집단은 개인의 건강

과 안녕 뿐만 아니라 환경과 사회에 관심이 많은 집단이다

(Park, 2008). 대학생들의 로하스 라이프스타일은 보다 간단히

로하스 고집단과 로하스 저집단으로 2가지로 유형화하였다. 경

제적 여유가 많거나 또는 여대생들은 로하스 지향적 구매행동

을 보였고 친환경 제품에 긍정적이었으며, 자선 활동에도 적극

적이며, 기업윤리, 사회적 책임투자나 착한 소비태도 등이 높았

다. 대학생들은 현실적으로 개인주의적 소비태도와 명품 및 유

행 지향적 태도를 갖고 있으므로 지속가능한 사회를 위한 소비

태도를 갖도록 지도해 주고 개인 소비가 사회적 책임과 역할을

반영하도록 도와야 한다(Kim, 2009). 

로하스 소비자들은 약간 고가격이더라도 가치관에 부합되는

제품을 선택하고, 생산방법이 친환경적이었는지, 생분해 가능 재

료이거나 재생한 원료를 사용하였는지, 지속가능성 가치를 공유

하는 기업에서 생산했는지 등과 같은 제품에 관심이 높다. 즉,

가격이 10~20% 정도 더 비싸도 친환경제품을 구입할 의도를

갖고 있는 소비자들이다. 또 타인에게 친환경 제품의 기대효과

에 대하여 자발적으로 홍보하며 지속가능한 방법으로 생산된

제품이나 식품을 선호하고 지속가능성 가치를 공유하는 기업의

제품을 선호한다(Kim & Lee, 2009). 

미국의 경우, 녹색파는 22% 지도층으로 교육과 생활수준이

높으며 가족건강과 자녀장래에 관심이 높고 자녀를 둔 젊은층

주부이며 돈을 지불하면서 까지 환경제품을 구매하며, 새싹파

는 26%로 환경에 관심은 많지만 행동으로 옮기지 않는 중산층

이며, 갈색파는 52%로서 사회적 제도/환경에 불만이 많은 층,

매사에 무감각하고 환경에 무관심한 층으로서 남성이 많으며

제도나 혜택에서 소외된 층으로서 교육과 생활수준이 낮은 층

이라고 하였다(Henion & William, 1976). 안전하며 환경 피해

가 적은 고가격 친환경제품을 선호하는 소비자는 자녀가 있는

기혼 여성이며, 이들은 타인과 안정적이며 따뜻한 인간관계를

맺는 편이다. 응답자 80% 이상이 환경 피해를 일으키는 제품

은 구매하지 않고 불매운동을 하겠다고 답하였으나 실제로 사

지 않을지는, 또 친환경제품에 대한 구입 의도가 높다고 답하

였을지라도 실제로 친환경제품을 구입할지는 그 행동 여부는

불확실하다(Laroche et al., 2001). 친환경 제품, 친환경소재로

만든 제품을 선택하는 소비자는 환경 의식이 높았고, 친환경 제

품과 접촉 빈도가 높을수록 친환경소재의 제품을 구입하는 빈

도가 높아졌다. 현재 시판되는 친환경 제품은 일반 제품과 따

로 판매되고 있으므로 친환경 제품의 환경 친화성에 대한 홍보

활동이 중요하다(Pickett-Baker & Ozaki, 2008). 
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소비자들은 조건이 동일하다면 친환경 의류를 구입할 의도

가 높으나 현실적으로 친환경 의류는 가격이 일반 의류에 비해

더 비싸고 디자인, 품질, 브랜드 인지도 측면에서 다양성이 부

족하기 때문에 소비자들은 구매를 재검토하고 있었다(Lee et

al., 2002). 한국과 일본 주부들의 친환경 소재 패션 상품 구매

행동과 인식을 비교한 연구에서 한국 주부들은 패션 상품의 소

재가 지닌 친환경성을 중요시하기 때문에 신소재 상품을 높게

인지하고 건강을 위하여 구입하였으나, 일본 주부들은 폐기 및

의복 관리에 따르는 친환경성을 중요시하며 품질에 관심을 더

둔다고 하였다(Han & Jeong, 2009). ‘친환경’이란 인간과 자연

환경이 서로 상호작용하는 존재로 더불어 조화를 이룬다는 의

미이다. 친환경의류제품에서의 환경이란 ‘인간’과 ‘자연환경’ 이

라는 두 가지 관점에서 조명되는데 ‘친환경 의류’란 의류 제품

에 함유된 유해물질 함유량이 기준치 이하이고, 의류제품의 원

료, 생산공정 및 사용, 처분 또는 폐기에 이르는 전 과정에서 환

경을 고려하여 생산된 제품을 말한다. 즉 최종 의류제품에 유해

물질이 함유되지 않아 착용자의 안전과 건강을 해치지 않고 생

분해성이 좋은 재료나 고흡진 염료를 사용하며 유해 화학물질을

대체하고 에너지나 폐수를 줄일 수 있는 공정으로 대체하고 또

배출되는 폐수의 재활용 등 공정에서 환경성을 증진하여 환경

보호에 기여한다는 의미가 포함된다(Rhee & Chung, 2003). 

소비자들은 친환경 제품에 대한 관심이 높고 친환경 제품에

대해 긍정적인 태도를 가지고 있으나 이러한 관심과 태도가 구

매로 연결되지 않는 경우가 빈번한데, 이에는 인구통계적인 변

수, 사회경제적인 변수, 사회심리적인 변수 등이 작용하는 것으

로 나타났다(Anderson & Cunningham, 1974; Kassarjian,

1971). 제품이 친환경적이라는 특성만으로 소비자들의 선택을

유도하지는 않으며 친환경제품은 긍정적 구매의도를 불러일으

킬만한 요소를 지녀야 한다(Huh & Ahn, 2009). 

3. 연구 방법

3.1. 연구문제

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 여성의 친환경태

도와 친환경의류제품의 구매빈도를 파악하고 이를 기준으로 여

성소비자를 유형화하며 그 유형에 따라 로하스라이프스타일을

비롯한 소비자의 특성을 파악한다. 둘째, 친환경의류제품에 대

한 태도 및 구매경험, 만족도를 파악하고 유형에 따른 차이를

분석하며 친환경의류제품의 구매하지 않는 이유를 파악한다.

3.2. 자료수집 및 연구대상자

성인여성 소비자를 대상으로 2012년 5월에 서울과 인천의

대형쇼핑몰에서 설문조사를 실시하였으며 설문지 370부를 배

포하여 363부를 회수하였고 응답이 불성실한 3부를 제외한

360부를 분석에 이용하였다. 일반 소비자 222명 이외에 친환경

전문매장에서 막 나오는 소비자 138명을 포함시켰으며 표집은

무작위 편의표집이었다(Table 1). 연령의 분포는 20대 37.3%,

40대 29.0%, 30대 26.5%, 50대 7.2% 등이었다. 교육정도는

고졸 60.1%, 대학생 34.1%, 대학원 이상 5.9% 등이었다. 월

평균 소득은 200만원 미만 53.9%, 200만원 이상~400만원 미

만 31.5%, 400만원 이상 14.5% 등이었다. 결혼여부는 미혼

52.6%, 기혼 46.0% 등이었다. 직업은 직장인 56.3%, 대학생

26.5%, 전업주부 9.2%, 기타 8.1% 등이었다. 월의복구입비는

10만원 이상~20만원 미만 38.5%, 10만원 미만 28.2%, 20만원

이상~30만원 미만 18.2%, 30만원 이상 15.1% 등이었다. 설문

장소에 따라 친환경태도는 서로 다르지 않았으나 구매빈도는

차이가 있는 것으로 나타났다. 설문장소에 따라 응답자의 월소

득, 결혼여부, 피복지출비 등은 동일하였으나, 일반 소비자 보

다 친환경 전문매장의 경우가 학력이 고졸보다는 대졸이, 대학

생보다는 직장인이 조금 더 많은 편이었다. 

3.3. 측정도구 및 분석방법

본 연구에서 사용된 설문지의 측정도구는 친환경 태도 및 친

환경의류제품에 대한 태도, 로하스 라이프스타일 등으로 구성

되었다. 선행연구(Kim, 2010; Park, 2008)를 참고로 친환경 태

도 7문항, 친환경의류제품 태도 5문항으로 구성하였고 이는 모

두 5점 척도 Likert형이었으며 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지

않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘그렇다’ 4점, ‘매우 그렇다’ 5점 등

이었다. 친환경의류제품 구매빈도(5점 Likert형) 및 경험(구매횟

수), 구매한 친환경의류제품의 종류와 최고가격, 만족도(예- 1점,

Table 1. Demographics of respondents and clothing purchase

Demographics Frequency  %

Age

(N=359)

20's 134 37.3

30's  95 26.5

40's 104 29.0

50's and over  26  7.2

Education

(N=360)

High school 127 60.1

College 122 34.1

Graduate school and over  21  5.9

Monthly 

income (won)

(N=356)

Less than 2,000,000 192 53.9

2,000,000~4,000,000 112 31.5

More than 4,000,000  52 14.5

Marriage

(N=359) 

Single 189 52.6

Married 165 46.0

Others  5  1.4

Occupation

(N=359)

Office worker/Professionals 202 56.3

Full-time housewife  33  9.2

College student  95 26.5

Others  29  8.1

Clothing 

purchase 

(won)

(N=358)

Less than 100,000 101 28.2

100,000~200,000 138 38.5

200,000~300,000  65 18.2

More than 300,000  54 15.1
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아니오- 2점), 구매하지 않는 이유 등 6문항을 추가하였다. 또 로

하스 라이프스타일은 선행연구(Kim, 2010; Park, 2008)를 참고

로 15문항을 5점 Likert형식으로 구성하였는데 ‘전혀 그렇지 않

다’ 1점, ‘그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, ‘그렇다’ 4점, ‘매

우 그렇다’ 5점 등이었다. 기타 인구통계적 변인으로서 연령,

교육정도, 소득, 결혼여부, 직업, 월의복구입비 등 6문항을 포

함시켜 설문지는 총 39문항으로 구성하였다.

설문조사 자료를 SPSS Ver. 20 for windows를 사용하여 분

석하였다. 친환경 태도 및 구매빈도를 파악하여 성인여성을 유

형화하기 위하여 평균분석을 실시하였다. 로하스 라이프스타일

의 요인구조를 파악하기 위하여 요인분석, 신뢰도 분석 등을 하

였으며 유형화된 집단에 따른 로하스라이프스타일의 차이를 분

석하기 위하여 ANOVA와 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 유

형화된 집단의 인구통계적 특성 및 친환경의류제품 태도 및 만

족도를 알아보기 위하여 교차분석, ANOVA, 사후검정 등을 실

시하였다.

4. 결과 및 논의

4.1. 여성소비자의 친환경 태도

성인 여성의 친환경태도 총 7문항에 대해 신뢰도가 낮고 설

명력이 부족한 1문항을 제외하고 6문항을 친환경 태도 점수로

사용하였다. 친환경 개인태도 3문항, 친환경 사회태도 3문항의

그 내용과 각 평균, 표준편차는 Table 2와 같다. 

친환경 개인태도군 에서는 ‘분리수거를 철저히 하는 편이다’

문항이 3.87로 가장 높았고 ‘헌옷은 재활용 하려고 한다’ 문항

이 3.35로 가장 낮았으며, 친환경 사회태도군 에서는 ‘기업의

환경오염을 막기 위해 정부에서 철저히 관리해야 한다’ 문항이

4.34로 가장 높았으며 ‘정부가 환경보존정책을 지원하는데 더

많은 돈을 투입해야 한다’ 문항이 4.08로 가장 낮았다. 전체적

으로 친환경 사회태도군이 친환경 개인태도군 보다 높은 평균

치를 보였으며 즉, 사회에 대한 친환경 태도의 요구치는 높지

만 개인의 친환경 행동은 이에 미치지 못하는 것으로 보인다.

이는 소비자의 환경에 대한 태도 및 인식과 실질적인 행동간에

분명한 차이가 있으며, 환경친화적 행동의 필요성은 인정하고

있지만 실제의 참여는 별로 높지 않았던 선행연구(Yoo, 2006)

와 유사한 결과이다.

4.2. 친환경 태도 및 구매빈도에 따른 성인여성 유형화

친환경 개인태도와 친환경 사회태도의 합의 평균은

7.82±1.12점이었고 이를 기준으로 친환경태도 고/저 집단으로 나

누었다. 또 구매빈도 문항 ‘친환경의류제품을 자주 구입한다’ 5

점 Likert 척도의 평균은 2.39±.95였으며 이를 기준으로 구매빈

도 고/저 집단을 나누었다. 친환경태도 고/저와 구매빈도 고/저

로 분류하게 되면 여성소비자 360명은 Table 3과 같이 나뉘었

는데, 친환경태도와 친환경의류제품 구매정도는 서로 상관이 있

다(x
2
=14.8, df=1, p<.0005). 친환경태도 고 집단은 187명

(51.9%), 저 집단은 173명(48.1%)으로 비율이 유사하였으며 설

문장소(친환경 전문매장/일반매장)에 따른 차이가 없었다. 반면

에 친환경의류제품의 구매빈도는 고 집단이 149명(41.4%), 저 집

단이 211명(58.6%)으로 저 집단이 약간 더 높은 비율이었으며

이는 설문장소에 따라 차이가 있었는데 친환경 전문매장 응답자

들의 경우에 친환경의류제품의 구매빈도가 더 높았다(x
2
=27.2, df

=1, p<.0001). 그러나 Table 4를 보면 일반 설문응답자에도 유형

1, 유형 2 이외에 유형 3, 유형 4가 67명(30.2%) 존재하였으며,

친환경 전문매장 응답자에도 유형 3, 유형 4 이외에 유형 1, 유

형 2가 56(40.6%) 존재하였으므로 설문장소가 소비자 유형을

결정짓는 변수라고 할 수 없었다. 

친환경 태도와 구매빈도가 모두 낮은 그룹이 119명(33.0%)

로 가장 많았고, 친환경 태도가 낮고 구매빈도는 높은 그룹이

54명(15.0%)로 가장 적었다. 또 친환경태도가 높은 집단에서는

구매빈도가 높거나 낮은 비율이 각 95명(26.4%), 92명(25.6%)

로서 거의 동일한 것으로 나타났다.

각 유형별 인구통계적 특성은 Table 4와 같으며, 여성소비자

의 4가지 유형에 따라서 연령이 상이한 것으로 나타났으며

Table 2. Eco-friendly attitude of female consumer

Eco-friendly questions Mean S.D. Group mean Sum of mean

Private 

attitude

I do recycling all the trashes definitely. 3.87  .86

3.62±.66

7.82±1.12

I took the trash back home from the picnic. 3.66  .92

I tried to recycle the used clothing. 3.35 1.11

Social 

attitude

Government must control harder against companies' environmental pollution. 4.34  .75

4.19±.67Pollution is now one of the most serious problems to this country. 4.18  .84

Government must spend more money to support the environmental policy. 4.08  .89

Table 3. Grouping of female consumer                     N(%)

Eco-friendly 
Total 

Low High

 Purchase 

 Low
<Type 1>

119 (33.0)

<Type 2>

92 (25.6)
211(58.6)

High
<Type 3>

54 (15.0)

<Type 4>

95 (26.4)
149 (41.4)

Total 173 (48.1) 187 (51.9) 360 (100)
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(F=4.56, p<0.004), 쇼핑장소가 상이했고(x
2
=34.96, p<0.000),

또 월소득(x
2
=34.09, p<0.000), 결혼여부(x

2
=9.73, p<0.021), 직

업(x
2
=14.69, p<0.023), 월의복구입비(x

2
=23.59, p<0.001) 등이

모두 다른 것으로 나타났다. 이는 환경친화적 소비자 집단과 비

환경친화적 소비자 집단 간에 인구통계적 특성이 다르지 않았

다는 선행연구(Lee et al., 2007)와 전혀 다른 결과이다. 

유형 1(친환경 저/구매빈도 저)은 평균연령 32.4세로 가장 낮

았으며, 미혼이 많았고, 직장인과 학생이 대등하게 많았고, 월

소득은 ‘200만원 미만’이 가장 많았으며 월의복구입비는 10~20

만원 사이가 가장 많았으며 집단크기가 가장 컸다(33.0%). 유

형 2(친환경 고/구매빈도 저)는 25.6%를 차지하였는데, 평균연

령 36.1세로서 비교적 높은 편이며, 미혼, 기혼의 비율이 유사

하였고, 직장인이 많았으며, 월소득은 200만원 미만과 200~400

만원 미만이 유사하게 많았으며 월의복구입비도 20만원 이상

과 10~20만원 미만이 유사하게 많았다. 유형 1, 2는 일반가게

이용 소비자들이 많은 반면에 유형 4는 친환경 가게에서 나온

소비자들이 많이 포함되어 있었다(x
2
=34.96, p<0.000). 

유형 3(친환경 저/구매빈도 고)은 평균연령 33.3세로, 미혼과

기혼이 유사하게 분포하였고 직장인이 많았다. 월소득은 200만

원 미만이 많았고, 월의복구입비도 10만~20만원 미만이 많은

편이었다. 월소득 대비 친환경 의류구매 구매빈도가 높은 것으

로 보아 친환경의류제품에 대한 호기심이 큰 유형이며 비율이

가장 적었다(15.0%).

유형 4(친환경 고/구매빈도 고)는 평균연령은 36.8세로 가장

높았고 기혼이 많았고 직장인이 가장 많았다. 월소득은 200~400

만원이 많았고 400만원 이상도 유형 중에서 가장 많았다. 월의

복구입비도 20만원 이상으로 유형 중에서 가장 많았다. 또한

26.4%로서 그 비율이 1/4에 해당되었다. 이는 교육수준 및 소득

이 대체로 높고, 자녀가 있는 중년이 환경에 대한 관심이 높고

친환경 제품의 구매도 많이 한다는 선행연구와 유사한 결과이

다(Murphy, 1978).

4.3. 소비자 유형별 로하스라이프스타일 특성

로하스 라이프스타일 총 15문항에 대해 신뢰도가 낮고 설명

력이 부족한 1문항을 제외한 14문항으로 요인분석을 실시하였

다. Varimax 직교회전을 이용한 주성분분석을 실시하였으며 고

유값 1을 기준으로 5요인을 추출하였고 총 변량의 설명력은

63.84%로 Table 5와 같다. 

요인 1은 건축이나 소재, 제품 등에 있어서 재활용이나 친환

경적인 제품을 선호하는 문항들로 구성되어 있어 ‘친환경 주거’

라 명명하였으며 요인 1의 설명력은 15.65%였다. 요인 2는 가

족과 같이 즐기는 문화생활 및 스포츠를 하고 있으며 가족과

대화를 자주하는 내용의 문항들로 구성되어있어 ‘가족활동’이

라 명명하였으며 설명력은 12.9%였다. 요인 3은 방부제나 인

공감미료가 첨가되지 않은 음식을 선호하고 유기농 과일이나 채

소를 많이 먹는 내용의 문항들로 구성되어 ‘건강 식생활’이라 명

명하였으며 설명력은 13.40%였다. 요인 4는 취미나 미용, 습관

등 개인적인 요소가 많아 ‘운동취미’라 명명하였으며 설명력은

11.53%였다. 요인 5는 자신만의 시간을 가지고 미래에 전원주

택에서의 삶을 원하는 문항들로 구성되어 ‘여유삶’이라 명명하

Table 4. Demographic characteristics according to female consumer grouping                                                      N(%)

Demographic

Low eco/Low 

purchase

(Type 1 N=119)

High eco/

Low purchase

(Type 2 N=92)

Low eco/

High purchase

(Type 3 N=54)

High eco

/High purchase

(Type 4 N=95)

F or x
2 
value

 
d.f.

Age(years) 32.4 B 36.1 AB 33.4 AB 36.8 A
F=4.56**

(d.f.=3)

Shopping store 

(persons)

Regular shop(222) 84(23.3) 71(19.7) 30(8.3) 37(10.3) x
2
=34.96***

(d.f.=3)Eco shop(138) 35(9.7) 21(5.8) 24(6.7) 58(16.1)

Monthly income 

(persons)

Less than 2,000,000 won 86(23.9) 46(12.8) 28(7.8) 32(8.9)
x
2
=34.09***

(d.f.=6)
2,000,000~4,000,000 19(5.3) 32(8.8) 21(5.8) 40(11.1)

More than 4,000,000 won 13(3.6) 14(3.9) 5(1.4) 20(5.6)

Marriage 

(persons)

Single 74(20.6) 48(13.3) 30(8.3) 37(10.3) x
2
=9.73*

(d.f.=3)Married 45(12.5) 44(12.2) 24(6.7) 57(15.8)

Occupation 

(persons)

Officer/professionals 56(15.6) 53(14.7) 30(8.3) 63(17.5)

x
2
=14.69*

(d.f.=6)

Full-time housewife 13(3.6) 7(1.9) 6(1.7) 7(1.9)

College students 44(12.2) 19(5.3) 17(4.7) 15(4.2)

Others 6(1.7) 13(3.6) 1(0.3) 9(2.5)

Clothing purchase

(persons)

Less than 100,000 won 45(12.5) 21(5.8) 15(4.2) 20(5.6)
x
2
=23.59**

(d.f.=6)
100,000~200,000 53(14.7) 33(9.2) 20(5.6) 32(8.9)

More than 200,000 won 20(5.6) 38(10.6) 19(5.3) 42(11.7)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Duncan multiple range test : A>B
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였으며 설명력은 9.85%였다. 

로하스 라이프스타일의 요인을 ‘친환경 주거, 개인취미, 가족

활동, 건강 식생활, 여유삶’으로 파악하였다. 앞에서 분류한 4

유형에 따른 로하스 라이프스타일 요인점수를 살펴보면 Table

6과 같다. 유형 1은 모든 로하스 라이프스타일에서 낮은 요인

점수를 나타내었고 특히 ‘건강 식생활’ 점수가 낮으므로 생존

에 관심이 집중되어 있는 서바이벌형(Survival type)이라고 볼

수 있는데 집단 크기가 가장 컸다(33.0%). 이 유형은 선행연구

(Kim, 2010)의 로하스 지체집단(23.6%)과 유사한 특성을 지니

는데 본 연구의 유형 1의 비율이 약간 더 높았다. 사회적으로

시간경과에 따라 친환경이나 지속가능성이 더 진행되었지만 세

계적으로 지속되고 있는 장기불황의 여파인 것으로 사료된다.

유형 2는 친환경 태도는 높으나 친환경의류제품 구매빈도는

낮은 집단으로 로하스라이프스타일의 요인 중 ‘운동취미나 여

유삶’ 등을 중시하므로 웰빙형(Wellbeing type)으로 부를 수 있

겠는데 전체 대상자의 25.6%를 포함하는 집단이다. 웰빙형은

웰니스족(wellness) 또는 참살이족이라고도 하며, 선행연구(Jang

et al., 2006)에서도 웰빙 집단이 건강에 적극적 태도를 나타낸

다고 하였는데 본 연구결과의 유형 2와 비슷한 유형인 것을 볼

수 있다.

유형 3은 친환경 태도는 낮으나 친환경의류제품의 구매빈도는

높은 집단으로서 전체 대상자 중 15.0%로 비교적 소규모 집단

이며 ‘친환경 주거’가 높고 ‘운동취미, 건강 식생활’ 등이 비교적

높았으므로 호기심형(Curious type)이라고 부를 수 있겠다. 유형

4는 친환경 태도와 친환경의류제품 구매 빈도가 모두 높은 집단

으로 연령층은 4집단 중에 가장 높은 집단이며, 월소득과 월의

복구입비도 집단 중에서 가장 높다. 환경, 건강과 관련된 모든

로하스 라이프스타일의 평균값이 다른 집단보다 높으므로 로하

스형(LOHAS type)이라고 할 수 있겠다. 친환경태도는 높으나

친환경구매로는 이어지지 않으며 개인적인 운동취미와 여유있

는 삶을 추구하는 유형 2와는 달리 유형 4는 ‘친환경 주거, 가

족활동과 건강 식생활’ 등의 요인도 모두 높은 것으로 나타났

다. 본 유형 4의 특성도 선행연구(Kim, 2010)의 로하스 유형의

특성과 거의 일치하였는데 모든 로하스 라이프스타일의 요인점

수가 높은 점이 유사하였다. 유형 4의 비율에 차이가 있었는데

본 연구의 로하스 유형이 전체에서 차지하는 비율이 26.4%로

비교적 높았지만 선행연구의 경우에는 19.3%로 가장 적었다.

선행연구에서는 로하스집단 이외에 여가활용집단(22.4%), 가족

중심집단(34.7%), 로하스지체집단(23.6%) 등이 있었는데 이들

은 라이프스타일이 약간씩 겹치면서 소비자의 유형이 뚜렷하게

Table 5. Factor analysis of LOHAS lifestyle questions

Factors Questions Loading
Variance

(cumulative) %
Cronbach's α

Factor 1:

Eco living

I like to live in the recycling-material house .774
15.65

(15.65)
.71I prefer the D.I.Y furnitures .761

I prefer the product of recycling materials or refill .758

Factor 2:

Family activity

I participate culture events with my family .829
13.41

(29.07)
.68I take resting times to do sports or enjoy with my family .769

I talk to my family frequently .663

Factor 3:

Healthy eating

I always participate the trash recycling .723

13.40

(42.46)
.65

I purchase only after confirm the country of food origin .714

I always confirm the artificial additives or preservatives when buying foods .614

I don't use disposable spoons or paper cup .514

Factor 4:

Excercise hobby

I do exercise regularly for health or beauty .777 11.53

(53.99)
.58

I have the hobby of professional level .740

Factor 5:

Leisure life

I want to live in a country-side house .739 9.85

(63.84)
.41

I have my private time even in a busy day .619

Table 6. LOHAS lifestyles according to consumer type

 Type

Factors
Type 1= Survival type Type 2= Wellbeing type Type 3= Curious type Type 4= LOHAS type F value

Eco living 2.68 B 2.35 C 3.03 A 3.30 A 31.09*** 

Family activity 2.96 B 3.08 B 2.95 B 3.40 A  7.73*** 

Healthy eating 3.01 C 3.03 B  3.37 AB 3.81 A 26.45*** 

1.69 B 1.97 A  1.92 AB 2.11 A 11.36*** Excercise hobby

Leisure life 2.30 B  2.51 AB 2.32 B 2.67 A 11.64*** 

***p<.001, Duncan multiple range test : A>B>C
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구분이 되지 않았기 때문이라고 사료된다. 즉, 여가활용집단과

가족중심집단의 구분이 모호한 것을 볼 수 있다. 반면에 본 연

구에서는 소비자 유형의 분류가 실제적으로 이루어졌기에 이들

의 라이프스타일의 구분이 더 뚜렷하게 나타난 것이라고 생각

한다.

4.4. 소비자유형별 친환경의류제품에 대한 태도 및 만족도

친환경의류제품에 대한 태도를 분석한 결과, 전반적으로

2.31~3.30점의 범위를 지니는 것으로 나타나 친환경 태도보다

비교적 낮은 태도를 갖고 있는 것을 볼 수 있다(Table 7). 유

형별로 살펴보면, 유형 4(로하스형)이 가장 높은 점수(3.3)를 나

타내었으며 다음으로 유형 3(호기심형, 2.89) 이었으며 그 다음

으로 유형 1(서바이벌형, 2.35)과 유형 2(웰빙형, 2.31)가 거의

유사하게 낮은 점수를 나타내었다(p<0.000). 각 문항에 대하여

Sheffe 사후검증 결과를 구체적으로 살펴보면 유형 4(로하스형)

이 오가닉 면, 재활용 PET 등을 가장 선호하는 것으로 나타났

으며 두 번째로 유형 3(호기심형)이 선호하는 것으로 나타났다.

유형 1(서바이벌형)과 유형 2(웰빙형)는 동일한 집단으로 분류되

었고 오가닉 면 및 재활용 섬유에 대한 선호도가 가장 낮은 것

으로 나타났다. 화학약품 무사용, 천연염색, 중고시장 이용 등

은 크게 두 유목으로 나뉘었는데 유형 4(로하스형), 유형 3(호

기심형)이 같이 묶여 점수가 비교적 높은 것으로 나타났고, 유

형 1(서바이벌형), 유형 2(웰빙형)이 같이 묶여 점수가 비교적

낮은 것으로 나타났다. 친환경 의복 구입경험 횟수 역시 3 유

목으로 묶였는데 유형 4(로하스형, 3.11회), 유형 3(호기심형,

1.63회), 유형 1(서바이벌형, 0.41회)/유형 2(웰빙형, 0.26회) 의

순으로 높은 것으로 나타나 유의한 차이가 인정되었다(F=31.95,

p<0.001). 또 친환경의류제품의 구매만족도를 살펴보면 만족하

는 사람이 전체 중에서 66.4%에 불과하였다. 유형 중에서는 유

형 4(로하스형, 83.3%)의 만족도가 가장 높았고 다음으로 유형

3(호기심형, 62.1%)이 높았다. 유형 1(서바이벌형, 44.4%)과 유형

2(웰빙형, 33.3%)는 만족도가 낮았는데 특히 유형 2(웰빙형)의 만

족도가 가장 낮았다(F=8.29, p<0.001). 이는 건강, 운동 등 개인

의 웰빙이 중요하고 이에 초점을 맞추어 생각하기 때문에 타

유형보다 제품에 대한 기대치가 높은 탓으로 파악된다. 구매한

친환경의류제품의 최고 가격은 소비자 유형에 따라 유의한 차

이가 보이지 않았다. 

4.5. 친환경의류제품 구매종류 및 친환경의류제품 구매 않는

이유

친환경의류제품을 구매하지 않는 이유에 대해 중복 선택하도

록 하였으며 그 결과를 살펴보면(Table 8), ‘잘 몰라서(122건)’,

‘관심이 없어서(76건)’ 등이 빈번히 출현하였다. 이는 아직까지

는 친환경의류제품에 대한 지식이 부족한 것을 의미하는데 관

심 및 정보 정도가 낮은 것으로 파악된다. 이와 같이 많은 응

답자가 친환경 소재의 의류제품이 건강에 도움이 된다고 매장

점원에게 들었다고 하였다(Han & Jeong, 2009).

다음으로는 ‘디자인이 마음에 안 들어서(71건)’, ‘가격이 비싸

서(40건)’, ‘별 차이가 없어서(21건)’, ‘품질이 떨어져서(18건)’, ‘다

양하지 않아서(15건)’ 등의 순서였는데, 일반 제품에 비해 친환

경의류제품이 디자인, 품질, 가격, 다양성 측면에서 많이 부족

한 것으로 나타났다. 주부들은 친환경소재 의류상품은 가격이

Table 7. Purchase attitudes of eco-friendly clothing according to consumer type 

Clothing attitude

Type 1=

Survival type

(119)

Type 2=

Wellbeing type

(92)

Type 3=

Curious type

(54)

Type 4=

LOHAS type

(95)

F-value
 

d.f.

Mean value (5 questions) 2.31 C 2.35 C 2.89 B 3.30 A
F = 67.36*** 

(d.f.=3)

Questions

I prefer organic cotton and coconut fiber 

fabrics for clothing materials
2.24 C 2.46 C 2.94 B 3.53 A

F = 49.06*** 

(d.f.=3)

I prefer recycling PET and lyocell fabric for 

clothing materials
2.18 C 2.20 C 2.67 B 3.17 A

F = 35.62*** 

(d.f.=3)

I prefer eco-friendly clothing without 

chemical finishing
2.55 B 2.60 B 3.22 A 3.51 A

F = 28.53*** 

(d.f.=3)

I prefer natural-dye clothing: yellow dirt, 

persimmon dyeing
2.25 B 2.15 B 2.76 A 3.09 A

F = 23.99*** 

(d.f.=3)

I have bought the recycled clothing from flea 

market or vintage shop
2.35 B 2.34 B 2.83 A 3.19 A

F = 14.32*** 

(d.f.=3)

Purchase experience (frequency) 0.41 C 0.26 C 1.63 B 3.11 A
F = 31.95*** 

(d.f.=3)

Purchase satisfaction of eco-friendly clothing 

(Yes/Total = 87/131 = 66.4%) 

(1: Yes, 2: No)

8/18=44.4%

1.56 B

6/18=33.3%

1.67 B

18/29=62.1%

1.38 AB

55/66=83.3%

1.17 A

F = 8.29*** 

(d.f.=3)

Highest price of purchased clothing
(N=15)

31,600

(N=12)

37,708

(N=26)

43,905

(N=58)

37,465
N.S.

***p<.001, N.S. : not significant, Duncan multiple range test : A>B>C
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비싸고 하였고 또 친환경의류제품이 다양하지 못하다고 답한

선행연구 결과(Han & Jeong, 2009)와 유사하다. 즉 현재의 제

품에는 소비자의 관심을 끄는 특성이 부족하거나 또는 일반제

품과 다른 차별성을 지니는 특이한 제품이 시장에 많이 나와

있지 못한 것으로 보인다. 

유형에 따라서 구매하지 않는 이유가 조금씩 달랐는데 유형

1(서바이벌형)은 ‘잘 몰라서, 관심이 없어서’가 주된 원인인 반

면에 유형 4(로하스형)과 유형 2(웰빙형)은 ‘잘 몰라서, 디자인

이 마음에 안 들어서’가 주된 원인이었다. 따라서 친환경의류

제품의 소개 수준에서 벗어나 보다 로하스 라이프스타일 소비

자의 요구를 만족시켜줄 수 있는 디자인성을 증진시킨 친환경

전문 제품을 개발해야 하겠다. 

친환경의류제품 구매종류와 빈도를 다중응답 문항을 통해 측

정하였고 그 결과는 Table 9와 같다. 가장 많이 구매한 친환경의

류제품의 종류는 티셔츠였으며, 다음으로 속옷, 양말, 바지류, 니

트, 잡화류, 아동복 등이었고 신발류가 가장 빈도가 낮았으며 ‘기

타’로는 잠옷, 세제류 등이 있었다. 즉 잡화류, 신발보다는 티

셔츠, 속옷 등 신체 접촉부위가 많은 제품의 판매가 더 많은

것으로 나타났다. 티셔츠, 바지, 속옷 등은 친환경의류제품으로

비교적 많은 제품이 시중에 제시되어 있고 또 친환경 소재이용

이 비교적 활발한 것으로 파악된다. 예측과 달리, 아동복의 빈

도가 비교적 낮은 것은 설문응답자 중 가정주부의 비율이

9.2% 밖에 되지 않기 때문으로 생각된다. 유형에 따라 살펴보

면, 유형 4(로하스형)가 166벌로 가장 많은 제품을 구매한 것

으로 나타났으며 티셔츠를 가장 많이 구매하였다. 다음으로 유

형 3(호기심형)이 52벌을 구입해 보았으며 속옷을 많이 구입한

것으로 나타났다. 반면에 유형 1(서바이벌형)과 유형 2(웰빙형)

는 단지 63벌을 구입한 것으로 나타났다. 앞으로 유형 3(호기

심형)과 유형 2(웰빙형)의 경우에 유형 4(로하스형)와 유사하게

진행될 것을 예측할 수 있으며, 티셔츠 같은 겉옷으로 친환경

의류제품의 구매가 확대될 것으로 보인다.

5. 결 론

본 연구에서는 친환경 태도 및 친환경의류제품 구매정도를

기준으로 사용하여 성인여성을 유형화하고 각 집단별 로하스라

이프스타일, 친환경의복 태도 및 만족도 등을 조사하였다. 성인

여성은 친환경 태도가 높더라도 친환경의류제품의 구매까지는

Table 8. The reasons that they don't buy the eco-friendly clothing

Reasons N
Type 1=

Survival type (119)

Type 2=

Wellbeing type (92)

Type 3=

Curious type (54)

Type 4=

LOHAS type (95)

Not know well 122 37 40 18 27

No interest 76 41 23 7 5

Don't like the design 71 19 24 9 19

High price 40 12 10 9 9

No differences to regular products 21 10 6 2 3

Low quality 18 5 3 6 4

No variety in product 15 6 5 2 2

Others 10 1 7 1 1

Total 373 131 118 54 70

Table 9. Purchase items of eco-friendly clothing according to consumer type

Items N
Type 1

Survival type (119)

Type 2

Wellbeing type (92)

Type 3

Curious type (54)

Type 4

LOHAS type (95)

 T shirts  70 7 8 11 44

 Innerwear  65 7 6 16 36

Sox  35 3 8 8 16

 Pants  30 3 2 4 21

 Knits  16 1 0 4 11

Accessary  16 1 0 3 12

Jacket  15 2 0 4 9

Children clothing  11 1 2 1 7

Shoes  8 0 4 1 3

Others 15 3 5 0 7

Total 281 28 35 52 166
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연결되지 않고 있었으며 이 두 변수는 서로 상관이 있었다. 따

라서 본 연구에서는 서로 겹치지 않도록 집단을 나누었는데, 두

변수 모두 낮은 집단, 모두 높은 집단, 둘 중에 하나만 높은

집단 등, 4유형으로 분류하였다. 이에 따라 연령, 쇼핑장소, 결

혼여부, 직업, 월소득, 월의복구입비 등을 조사하였는데 유형에

따라 인구통계적 특성에 유의한 차이가 나타났는데 이로서 이

집단 유형화가 비교적 잘 되었다고 할 수 있으며 받아들여지는

기준이라고 볼 수 있겠다. 유형 1(친환경태도 저/구매빈도 저)은

33.0%로 가장 큰 비율을 차지하였는데 대부분이 미혼이었고 대

학생이 비교적 많아 연령이 32.4세로 가장 적고 월소득과 월의

복구입비 등이 비교적 적었다. 로하스라이프스타일 모든 요인에

서 낮은 점수를 보이고 특히 ‘건강 식생활’ 점수가 낮았다. 

다음으로 많은 집단은 유형 4(친환경태도 고/구매빈도 고)이

었으며 이는 26.4%를 차지하였고 연령이 가장 많았고 기혼, 직

장인이 비교적 많았고 월소득과 월의복구입비가 유형 중에서

가장 많았으며 친환경 매장 출입자가 비교적 많았다. ‘친환경

주거, 운동취미, 가족활동, 건강 식생활, 여유삶’ 등 로하스라이

프스타일 모든 요인에서 가장 높은 점수를 보이는 유형이었다.

유형 2(친환경태도 고/구매빈도 저)는 25.6%를 차지하였고

직장인이 비교적 많았으며 기혼과 미혼의 비율이 유사했다. 개

인 ‘운동취미’ 생활과 ‘여유삶’을 추구하는 점수가 비교적 높은

편이었다. 유형 3(친환경태도 저/구매빈도 고)은 15.0%로 가장

적은 비율을 차지했다. 로하스 요인이 비교적 높은 편이나 ‘가

족활동, 여유삶’의 요인점수가 조금 낮았고, 친환경태도가 낮아

도 친환경의류제품을 호기심으로 구매하고 있었다. 

여성소비자들은 친환경의류제품에 대한 태도가 비교적 낮은

편이었다. 유형 4의 경우 최대 3.53점, 유형 1의 경우 최소 2.18

점을 나타내었다. 이는 친환경 태도보다 낮으므로 아직까지는 여

성에게 친환경의류제품에 대한 태도 및 선호도가 형성되어 있지

않다고 볼 수 있겠다. 친환경의류제품의 구매 경험도 유형 4는

3.11회, 유형 3은 1.63회 구매했을 뿐이며 유형 1과 유형 2는 구

매 경험이 1회 미만(0.25~0.41회)이었다. 친환경의류제품에 대한

만족도도 낮았는데 응답자중 66.4%가 만족할 뿐이었다. 만족도

는 유형별로 33.3~83.3%의 범위를 지녔으며 유형 4의 만족도가

가장 높았고 유형 2의 만족도가 가장 낮았다. 

본 연구결과, 종합적으로 제안을 한다면 다음과 같다. 본 연

구에서는 친환경 전문매장을 방문한 소비자를 포함시키고자 표

집에 노력하였음에도 불구하고 로하스 라이프스타일이라고 볼

수 있는 유형 4는 26.4%에 불과하였다. 가장 큰 비중을 차지

한 유형 1은 친환경 태도와 친환경의류제품 구매가 모두 낮고

로하스 라이프스타일도 낮았으므로 사회적 기업, 각종 기관 등

에서 친환경 관련 다양한 프로그램을 개발하도록 하는데, 즉 개

인 건강과 환경에 관심을 높이는 방안을 마련하는 것이 좋겠다.

유형 2는 친환경 태도는 높지만 친환경의류제품의 구매로 이어

지지 못하며 개인적 건강 및 여유있는 삶에 관심은 많지만 환

경보호행동은 거의 하지 않는 집단이므로 진정의 로하스라이프

스타일로 이어질 수 있도록 환경오염이 개인의 건강에까지 이

어지며 후손에까지 이어진다는 것을 야외활동, 가족 여가활동

등으로 연결하여 함께 하는 시간을 제공해주고, 또 구매가 아

니어도 대여나 교환 등을 통해 친환경제품을 체험할 수 있도록

하는 것이 제안된다. 유형 3은 친환경 태도가 낮지만 친환경의

류제품 구매는 높으며 비교적 소규모의 특이한 집단으로 소득

대비 월 의복구입비가 높다. 친환경의류 구매경험이 높은 것은

환경에 대한 참여로 구매했다기보다는 호기심에 의해 구매한

것으로 보이는데, 이들에게 친환경의류제품에 대한 신뢰도를 높

이는 것이 중요하며, 또 신선하고 다양한 방법으로 제품을 접

할 수 있는 등 호기심을 자극하는 방법이 제안된다. 유형 4는

환경에 대한 관심 뿐 아니라 친환경행동도 높으며 친환경의류

제품의 구매가 많은 집단으로 자신의 건강은 물론 자연과 후손

까지 생각한 의생활을 하고 있었으며 친환경의류제품의 만족도

도 비교적 높았으므로, 이들을 위해서는 다양한 아이템으로 친

환경제품을 개발하고 디자인 및 품질, 가격 등을 한층 개선하

는 것이 필요하겠다. 
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