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요  1) 약

청소년들에게 사이버불링은 심각한 해 요소로 작용하고 있지만 사안의 심각성과 요성에도 불구

하고 학문 인 근과 시도는 아직 기 단계이다. 이에 따라 본 연구에서는 국 ・ ・고등학생 

1,112명을 상으로 설문조사를 실시하 다. 조사 결과 청소년들 사이에 인터넷 불링 가해경험은 유형

별로 20.3%에서 39.0%, 피해경험은 11.0%에서 23.4%, 휴 화 불링 가해경험은 15.9%에서 44.1%, 피

해경험은 5.5%에서 21.8%인 것으로 나타났다. 사이버불링 가해 경험에 향을 미치는 요인으로는 인터

넷의 경우 성별, 학업스트 스, 인터넷 근성, 익명성, 인터넷 이용시간 등인 것으로 조사되었다. 휴

화의 경우에는 학교 별, 학업스트 스, 휴 이동성, 익명  이용가능성, 휴 화 이용시간 등이 휴

화 불링에 향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 인터넷 불링과 휴 화 불링과의 계를 

살펴본 결과 인터넷 불링 가・피해 경험과 휴 화 불링 가・피해 경험은 서로 련이 있는 것으로 

나타났으며, 특히 인터넷 불링 가해경험과 휴 화 불링 가해경험, 인터넷 불링 피해경험과 휴 화 

불링 피해경험은 상당한 련이 있는 것으로 조사되었다.

주제어 : 사이버불링, 인터넷 불링, 휴 화 불링, 미디어 리터러시
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ABSTRACT

Cyberbullying has a negative influence on teens. However, the academic approach and try is still an its 

early stages in spite of the issue of the seriousness and importance. Accordingly, this study conducted a 

survey of 1,112 elementary, middle and high school students. According to the survey, Internet bullying 

violence experience was from 20.3% to 39.0%, victim experience from 11.0% to 23.4%, mobile phone bullying 

violence experience was from 15.9% to 44.1%, victim experience from 5.5% to 21.8%. The factors affecting 

Internet bullying violence experience were gender, academic stress, internet accessibility, anonymity, use time 

of internet. The factors affecting mobile phone bullying violence experience were school table, academic stress, 

mobility, anonymity, use time of mobile phone. Finally, this study grasped the relation between Internet and 

mobile phone bullying. It was found that Internet bullying violence・victim experience had something to do 

with mobile phone bullying violence・victim experience. Especially, Internet bullying violence experience had a 

lot to do with mobile phone bullying violence experience, Internet bullying victim experience had a lot to do 

with mobile phone bullying victim experience. 

Keywords : cyberbullying, Internet bullying, mobile phone bullying, media literacy
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1. 문제제기

인터넷으로 인해 의사소통의 속도는 빨라지고 폭은 

더욱 넓어졌다. 면 면과 함께 편지, 화 등과 같은 

통 인 인간 커뮤니 이션 수단이 지배하던 의사

소통 환경이 이메일, 채 , SNS 등이 가세하면서 즉각

인 의사소통뿐만 아니라 1 1, 1 다, 다 1, 다 다 

등 다양한 형식의 의사소통이 가능한 환경으로 바 었

다. 최근에는 스마트폰과 태블릿 PC 등의 등장과 보

으로 변화는 더욱 가속화되고 있다. 특히, 디지털 환경

에서 출생하고 성장한 부분의 청소년들은 다양한 용

도로 인터넷과 휴 화 이용에 많은 시간을 할애하고 

있다. 하지만, 인터넷과 휴 화가 청소년들의 삶에 

요한 부분으로 자리 잡게 되면서 청소년들은 인터넷

과 휴 화의 정 인 활용과 함께, 사이버공간에서 

다양한 문제 상황들을 동시에 경험하고 있다1). 최근에

는 청소년들 사이에 발생한 사이버공간에서의 괴롭힘 

때문에 피해 청소년이 스스로 목숨을 끊는 사건이 발

생하여 사회에 큰 충격을  바 있다. 이 사건으로 사

람들은 첨단 정보통신기기가 타인의 생명을 하는 수

단으로 악용될 수 있다는 사실에 경악했다. 

그러나 사이버공간에서 청소년들 사이에 발생하는 

괴롭힘 는 따돌림 상을 의미하는 사이버불링

(cyberbullying)에 한 사회  논란과 심각성에도 불

구하고 련 분야의 연구는 2003년 발행된 미국 소아

청소년 심리학 (Journal of the American Academy 

of Child and Adolescent Psychiatry)의 짧은 사설을 

시작으로 비교  최근 들어서야 시도되고 있다[1]. 우

리나라에서도 사이버불링의 심각성이 더해지면서 이에 

한 연구가 차 늘고 있는 추세라고 하지만 숫 으

로는 미미하다. 사이버불링은 확산이 상됨에도 불구

하고 여 히 새로운 연구 분야라 할 수 있다[2]. 

사이버불링은 디지털 시 에 청소년들이 직면하고 

있는 주요한 도 들 에 하나이다[3]. 그러나 우리는 

사이버불링에 한 사안의 심각성과 요성에도 불구

하고 황조차 정확히 악하지 못하고 있다. 우리가 

얼마나 청소년들의 IT이용 문화에 무지한 가를 보여주

는 것이다. 이에 따라, 본 연구에서는 청소년들의 안녕

(well-being)에 심각한 향을 미치고 있는 사이버불링

에 해 청소년들을 상으로 실증 인 연구를 진행하

고자 한다. 이를 해 청소년들이 일상에서 가장 많은 

이용과 의존을 하고 있는 인터넷과 휴 화를 통해 

이루어지는 사이버불링의 실태와 원인을 모색하고자 

하며, 인터넷 불링과 휴 화 불링의 련성을 악

할 것이다. 이러한 결과를 토 로 사이버불링의 상

1) 인터넷  휴 화에 한 과도한 의존에 따른 

독 상, 성가치 이 확립되지 않은 상태에서의 음

란물 노출, 무분별한 자기 노출(self-disclosure)로 

인한 개인정보 유통과 사생활 헤치기 등이 새로

운 사회문제로 두되고 있다.

을 이해하고 아울러 책 수립을 한 토 를 마련하

는 것에 이 연구의 목 을 둔다.

2. 개념정의 및 선행연구

2.1 사이버불링의 개념정의

사이버(cyber)와 불링(bullying)2)이 결합된 사이버불

링은 2000년  반 Willard에 의해 처음으로 사용되

었지만 사이버공간에서의 괴롭힘 는 따돌림을 의미

하는 용어들은 다양하다[1]. 이메일 린치(e-mail 

lynchings; [5]), 사이버 괴롭힘(cyber harrassment; 

[6]), 인터넷 괴롭힘(Internet harrassment; [7])뿐만 아

니라 SMS bullying, mobile bullying, 계  공격성

(relational aggression) 등이 표 이다. 우리나라에서

도 사이버왕따, 사이버폭력, 사이버따돌림, 사이버괴롭

힘 등 다양한 용어로 불리고 있다. 이와 함께 사이버

불링의 개념을 규정하기 한 시도들도 있어왔다. 온

라인상에서 다른 사람에게 가하는 이고 공격

인 행 [8], 인터넷 는 다른 디지털 통신 장비를 사

용하여 군가를 모욕하거나 하는 것[9], 온라인상

에서 다른 사람을 향한 고의 인 공격 행 [10] 등이 

표 이다. 한, 인터넷 는 기타 디지털 통신 장비

를 사용하여 유해하고 잔인한  는 그림을 보내는 

것[11], 컴퓨터, 휴 화  기타 자기기를 이용하여 

의도 이며 반복 으로 타인에게 해를 입히는 경우

[12], 이메일, 휴 화, 문자메시지, 웹사이트, 온라인 

개인 블로그 등과 같은 정보와 의사소통 매체의 사용

과 련하여 다른 사람에게 해를 가하려는 의도가 있

는 개인과 집단에 의한 고의 이고 반복 이며 

인 행동[13] 등도 있다. 우리나라에서는 사이버 상에서 

욕설, 인신공격 등 익명의 타자에게 감과 분노 등

을 표출하는 과 행 [14]와 함께 사이버상에서 개인 

혹은 다수 집단구성원들이 한 사람에게 반복 으로 괴

롭히는 언어  괴롭힘의 행 [15], 컴퓨터를 매개로 한 

정보통신망을 통해 타인의 명  혹은 권익을 침해하여 

신체 ・정신  피해를 주는 행 [16] 등으로 사이버

불링을 정의하고 있다. 이처럼 사이버불링과 련해서

는 다양한 정의뿐만 아니라 용어 한 혼재하고 있음

을 알 수 있다. 이러한 이유로 김경은과 윤혜미는 오

라인 폭력과는 달리 사이버불링은 폭력상황과 괴롭

힘에 사용되는 수단 등이 매우 범 하기 때문이라고 

주장한다[17].

2) Olweus는 불링(bullying)을 “힘의 불균형으로 이루

어지는 공격 인 행동의 범주이며, 한 학생이 반복

이며 지속 으로 한 명 는 그 이상의 학생들로

부터 부정 인 행동을 당하는 것”이라고 정의하고 

있다[4].
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2.2 사이버불링의 특징

사이버불링을 바라보는 시각은 크게 두 가지로 구분

된다. 첫 번째는 사이버공간에서의 폭력을 실의 연

장에서 이해하는 시각이다. 이는 인간이 지닌 공격성

이나 폭력은 인류가 시작된 이후 지 까지 논란이 되

어 온 주제[18]로 사이버불링 한 인간의 공격 이고 

폭력 인 성향이 사이버공간에서 표출되는 상으로 

보는 것이다. 즉, 사이버불링은 사이버공간에 한 의

존도가 높아지면서 나타나는 자연스러운 인간 본성의 

발  상이라 할 수 있다. 이와 련하여, 청소년들 

사이에서 일어나는 학교폭력의 행 들, 를 들어 놀

림, 욕설, 비방 등은 표 의 형식만 다를 뿐 사이버공

간에서도 동일하게 재 되는 상에서 근거를 찾을 수 

있다. 학교폭력이든 사이버불링이든 두 가지 모두 의

도 이고 지속 이며 힘의 불균형에 의해 공격성이나 

폭력성이 나타나는 공통 도 지니고 있다[2].

두 번째는 사이버불링은 사이버공간이라는 특수한 

성격과 특성에 의해 실에서의 폭력과  다른 특

징과 양상을 보인다는 시각이다. 사이버불링과 련해

서 가장 많이 언 되는 사이버공간의 특성은 익명성이

다. 익명성은 실에서의 편견과 선입견이 작용하지 

않도록 하여 구나 기회의 평등과 표 의 자유를 담

보해 주는 요한 장치인 동시에 우리를 사회, 양심, 

도덕성  윤리의 압박으로부터 자유롭게 함으로써 사

이버불링을 일으키는 힘을 제공해 주기도 한다[2]. 익

명 인 특성으로 인해 사이버공간에서 행 자들은 발

각될 험없이 익명의 상황에서 주  모르게 타인을 

괴롭히는데 참여할 수 있다는 것이다[19]. 한, 비 면

과 익명 인 사이버공간의 특성으로 인해 상 방의 피

해를 덜 인지하게 되고, 가해자는 자신의 행동에 그다

지 죄책감을 느끼지 않게 되는 도 사이버불링만이 

지닌 특징이라 할 수 있다[20]. 이와 함께, 무경계 인 

특성과 성 등도 실에서의 폭력과는 다른 사이버

불링의 특징이라 할 수 있다. 우선, 사이버공간의 무경

계 인 특성으로 인해 사이버불링은 학교와 가정이라

는 경계의 구분 없이 발생할 수 있게 되었다. 학교폭

력의 경우에는 피해자가 가해자들의 세력 범 를 벗어

나서 집으로 가거나 이사를 가면 더 이상 일어날 수 

없지만, 사이버불링은 집으로 돌아가거나 이사 이후에

도 이메일, 휴 화 등을 통해 24시간 진행될 수 있

게 된 것이다. 이와 함께 사이버상에서 폭력의 행동범

는 실과 다르게 학교범  밖에서 일어난다는 에

서 학교폭력과의 차이 이 있다. 즉, 학  내 폭력 보

다는 그 경계와 범 가 매우 확 되는 특징이 있으며

[21], 실의 경우와 달리 가해자와 피해자의 계는 

학  구성원이 아니라 서로 모르는 사이인 경우가 있

다는 에서 학교폭력과 사이버불링 사이에 큰 차이를 

보여 다. 한, 사이버공간의 성은 사이버공간에 

올려진 이 순식간에 퍼져나갈 수 있음을 의미한다. 

무엇보다도 사이버공간에 한 번 올려 진 이나 사진, 

동 상 등은 로 지워질 수 없기 때문에 피해자가 

받는 고통도 그만큼 지속되고 심해질 수 있다. 이러한 

특징들로 인해 연구자들은 사이버불링이 주로 계

이고 언어 인 폭력임에도 불구하고 정신 ・심 으로 

청소년들에게 더욱 더 심각한 부작용을 래한다고 경

고하고 있다. 

이미 해외에서는 사이버불링으로 인해 스스로 자신

의 목숨을 끊는 사건이 여러 건 있어왔다. 이러한 사

태의 심각성으로 미국에서는 개별 주 단 의 사이버불

링 련 법령이 만들어지고3), 연방단 의 법률 제정의 

필요성도 제기되고 있다[22]. 우리나라에서도 학교폭력 

방  책에 한 법률의 개정을 통해 사이버불링4)

에 한 단호한 처벌 방침을 밝히고 있다.

2.3 선행연구 분석

사이버불링에 한 선행 연구는 ① 사이버불링 실태조

사 연구, ② 사이버불링의 사회  에 한 연구 ③ 사

이버불링의 유형화에 한 연구 들이 주를 이루고 있다.

2.3.1 사이버불링 실태조사 연구

사이버불링이 청소년들 사이에 어느 정도 일어나고 

있는지를 살펴보면 연구자들마다 상이한 결과를 내놓

고 있다. Beran은 조사 상의 2/3 학생이 사이버불링

을 들어보았고, 1/4은 사이버따돌림을 당한 이 있다

고 하 다[23]. 한 Li는 117명의 캐나다 청소년을 

상으로 한 연구에서 학생  15%는 다른 학생들을 사

이버 상에서 왕따를 시켜보았다고 보고하 다[24]. 

Ybarra와 Mitchell의 연구에서는 조사 상인 9-17세

의 9%가 사이버불링 피해를 경험한 것으로 보고한 반

면[7], Lenhart의 연구에서는 12-17세의 32%가 피해를 

경험한 것으로 보고하 다[25]. 이와 함께 Hinduja & 

Patchin이 11-18세 사이의 청소년 4,400명을 상으로 

한 조사에 따르면 조사 상자의 약 20%가 사이버불링

3) 사이버불링 련 웹사이트(www.cyberbullying.us)

에 게시된 보고서에 따르면 재 미국의 50개 주 

 44개 주에서 사이버불링 방지를 한 법령이 마

련되었으며, 32개 주에서는 사이버불링 내지는 온라

인상의 괴롭힘 방지를 한 특별 조항이 마련된 상

태이다[22].

4) 동 법에 따르면 사이버따돌림을 “인터넷, 휴 화 

등 정보통신기기를 이용하여 부호나 문자, 음향, 사

진, 동 상 등을 통해 타인에게 지속 이고 반복

으로 심리  공격을 가하거나 타인의 개인정보 

는 허 사실을 유포하여 상 방이 고통을 느끼도록 

하는 일체의 행 ”라고 정의하고 있다. 비록 학교폭

력 방  책에 한 법률에는 사이버따돌림으

로 명시되어 있으나 내용상 사이버불링을 의미하여 

법 상에서의 사이버따돌림을 사이버불링으로 보아

도 무방하다고 할 수 있다.
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의 피해자라고 생각하는 것으로 나타났다[12]. 한, 약 

20% 정도의 청소년들이 타인에게 사이버불링 행 를 

한 이 있으며 10%가 사이버불링에 한 가해와 피

해를 동시에 경험한 것으로 조사되었다. 우리나라에서

도 한국인터넷진흥원이 등학생을 상으로 한 조사

에서는 사이버불링 가해 경험이 37.8%, 피해 경험이 

34.0%로 나타났으며[26], 심지어 성동규 등의 연구에서

는 청소년의 사이버폭력 피해가 75.4%에 이르고 있다

고 보고하고 있다[16]. 

이처럼 조사 결과마다 사이버불링의 피해 경험이 

10~40% 이상 차이가 나타나는 것은 조사 상의 연령, 

지역  사이버불링에 한 정의가 서로 상이하기 때

문인 것으로 풀이된다[22]. 조사 상을 구로 하 느

냐?, 어떤 지역의 청소년들이 주로 응답하 는가?, 사

이버불링을 어떻게 정의하 는가?, 사이버불링과 련

된 이들의 범주-가해자, 피해자, 방 자 등을 나 는 

조사도구의 범주- 등이 서로 달랐기 때문으로 해석되

는 것이다. 이에 따라 후버(John Hoover)는 표본 추출

과 응답의 신뢰성을 고려해 볼 때, 체 으로 미국의 

경우 2008년 재 13% 내외의 빈도로 사이버불링을 

경험하고 있는 것으로 보는 것이 타당하다는 의견을 

제시하 고 리 받아들여지고 있다[27]. 하지만 부

분의 청소년들이 사이버불링으로 인한 피해 사실을 주

변에 알리지 않는 속성을 감안한다면, 상당수의 청소

년들이 사이버불링의 피해를 받은 것으로 짐작할 수 

있어[28] 보다 정확하게 청소년의 사이버불링 가・피

해 상황을 살펴보는 노력이 필요하다고 할 수 있다.

2.3.2 사회  에 한 연구

사이버불링으로 인한 피해에 해서는 여러 연구자

들이 공통 으로 심각성을 보고하고 있다[19]. 최근 연

구된 자료에 따르면 사이버불링의 피해자들은 분노

([29]. [30], [31]), 좌 ([29], [30]), 슬픔, 당황스러움  

무서움 등의 감정을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 

를 들어 Hinduja 등의 연구에 따르면 사이버불링의 피

해자가 복수응답으로 보고한 피해 양상은 “자신에 

한 좌 감(43%), 분노를 느 다(40%), 학업 부진

(32%), 슬픔(27%), 별다른 심리  문제를 못느낌

(22%)” 순으로 나타났다[2]. 특히, 억울한 을 받았

을 때에 당연하게 느껴야 할 ‘분노 체감’이나 ‘슬픔’의 

빈도 보다 ‘스스로에 한 좌 감’의 빈도가 더 높게 

나왔다는 에 주목할 필요가 있다. 간혹 여러 사람과 

지속 으로 갈등을 겪다 보면 자기 자신이 문제의 원

인을 제공했기 때문에 이런 일이 벌어진 것이라고 생

각하면서 스스로를 책망하고 좌 에 빠지는 경우가 나

타나기도 하지만 청소년기의 자아존 감이 일생의 성

공과 실패를 크게 좌우한다는 을 생각한다면, 사이

버불링 문제를 한 때의 치기로 인해 생겨나는 자연스

러운 일탈 상으로만 치부하고 방 할 수만은 없다

[27]. 한, 사이버불링 피해와 련하여 가장 충격 인 

결과는 사이버불링 경험과 연 된 자살 충동  자살

이 증가하고 있다는 이다5). 사이버불링을 경험한 

학생이 경험하지 않은 학생보다 자살충동뿐만 아니

라 자살사고가 더 많은 것으로 나타났기 때문이다. 

사이버불링은 피해자뿐만 아니라 가해자에게도 상당

한 부정 인 향을 미친다. Ybarra 등에 따르면 사이

버불링 가해자들이 그 지 않은 청소년들에 비해 오

라인에서 폭력을 휘두르거나 다른 문제 행동을 보일 

가능성이 크다는 사실을 발견했다[10]. 를 들어, 사이

버불링 가해자들은 학교생활에 충실하지 않고 술이나 

담배를 자주 이용하고 있어 사이버불링이 증가할수록 

공격 이거나 규칙을 어기는 행동이 증가하고 있음을 

밝혔다. 이처럼 사이버불링은 인터넷과 휴 화 때문

에 청소년기에 경험할 수 있는 가장 한 일탈 상 

에 하나라고 할 수 있다.

2.3.3 사이버불링의 유형화에 한 연구

청소년의 사이버불링은 크게 다섯가지 유형으로 구

분된다[16]. 사이버모욕(사이버공간에서 모욕 인 언사

나 욕설, 인신공격성 발언 등을 행하는 행 ), 사이버 

스토킹(인터넷을 이용하여 특정인에게 원치 않은 근

을 지속 으로 시도하는 행 ), 사이버 명 훼손(특정

인에 한 허 의 이나 명 에 한 사실을 인터넷

에 게시하여 불특정 다수에게 공개하는 행 ), 사이버

성폭력(성 인 묘사 혹은 여성 비하 발언, 여성에 한 

성차별  욕설 등의 내용을 유포하거나 음란한 동

상, 사진 등을 유포하는 행 ), 라이버시 침해  신

상정보 유포(개인의 라이버시에 해당하는 내용을 언

하거나 신상 정보를 유포시키는 행 ) 등이 사이버

불링을 구성하는 표 인 유형들이다. 이밖에도 

Willard는 사이버불링의 유형으로 통상 이 이나 

, 명 훼손, 허 사실 유포, 스토킹 등의 행 를 제

안하 다[1]. 이는 법 인 테두리 안에서 성인들에 의

해 구분된 다소 경직된 구분법이라 할 수 있다. 실제

로 청소년들 사이에서는 “은따”(한 집단 안에서 특정

의 사람을 따로 떼어 멀리하는 일)나 “문자 씹기”(타인

의 문자 메시지 등에 의도 으로 무 응하거나 무시하

는 행 ) 등도 폭력 이거나 성 인 표 이 아님에도 

불구하고 사이버불링의 유형으로 보고 있다. 따라서 

청소년들 사이에 퍼지고 있는 사이버불링에 한 보다 

명확한 이해를 해서는 청소년 문화를 반 한 좀 더 

유연한 구분이 필요하다.

3. 연구문제 및 연구방법

5) Kowalski et al.에 따르면 청소년 자살율이 감소하

다가 다시 증가하게 된 이유는 사이버불링 때문

이라고 주장한다[21].
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3.1 연구문제 도출

인터넷과 휴 화로 표되는 정보통신기술은 의사

소통의 편리성을 증 하 고 새로운 소통방식을 만들

어내면서 인간 계의 양상을 변화시켰다. 반면, 인터넷 

 휴 화 독, 불건  정보 유통, 개인정보 침해 

등 부정 인 면도 청소년들의 삶에 크게 향을 미치

고 있다. 최근 들어서는 청소년들 사이에 온라인 공간

에서 발생하는 괴롭힘 는 따돌림 상을 의미하는 

사이버불링이 발생하여 많은 사회  우려를 야기하고 

있다. 여기서 사이버불링은 공간 으로는 온라인에서 

인터넷과 휴 화와 같은 정보통신기술을 매개로 문

자・그림・사진・동 상 등의 형식을 통해 일인 는 

다수가 의도성을 가지고 지속 으로 타인의 정신 ・
심리 ・ 계  해를 가해는 행 를 의미한다. 

사이버불링에 해서는 “신체 인 피해나 인 

갈취와 같은 외형 인 피해가 없다”는 등의 이유로 사

소하게 생각하는 경우가 많다. 한, 사이버불링을 일

반 인 형태의 농담이나 “청소년기에 교우 계에서 나

타나는 자연스런 갈등”과 같이 일시 인 문화 상으로 

치부하는 경향도 있다. 하지만, 사이버불링으로 인해 

청소년들은 심각한 정신  피해를 경험하고 있으며, 

심지어는 자살충동을 느끼거나 실제로 자신의 소 한 

생명을 스스로 끊는 경우도 발생하고 있다.

이에 따라 본 연구에서는 청소년들의 정신 건강뿐만 

아니라 생명까지도 하고 있는 사이버불링 상을 

종합 으로 살펴보고자 한다. 특히, 그동안 인터넷과 

휴 화를 구분하여 진행해 왔던 일부의 연구 행태에

서 벗어나 인터넷과 휴 화에서 발생하는 사이버불

링을 동시에 고찰하고자 한다. 이는 청소년들 사이에 

인터넷과 휴 화 이용과 의존이 상당한 수 이고, 

인터넷의 여러 기능들이 휴 화에서도 가능하게 됨

에 따라 사이버불링 상에 해 인터넷과 휴 화를 

동시에 고려하는 것이 필요하기 때문이다. 한, 휴

화는 실공간과 인터넷의 간 지 인 성격을 가

지고 있다는 주장에 근거하여[32] 사이버불링 상에 

있어서도 실제로 인터넷 불링과 휴 화 불링이 어떠

한 련이 있는지를 살펴보는 것도 의미 있는 작업이

라고 여겨지기 때문이다. 이러한 주장을 바탕으로 다

음과 같이 [연구문제]를 정하 다.

  [연구문제 1] 인터넷 불링 가해경험에 향을 미치는 

요인은 무엇인가? 

  [연구문제 2] 휴 화 불링 가해경험에 향을 미치

는 요인은 무엇인가?

  [연구문제 3] 인터넷 불링과 휴 화 불링은 어떠한 

계가 있는가?

3.2 연구방법

3.2.1 자료의 수집

본 연구는 청소년들 사이에 발생하는 인터넷과 휴

화를 사용한 사이버불링 상을 악하기 해 ・
・고등학생을 상으로 설문조사를 실시하 다. 조

사 상은 국을 도시, 소도시, 읍면지역으로 구분

하여 무작  추출을 통해 도시 규모별로 2개교를 조사 

상 학교로 선정하고 해당 학교 재학생들을 상으로 

조사를 실시하 다. 조사 상 학교에는 학교당 70명 

내외를 할당하여 등학생 140명, 학생 140명, 고등

학생 140명 등 420명 총 1,260명을 최종 설문 상자로 

추출하 다. 조사는 2011년 11월 17일부터 11월 25일

까지 9일간 진행하 다. 

3.2.2 측정 도구

본 연구에서 다룰 인터넷과 휴 화를 사용한 사이

버불링 가・피해경험  먼  종속변인으로 가해경험은 

인터넷으로 군가를 놀리기, 따돌리기, 욕설하기, 비방

하기 등 네가지 행 에 해 5  리커트 척도(①  

안한다~⑤자주 한다)를 사용하여 지난 일 년 동안의 

경험 행 를 질문하고 이들 문항들의 응답을 합산하여 

사용하기로 한다. 한 휴 화와 련해서는 휴

화를 이용하여 놀리기, 무시하기, 욕설하기, 비방하기, 

도촬(어떤 사람의 행동이나 모습을 몰래 촬 하는 일) 

등 다섯가지 행 에 해 5  리커트 척도(①  안

한다~⑤자주 한다)를 사용하여 지난 일 년 동안의 경

험 행 를 질문하고 이들 문항들의 응답을 합산하여 

사용하기로 한다. 아울러 독립변인으로 사용할 피해경

험은 인터넷과 휴 화 각각에 해 의 항목들을 5

 리커트 척도(①  안한다~⑤자주 한다)를 이용하

여 지난 일년 동안의 피해 경험 유무를 알아보았고 각

각의 문항들을 합산하여 사용하 다.

친구 계 요인으로는 친구들과의 계를 묻는 문항

과 친구와의 갈등 상황을 묻는 문항 등 두 문항을 사

용하 다. 아울러서 학업요인으로 “공부에 한 스트

스가 많은 편이다”라는 질문에 동의 정도를 답하도록 

하 으며, 부모 계에 있어서는 부모와의 화정도를 

묻는 문항을 5  리커트 척도를 이용하여 질문에 응답

하도록 하 다. 다음으로 인터넷과 휴 화 이용정도

를 묻는 요인에 해서는 인터넷의 경우 메신 , 채 , 

카페, 개인 홈페이지, SNS 등 인터넷의 주요 서비스에 

해 하루 평균 이용시간을 묻고 이를 합산하여 인터

넷 이용정도를 확인하 다. 아울러서 휴 화의 경우

에는 메신 , 문자메시지, SNS, 사진촬  등 사이버불

링과 련된 휴 화 서비스에 해 하루 평균 이용

시간을 질문하고 이를 합산하여 휴 화 이용정도를 

확인하 다.
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인터넷과 휴 화 이용패턴과 련해서는 먼  인

터넷의 경우 근성(인터넷 서비스를 자유롭게 이용하

는 편), 익명성(익명의 상태로 은 하게 사용), 능숙성

(인터넷을 능숙하게 사용) 등 사이버불링과 련된 인

터넷 특성에 해 각각의 경험여부를 5  리커트 척도

를 이용하여 질문하 다. 아울러 휴 화의 경우 

신  등이 사이버불링과 련된 휴 화의 특성으로 

제시한 휴  이동성(휴 화를 어디든지 가지고 다니

면서 사용한다), 익명 은 성(휴 화를 종종 익명의 

상태로 은 하게 사용한다), 이용 능숙성(휴 화를 

능숙하게 사용한다) 등 세가지 항목[15]에 해 각각의 

경험여부를 5  리커트 척도를 이용하여 질문하 다.

3.3 분석 방법

청소년의 인터넷과 휴 화를 이용한 사이버불링 

실태를 악하기 한 자료 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 응답자의 속성  사이버불링 실태를 살펴보기 

해 빈도, 백분율, 평균, 표 편차 등의 기술통계 분석

을 사용하 다. 둘째, 사이버불링에 향을 미치는 요

인이 무엇인지를 확인하기 해 독립변인의 성격에 따

라 t-검증, 분산분석(ANOVA), 회귀분석 등을 각각 실

시하 다. 마지막으로, 인터넷 불링과 휴 화 불링의 

계를 확인하기 해 상 분석을 실시하 다.

4. 분석 결과

4.1 응답자 특성  기술  통계

응답자의 특성을 살펴보기 해, 조사 상자의 성

별, 연령, 학년, 가구소득 등을 조사하 다. 우선 총 조

사 상자 1,260명  불성실한 응답을 제외한 유효 응

답자 1,112명의 성별을 보면 남자가 645명(58%), 여자

는 467명(42%)로 나타났다. 조사 상자를 세부 으로 

살펴보면 학생이 365명(32.8%), 고등학생이 342명

(30.7%)으로 조사되었으며, 등학생(5학년 이상)이 

405명(36.4%)으로 나타났다. 한, 조사 상자의 평균 

연령은 15.0세(표 편차=2.17) 으며 거주지는 도시

가 373명(33.5%), ・소도시가 438명(39.4%), 읍・면

지역 301명(27.1%)인 것으로 조사되었다.

응답자를 상으로 인터넷을 사용한 사이버불링 

가・피해 경험 여부를 확인하기 해 본 연구에서는 5

 척도(①  안한다~⑤자주 한다)  보통이상으로 

답한 것을 가・피해 경험이 있는 것으로 악하 다. 

이는 지난 1년간의 인터넷 불링 경험 여부를 묻는 질

문에 보통이상으로 응답한 경우 최소 1회 이상 가・피

해 경험이 있는 것으로 보이기 때문이다. 먼 , 인터넷 

불링 가해 경험은 ‘놀림’(39.0%)이 가장 많은 빈도를 

보여주었으며, 다음으로 ‘비방’(30.6%)의 순이었다. 반

면, 인터넷 불링 피해 경험은 ‘놀림’(23.4%)이 가장 많

은 빈도를 보여주었으며, ‘욕설’(20.2%), ‘따돌

림’(12.6%) 등의 순이었다. 이러한 결과는 한국인터넷

진흥원(2011)이 등학생을 상으로 한 조사(가해 경

험 37.8%, 피해 경험 34.0%)보다는 다소 낮은 수치(가

해 경험 20.3%~39.0%, 피해 경험 11.0%~23.4%)이지만 

고생을 포함한 외국의 여러 조사 결과들과 유사한 

수치를 보여주고 있어 ・ ・고생을 포함한 우리나

라의 청소년들도 외국의 경우와 비슷하게 인터넷 불링 

가・피해를 경험하고 있다고 할 수 있다. 한 이번 

조사를 통해 인터넷을 사용한 청소년 사이버불링은 따

돌림과 같은 계 악화나 고립이라는 사회  가・피해

보다는 놀림, 욕설 등과 같은 언어  가・피해를 많이 

경험하는 것을 알 수 있다. 분석결과는 <표1>에 제시

하 다.

<표1> 인터넷 불링 유형별 가・피해 경험 비율

(단위 : %)

구  분 가해 경험  피해 경험

놀림 39.0 23.4

따돌림 29.1 12.6

욕설 20.3 20.2

비방 30.6 11.0

  

다음으로 휴 화를 사용한 사이버불링 가・피해 

경험 여부를 확인하기 해 본 연구에서는 인터넷 불

링 가・피해 경험 여부를 측정한 방법과 동일한 방식

으로 휴 화 불링 가・피해 경험 정도를 악하

다. 분석결과는 <표2>에 제시하 다. 세부 으로 살펴

보면, 휴 화 불링 가해 경험은 ‘무시’(44.1%)가 가장 

많은 빈도를 보여주었으며, 다음으로 ‘욕설’(30.4%)의 

순이었다. 반면, 휴 화를 사용한 사이버불링 피해 

경험은 ‘놀림’(21.8%)이 가장 많은 빈도를 보여주었으

며, ‘욕설’(21.7%), ‘무시’(18.8%) 등의 순이었다. 상

으로 휴 화의 독특한 기능이라 할 수 있는 카메라 

기능을 활용한 사이버불링인 ‘도촬’은 5.5%에 머물

다. 휴 화 불링 실태에 한 선행 연구가 거의 

무하여 비교가 불가능하지만 유일한 선행연구라 할 수 

있는 신 ・이성식에서 휴 화 불링 피해경험이 

13.7%인 것으로 볼 때[15] 이번 조사가 어느 정도 신

뢰성을 확보하고 있다고 보인다. 한, 휴 화 불링 

가・피해 경험은 유형별로 큰 차이가 나타나고 있는데 

이는 휴 화에서 ‘문자 메시지 무응답’ 등과 같은 행

동을 별다른 죄의식 없이도 할 수 있고 특별한 동작을 

요구하지도 않기 때문에 나타난 결과라 할 수 있다. 

<표2> 휴대전화  사이버불링 유형별 가・피해 경험 비율

 (단위 : %)

구  분 가해 경험 피해 경험

놀림 15.9 21.8

무시 44.1 18.8

욕설 30.4 21.7

비방 21.6 10.3

도촬 19.7 5.5
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마지막으로 개인  속성에 따른 사이버불링 가해 경

험빈도를 조사하 다. 분석결과는 <표3>에 제시하

다. 분석 결과, 성별에서는 체로 남학생이 여학생보

다 인터넷과 휴 화 모두 사이버불링 가해 경험이 

많은 것으로 나타났지만 일부 유형( 를 들어 인터넷

에서는 비방, 휴 화에서는 무시와 비방)에서는 오히

려 여학생이 더 많은 가해경험이 있는 것으로 조사되

었다. 특히, 여학생의 사이버불링 가해 경험이 높은 인

터넷 비방과 휴 화 비방  무시  휴 화 불링

에서의 ‘무시’ 유형이 상당히 높은 수치를 보여주는 것

은 사이버불링에서 여학생은 남학생에 비해 보다 소극

인 형태의 사이버불링을 행하고 있다고 할 수 있다. 

이 같은 결과는 Harman 등의 연구에서 ‘루머 퍼뜨리

기’ 등과 같은 소극 인 형태의 사이버불링 가해 행

에서는 여학생이 남학생에 비해 더 많은 빈도를 나타

냈다는 연구와 어느 정도 일치하고 있음을 보여주고 

있다[33]. 다음으로 학교 별로 보면 등학생은 인터

넷을 이용해 ‘놀림’을 가장 많이 행하고 있었으며 휴

화에서는 ‘무시’가 가장 높은 빈도를 보여주었다. 

학생은 인터넷에서는 ‘놀림’, 휴 화에서는 ‘무시’ 으

며, 고등학생은 인터넷은 ‘놀림’, 휴 화는 ‘무시’ 등

을 이용해 사이버불링을 가장 많이 행하는 것으로 조

사되었다. 마지막으로 응답자의 거주지역별로 살펴보

면 인터넷에서는 모든 지역에서 ‘놀림’이 가장 많은 빈

도로 행해지고 있었으며 휴 화 역시 ‘무시’가 가장 

많은 빈도로 이루어지고 있음을 보여주고 있다. 이는 

다른 유형의 사이버불링 보다는 각각의 미디어에서 다

른 유형의 사이버불링 보다 사용이 용이하기 때문인 

것으로 풀이된다.

<표3> 개인적 속성에 따른 사이버불링 유형별 가해 경험 비율

(단위 : %)

구  분

인터넷 휴대전화

놀

림

따

돌

림

욕

설

비

방

놀

림

무

시

욕

설

비

방

도

촬

성

별

남 41.6 30.7 23.4 30.1 19.3 40.6 32.7 21.1 23.3

여 35,3 27.2 15.8 31.5 11.1 48.8 27.2 22.5 15.0

학교
급별

초등 35.3 32.6 20.8 30.4 15.3 35.8 24.2 20.7 12.6

중등 37.5 29.0 18.9 32.9 17.8 47.7 35.1 24.7 29.0

고등 44.7 25.4 21.1 28.7 14.3 50.0 32.7 19.6 18.5

거

주

지

역

대도
시

38.9 29.0 18.0 27.3 18.0 47.7 33.2 23.3 17.7

중소
도시

38.4 26.9 17.4 32.4 13.7 41.8 26.9 19.2 17.4

읍면
지역

39.9 32.9 27.2 32.2 16.3 42.9 31.9 23.3 26.0

4.2 인터넷을 사용한 사이버불링

인터넷을 사용한 사이버불링 가해 경험에 향을 미

치는 요인을 알기 해 사이버불링 가해경험을 종속변

인으로 하고 개인요인(성별, 학교 , 지역), 사회  환

경요인(부모, 친구, 학업, 사이버불링 피해경험), 인터

넷 기회요인( 근성, 익명성, 능숙성, 이용시간)으로 나

어 분석을 실시하 다. 먼  개인요인에 따른 종속

변인의 차이를 확인하기 해 t-분석과 분산분석

(ANOVA)을 실시하 다. 분석결과는 <표4>에 제시하

다. 분석결과, 성별에 따른 인터넷 불링 가해경험의 

차이는 남학생이 훨씬 더 높은 것으로 조사되었다

(t=2,233, p<0.05). 이는 인터넷 불링은 성별에 따른 차

이가 없다거나( 를 들어 [34]), 오히려 여성이 높다(

를 들어 [21])는 일부 결과와 달리, 남성들의 폭력 인 

성향은 인터넷공간에서도 여 히 발 되고 있음을 보

여주고 있는 것이다. 다음으로 학교 별에서는 등학

생이 인터넷 불링 가해경험이 가장 많은 것으로 조사

되었으나 이러한 결과는 통계 으로 유의하지 않았다

(F=0,846, p=0.430). 한, 응답자의 거주지역도 읍면지

역이 가장 높게 나타났지만 통계 으로 유의하지 않아 

거주이역에 따른 인터넷 불링 경험의 차이는 크게 

련이 없는 것으로 조사되었다(F=2.243, p=0.107). 

<표4>개인요인에 따른 인터넷 불링 가해경험에 관한 

차이분석(t-검증, ANOVA)

구  분

인터넷을 이용한 사이버불링 가해경험

N 평균
표준편

차
검정 값

성별
남학생 645 2.06 0.96 t=2.233

(p=0.026)여학생 467 1.94 0.85

학교

급별

초등학생 236 2.11 0.96
F=0.846

(p=0.430)
중학생 365 2.02 0.93

고등학생 342 2.02 0.86

거주

지역

대도시 373 1.97 0.91
F=2.243

(p=0.107)
중소도시 438 1.98 0.85

읍면지역 301 2.11 1.02

다음으로 사이버불링 가해경험을 종속변인으로 하고 

사회  환경요인(부모, 친구, 학업, 사이버불링 피해경

험), 인터넷 기회요인( 근성, 익명성, 능숙성, 이용시

간)별로 다 회귀분석의 결과를 살펴보았다. 본 연구에

서 사회  환경요인과 인터넷 기회요인들을 모두 함께 

고려한 다 회귀분석의 결과는 <표5>에 제시하 다. 

이 결과를 보면 사회  환경요인에서는 학업스트 스

와 인터넷 불링 피해경험이 각각 p<0.05와 p<0.001수

에서 유의미했고, 인터넷 기회요인에서는 자유로운 

인터넷 이용이 p<0.05수 에서, 그리고 익명 인 인터

넷 이용과 인터넷 이용시간이 p<0.001수 에서 유의미

한 것으로 나타났다.



24  한국컴퓨터교육학회 논문지 제16권 제5호(2013.9)

<표8> 휴대전화 불링 가해 경험에 미치는 영향에 

관한 회귀분석 결과

휴대전화 불링 가해 경험

Beta t 유의확률

(상수) -0.151 .880

친구관계 0.032 1.305 0.192

부모관계 0.036 1.517 0.130

학업스트레스 0.099 4.162 .000*

사이버불링 피해경험 .432 16.905 .000*

휴대이동성 .125 4.680 .000*

익명은밀성 .240 9.453 .000*

이용능숙성 .017 .652 .514

휴대전화 이용시간 .106 4.373 .000*

R제곱 .406

F값 94.270*   (p=0.000)

<표5> 인터넷 불링 가해 경험에 미치는 영향에 관한 

회귀분석 결과

인터넷 불링 가해 경험

Beta t 유의확률

(상수) 1.977 0.048

친구관계 0.034 1.324 0.186

부모관계 -0.020 -0.803 .422

학업스트레스 .056 2.244 .025*

사이버불링 피해경험 .434 16.341 .000**

인터넷 접근성 .059 2.165 .031*

익명성 .188 7.128 .000**

이용능숙성 .020 .781 .435

인터넷 이용시간 .160 6.320 .000**

R제곱 .341

F값 71.471, (p=0.000)

 * p<0.05; **p<0.001

<표4>와 <표5>의 분석결과를 토 로 종합하면 인

터넷 불링 가해 경험에 향을 미치는 요인은 크게 성

별, 학업스트 스, 사이버불링 피해경험, 자유로운 인터

넷이용, 익명 인 인터넷이용, 인터넷 이용시간 등인 

것으로 조사되었다. 특히, 사이버불링 피해경험의 β값

이 가장 높은 것으로 볼 때, 청소년들은 사이버불링과 

련해서 인터넷을 복수의 수단으로 사용하고 있음을 

알 수 있다. 한, 인터넷의 기회요인(인터넷 근성, 

익명성, 인터넷 이용시간)들이 사이버불링에 상당한 

향을 미치고 있음을 볼 때 인터넷 특성을 올바르게 활

용할 수 있도록 하는 교육  노력이 필요하다.

4.3 휴 화를 사용한 사이버불링

휴 화를 사용한 사이버불링 가해경험에 향을 

미치는 요인을 알기 해 휴 화 불링 가해경험을 

종속변인으로 개인요인(성별, 학교 , 지역), 사회  환

경요인(부모, 친구, 학업, 사이버불링 피해경험), 휴

화 기회요인(휴  이동성, 익명 은 성, 이용 능숙성, 

휴 화 이용시간)으로 나 어 분석을 실시하 다. 먼

 개인요인에 따른 종속변인의 차이를 확인하기 해 

t-분석과 분산분석(ANOVA)을 실시하 다. 분석결과

는 <표6>에 제시하 다. 분석결과, 성별에 따른 휴

화 불링 가해경험의 차이는 남학생이 다소 높은 것

으로 조사되었다(t=1.737, p=0.083). 하지만 통계 으로 

유의하지 않아 휴 화 불링 가해 경험은 성별에 따

라 크게 련이 없다고 할 수 있다. 다음으로 학교

별에서는 학생이 휴 화 불링 가해경험이 가장 많

은 것으로 조사되었으며 다음으로 고등학생, 등학생 

등의 순이었다. 이러한 결과는 통계 으로 유의하 지

만(F=5.208, p<.05) 사후분석결과(<표7> 참조) 등학

생과 학생간의 휴 화 불링 가해경험의 차이만 통

계 으로 유의하여 휴 화 불링은 등학생에서 

학생으로 올라갈수록 사이버불링을 행할 가능성이 증

가하지만 오히려 고등학생으로 진학하면 학교 별이 

큰 향을 미치지 않는 것으로 밝 졌다. 한, 응답자

의 거주지역과 련하여 읍면지역이 휴 화 불링 가

해경험이 가장 높게 나타났지만 거주지역별로 큰 차이

가 없는 것으로 조사되었다(F=2.538, p=0.080).

<표6>개인요인에 따른 휴대전화 불링 가해 경험에 관한 

차이분석(t-검증, ANOVA)

구  분
휴대전화 불링 가해 경험

N 평균 표준편차 검정값

성별
남학생 644 1.93 0.88 t=1.737

(p=0.083)여학생 467 1.85 0.71

학교급

별

초등학생 236 1.83 0.77
F=5.208

(p=0.006)
중학생 364 2.04 0.88

고등학생 342 1.94 0.75

거주지

역

대도시 373 1.92 0.78
F=2.538

(p=0.080)
중소도시 437 1.83 0.75

읍면지역 301 1.96 0.93

<표7>학교급별 휴대전화 불링 가해 경험 차이분석에 따른 

사후분석

(I)학교

급별

(J)학교

급별

평균차(

I-J)

표준

오차

유의

확률

95%신뢰구간

하한값 상한값

초등학

교

중등

고등

-0.2165

-0.1095

0.06761

0.06846

0.006

0.279

-0.3823

-0.2773

-0.0508

0.0584

중학교
초등

고등

0.2165

0.1071

0.06761

0.06093

0.006

0.214

0.0508

-0.0423

0.3823

0.2564

다음으로 휴 화 불링 가해경험을 종속변인으로 

하고 사회  환경요인(부모, 친구, 학업, 피해경험), 휴

화 기회요인(휴  이동성, 익명 은 성, 이용 능숙

성, 이용시간)별로 다 회귀분석의 결과를 살펴보기로 

한다. 본 연구에서 사회  환경요인과 인터넷 기회요

인들을 모두 함께 고려한 다 회귀분석의 결과는 <표

8>에 제시하 다. 결과를 보면 사회  환경요인에서는 

학업스트 스와 휴 화 불링 피해경험이 p<0.001수

에서 유의미했고, 휴 화 기회요인에서는 휴  이

동성, 익명 은 성, 휴 화  이용시간이 p<0.001수

에서 유의미한 것으로 나타났다.

 * p<0.001
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<표9> 인터넷과 휴대전화를 사용한 사이버불링 

가・피해 경험 상관분석 결과

구  분

인터넷 

불링 

가해경험

휴대전화 

불링 

가해경험

인터넷 

불링 

피해경험

휴대전화 

불링 

피해경험

인터넷 

불링 

가해경험

1

휴대전화 

불링 

가해경험

.574

(p=0.00)
1

인터넷 

불링 

피해경험

.508

(p=0.00)

.436

(p=0.00)
1

휴대전화 

불링 

피해경험

.470

(p=0.00)

.540

(p=0.00)

.728

(p=0.00)
1

<표6>, <표7>과 <표8>의 분석결과를 종합하면 휴

화 불링 가해 경험에 향을 미치는 요인은 크게 

학교 별, 학업스트 스, 휴 화 불링 피해경험, 휴  

이동성, 익명 인 휴 화 이용, 휴 화 이용시간 

등인 것으로 조사되었다. 특히, 사이버불링 피해경험의 

β값이 가장 높은 것으로 볼 때, 청소년들은 사이버불

링을 해 인터넷의 경우와 동일하게 휴 화를 복수

의 수단으로 활용하고 있음을 알 수 있다. 한, 휴

화의 특성(휴  이동성, 익명 은 성, 휴 화 이용

시간)들이 사이버불링에 상당한 향을 미치고 있음을 

볼 때  휴 화 특성을 바르게 활용할 수 있도록 하

는 교육  노력이 필요하다고 보인다. 특히, 학생 집

단에서 휴 화 불링 가해 경험이 가장 높음에 따라 

학생을 상으로 최우선 으로 사이버불링을 일 

수 있는 방안의 용을 시도할 필요가 있다고 할 수 

있다.

4.4 인터넷과 휴 화를 사용한 사이버불링 

계

  인터넷을 사용한 사이버불링 가・피해 경험과 휴

화를 사용한 사이버불링 가・피해 경험과의 계를 

살펴보기 해 상 계를 분석해 보았다. 분석결과는 

<표9>에 제시하 다.

분석결과, 문항간 상 계수는 모두 양으로 조사되었

다. 이는 앞서 회귀분석을 통해 동일한 수단을 통해 

사이버불링 간의 가・피해 경험은 련이 있는 것으로 

확인되었지만 상이한 미디어를 이용한 가・피해 경험

간에도 높은 상 계가 존재하는 것으로 나타난 것이

다. 즉, 인터넷 불링 가해경험이 높으면 휴 화 불링 

가・피해 경험이 높아지며, 인터넷 불링 피해경험이 

높으면 휴 화 불링 가・피해경험도 높아지는 것이

다. 특히, 인터넷 불링 가해 경험과 휴 화 불링 가

해 경험의 상 계수가 더 높은 것으로 나타난 것은 폭

력이 학습의 결과라고 보고 폭력 환경에 더 노출된 아

이들이 학습과정을 통해 폭력의 가해자가 된다는 사회

학습이론의 ([35], [36], [15]재인용)을 뒷받침 하는 

근거라 할 수 있다. 한, 인터넷 불링 피해 경험과 휴

화 불링 피해 경험과의 상 계수도 높게 나타난 

것은 폭력 피해자는 다른 상황에서도 피해자가 될 수 

있음을 의미한다고 추론할 수 있다. 즉, 청소년 학교폭

력 피해자가 사이버불링의 피해자가 된다는 기존 연구

결과( 를 들어 [37], [38], [21])와 유사하게 인터넷과 

휴 화를 이용한 사이버불링 한 폭력 상이 이

되고 있음을 보여주는 것이다. 

이러한 결과로 볼 때 청소년들 사이에 인터넷과 휴

화를 이용한 사이버불링은 매우 련이 높은 상

이며, 서로 상당한 향을 주고받고 있다고 결론지을 

수 있다.

5. 연구요약  정책제언

사이버불링은 피해 청소년들에게 심각한 심리 ・정

신  해를 가할 뿐만 아니라 생명을 하는 요인

으로 작용하고 있다. 이에 따라 Cross 등은 사이버불

링을 디지털 시 에 청소년들이 직면하고 있는 주요한 

도 의 하나로 꼽았다[3]. 그러나 사안의 심각성과 

요성에도 불구하고 사이버불링에 한 연구는 기

단계이며 사이버불링의 실태나 원인 규명에 한 노력

은 여 히 미약한 실정이다. 이에 따라 본 연구에서는 

인터넷과 휴 화를 통해 이루어지는 사이버불링의 

실태와 발생 원인을 분석하고자 하며, 인터넷과 휴

화를 통한 사이버불링의 련성을 악하고자 연구

를 실시하 다. 

분석 결과, 청소년들이 사이버불링을 행하기 해 

동시 인 의사소통 방식인 휴 화보다는 비동시  

의사소통 방식인 인터넷을 더 선호하며 그 결과 즉각

인 피해보다는 비동시 인 피해 경험도 더 많이 

하고 있는 것으로 보인다. 이용기간이 오래되어 더욱 

친숙하게 인식되는 인터넷이 휴 화보다는 보다 용

이하게 사이버불링을 행하는데 편리하다고 인식할 수

도 있고 이에 따른 피해경험도 더 높기 때문이라고 볼 

수도 있다.

사이버불링 하 유형별 빈도분석을 보면, 인터넷 불

링은 ‘따돌림’과 같은 계악화나 고립이라는 사회  

가・피해보다는 ‘놀림’, ‘비방’ 등과 같은 언어  가・피

해를 많이 경험하는 것으로 사이버불링이 ‘ 계  괴

롭힘’이라는 기존 주장보다는 오히려 실에서의 폭력

상을 모방하고 있는 것으로 나타났다. 한, 휴

화 불링 피해 경험에서는 인터넷과 유사하나, 가해 경

험에서는 다소 상이한 차이를 보 는데 아마도 사이버

불링 가해 청소년 입장에서 보다 사용하기 용이하고 

심리 인 불편함이 없는 문자메시지 무응답 등이 가능

하기 때문인 것으로 풀이된다.

이러한 기술  통계를 토 로 통계 으로 유의미한
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지를 살펴보기 해 인터넷과 휴 화별로 사이버불

링에 향을 미치는 요인을 살펴보았다. 분석결과 성

별에 따른 인터넷 불링 가해 경험의 차이는 남학생이 

훨씬 높은 것으로 조사되었으나, 학교 과 거주지역은 

차이가 없는 것으로 조사되었다. 즉, 발생 빈도상으로

는 학년이 올라가고 읍면지역에 거주할수록 사이버불

링 가해경험이 많은 것으로 나타났으나 통계 으로는 

유의하지 않은 것으로, 이러한 결과는 인터넷 이용이 

화되고 보편됨으로써 학년과 거주지역에 상 없이 

사이버불링 가해를 경험할 수 있지만 여 히 성별은 

사이버불링과 련이 있는 요인임을 확인한 것이다. 

다음으로, 인터넷 불링 가해경험을 종속변인으로 하

고 사회  환경요인, 인터넷 기회요인을 독립변인으로 

하여 다 회귀분석을 실시하 다. 분석결과 학업스트

스, 사이버불링 피해경험, 인터넷 근성, 익명성, 인

터넷 이용시간 등이 인터넷을 사용한 사이버불링 가해

경험에 향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 인터넷 

불링 피해경험이 가해경험에 가장 큰 향을 미치고 

있는 것은 인터넷을 사이버불링의 보복수단으로 청소

년은 활용하고 있음을 보여주며 한 익명성과 상당한 

상 계가 있는 것은 인터넷의 익명 인 특성이 사이

버불링을 보복의 수단으로 활용  하는 주요 특징이라

고 할 수 있다고 보인다. 즉, 청소년들은 사이버불링의 

피해를 복수하기 해 자신의 신원을 숨길 수 있는 인

터넷을 극 으로 악용할 수 있다는 것이다. 한, 인

터넷의 기회요인 상당수가 사이버불링 가해 경험에 

향을 미치고 있다는 것은 청소년들이 인터넷의 특성을 

악용하는 사례로 보인다. 그 에서 인터넷 이용시간이 

인터넷 불링에 향을 미친다고 나타난 결과는 정기

으로 인터넷을 사용하는 사람들이 사이버폭력을 경험

할 가능성이 높다는 Hinduja & Patchin의 주장([2], 

[12])에 따라 인터넷 이용시간이 사이버불링에 향을 

미치는 것은 당연하다고 보인다. 따라서, 사이버불링을 

효과 으로 방하고 차단하기 해서는 청소년들의 

정보통신윤리 규범 확립과 올바른 인터넷 이용을 지도

할 수 있는 정보통신윤리교육이 선행되어야 할 것이

다.

다음으로 휴 화 불링 가해 경험에 항을 미치는 

요인을 확인하기 해 개인  속성을 독립변인으로 하

고 휴 화 불링 가해 경험을 종속변인으로 하여 t-

분석과 분산분석을 실시하 다. 분석결과 학교 별에 

따른 휴 화 불링 가해 경험의 차이는 등학생과 

고등학생보다는 학생이 높은 것으로 조사되었으나, 

성별이나 거주지역은 차이가 없는 것으로 조사되었다. 

이는 상 으로 등학생과 고등학생보다는 학생들

의 휴 화 의존도가 높기 때문에 이 같은 결과가 나

타났다고 추론할 수 있다6). 한, 성별이나 거주지역에 

6) 경기도교육청이 지난해 9월3일부터 21일까지 내 

등학교 3학년 이상 체 학생을 상으로 스마트

폰 이용습 을 조사한 자료에 따르면 스마트폰 

따른 휴 화 불링 가해경험에 차이가 없다는 것은 

그만큼 휴 화 이용이 성이나 거주지역에 따른 편차

가 없음을 보여주는 것이기도 하다.

다음으로, 휴 화 불링 가해 경험을 종속변인으로 

하고 사회  환경요인, 휴 화 기회요인을 독립변인

으로 하여 다 회귀분석을 실시하 다. 분석결과 학업

스트 스, 사이버불링 피해경험, 휴  이동성, 익명 은

성, 휴 화 이용시간 등이 휴 화를 이용한 사

이버불링 가해경험에 향을 미치는 것으로 나타났다. 

특히, 인터넷에서와 마찬가지로 사이버불링 피해경험

이 가해경험에 가장 큰 향을 미치고 있는 것은 휴

화를 사이버불링의 보복수단으로 청소년은 활용하고 

있음을 보여주며 익명성과 상당한 상 계가 있다는 

것은 익명으로 휴 화를 이용할 수 있는 휴 화 

특성이 사이버불링을 보복의 수단으로 활용  하는 주

요 특징이라고 할 수 있다고 보인다. 즉, 청소년들은 

사이버불링의 피해를 복수하기 해 극 으로 자신

의 신원을 숨기고 휴 화를 악용할 수 있다는 것이

다. 한, 휴 화의 기회요인 상당수가 사이버불링 

가해경험에 향을 미치고 있다는 것은 청소년들이 휴

화의 특성을 악용하는 사례로 보인다. 따라서 휴

화를 이용한 사이버불링을 효과 으로 방하고 

차단하기 해서는 인터넷과 마찬가지로 청소년들의 

정보통신윤리 규범 확립과 올바른 휴 화 이용을 지

도할 수 있는 정보통신윤리교육이 실행되어야 할 것이

다. 조사결과 특히 학교 학생들에 한 집 인 교

육 필요성을 알 수 있었다.

마지막으로 미디어간 사이버불링의 계를 살펴보기 

해 인터넷 불링 가・피해 경험과 휴 화 불링 

가・피해 경험을 비교한 결과 사이버불링 가해 경험에 

향을 미치는 요인들은 실제로 상당히 유사한 것으로 

밝 졌다7). 이러한 결과로 볼 때 인터넷을 이용한 사

이버불링과 휴 화를 이용한 사이버불링은 수단만을 

달리할 뿐 유사한 특성을 지니고 있다고 할 수 있다. 

즉, 휴 화와 인터넷이 화되면서 청소년들도 쉽

게 이용이 가능한 환경에서 익명 인 속성을 이용하여 

보복의 수단으로 는 학업 스트 스를 해소하기 해 

사이버불링을 행하고 있다고 할 수 있다. 사이버불링

은 인터넷과 휴 화의 화와 상당한 련이 있다

고 할 수 있다고 할 수 있으며 휴 화는 실공간과 

인터넷의 간 인 형태라는 주장과는 달리 사이버불

링에 있어서는 유사한 성격을 지니고 있다고 할 수 있

다고 보인다.

이와 함께 인터넷 불링 가·피해 경험과 휴 화 불

독 증상을 보이는 학생이 10%, 고등학생 8%, 

등학생 4% 등의 순이었다[39].

7) 세부 으로 보면 학업스트 스와 사이버불링 피해

경험, 이용시간 등은 공통 으로 사이버불링 가해 

경험에 향을 미치고 있으며, 이용능숙성을 제외한 

미디어 기회 요인 한 사이버불링 가해 경험에 

향을 미치고 있었다.



사이버불링 발생과 정보매체활용 간의 상관분석 - 인터넷과 휴대전화 사용을 중심으로  27

링 가·피해 경험과의 상 계를 분석하 다. 분석결과  

인터넷 불링 가해 경험이 많을수록 휴 화 가해 경

험이 많아 사이버불링에서도 폭력이 학습의 결과라고 

하는 사회학습이론의 을 뒷받침하고 있었다. 한, 

인터넷 불링 피해 경험이 많으면 휴 화 불링 피해 

경험이 많을 개연성이 높아 사이버불링의 피해가 지속

으로 다른 미디어를 통해 이될 수 있음을 보여주

고 있다. 이러한 결과로 볼 때 인터넷 불링과 휴

화 불링은 상당히 동질 인 형태의 사이버불링이라고 

볼 수 있다. 따라서, 사이버불링을 방하기 해서는 

휴 화와 인터넷을 모두 고려하여 공통 인 비책

을 마련하는 것이 필요하다고 보인다. 다만, 앞서의 결

과에서 나타난 것처럼 일부 기술  속성을 반 하여 

미디어별로 상이한 올바른 이용교육이 추가되어야 할 

것이다.

6. 결  론

이번 연구는 사이버불링에 이용되는 인터넷과 휴

화를 모두 고려하여 각각의 미디어를 이용한 사이버

불링에 향을 미치는 요인을 규명하고자 하 다. 

한 인터넷 불링과 휴 화 불링과의 계를 확인하고

자 하 다. 분석 결과 인터넷 불링과 휴 화 불링은 

상당히 유사한 도 있지만 어느 정도 서로 다른 특성

을 지니고 있다는 을 확인하 다. 결론 으로, 사이

버불링을 방하기 해서는 공통 인 부분과 상이한 

부분을 서로 확인하여 올바른 미디어 이용교육과 정보

통신윤리교육의 필요성을 제안하 다.

이러한 연구 성과에도 불구하고 본 연구에서는 몇 

가지 제한 을 갖고 있어, 후속연구를 한 제언을 하

고자 한다. 첫째, 본 연구는 양  연구로, 청소년이 자

기보고에 의존하고 있기 때문에 사이버불링을 유발하

는 정확한 매커니즘을 이해하기에 한계가 있다. 따라

서 심도 있는 연구를 해서는 질  연구가 병행되어

야 할 것이다. 둘째, 본 연구는 사이버불링에 향을 

미치는 요소를 모두 고려하지 못했으며 일부 요인들은 

단일 척도를 활용하 다. 사이버불링 문제는 다양한 

개인  특성과 사이버환경 특성이 동시에 요하게 작

용된다는 에서 볼 때 조사 상자의 특성과 사이버환

경 특성을 보다 구체 으로 살펴볼 필요가 있으며 개

별 요인별로 다척도를 활용한 철 하고 심도 있는 논

의가 진행되어야 한다. 따라서 후속연구에서는 이러한 

측면을 고려하여 계의 역동성을 살펴보는 연구가 필

요하다. 셋째, 인터넷과 휴 화를 사용한 사이버불링

의 계에 한 보다 정 한 분석작업이 요구된다. 본 

연구에서는 향요인의 비교와 상 계만을 통해 서

로간의 계를 확인하 다, 따라서 후속연구에서는 보

다 다양한 분석방법들 를 들어 집단간 비교분석, 인

터넷과 휴 화 불링과의 인과 계 분석 등을 통해 

세 한 규명이 필요하다. 마지막으로 학교폭력에 한 

고려가 필요하다. 사이버불링은 학교폭력과 상당한 

련이 있는 것으로 조사되었다. 따라서 후속 연구에서

는 학교폭력과 사이버폭력을 모두 고려한 규명작업이 

추가되어야 할 것이다.
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