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서 론. Ⅰ

정보 통신 기술을 활용하여 새로운 정보 창출 

능력이 더욱 요구되는 시점에서 컴퓨터 교육의 , 

필요성과 중요성이 증대되고 있다 현재 국내 컴. 

퓨터 교육의 현실은 이러한 상황에 어울리지 않

게 초 중등에서 컴퓨터 교과가 선택 과정으로 ㆍ

되어 있다 이는 대학의 교양 컴퓨터 교육에서 . 

학생들간의 능력을 더욱 불균형하게 만드는 원인

이 되고 있다 이렇게 강의실 내에서 개인차가 . 

클수록 더욱 교수자와 학습자의 상호작용이 중요

하다 이와 같은 문제점을 해결하기 위해서 여러 . 

가지 방법이 있지만 특히 동료교수법을 올바르, 

게 적용하여 수업을 했을 경우 학습의 효과가 , 

높을 뿐만 아니라 정의적인 영역에 있어서도 동

료 교수자 역할을 하는 학생과 동료 학생 모두 

대학 교양 컴퓨터 수업에서 동료교수법이 학업 성취도와 

학습만족도에 미치는 효과
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Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of peer tutoring on students' achievement and 

learning satisfaction in a liberal computer class at university level. Traditional teaching method was applied 

for the control group consisting 55 students for 8 weeks. The experimental group containing 44 students 

was instructed using both traditional teaching method and peer tutoring. According to the results of 

diagnosed test, the experimental group was divided into heterogeneous ability group of 3 or 4. The tutor 

training was provided a week in advance of the class and the students played a role of a tutor and tutee 

by taking turns. 

The results showed no significant differences between the two groups on academic achievement; 

however, in terms of students' learning satisfaction, it displayed a wider range of results. The learning 

satisfaction data from the experimental group showed a much higher level than that of the control group.

It is predicted that the amount of class hours of a week, the quality of the lecture and the application 

of peer tutoring affect the students' academic achievement. It is suggested that subsequent research on peer 

tutoring will allow for more in-depth study in this field.
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긍정적인 결과를 얻을 수 있다 동료교수법을 활. 

용하기 위해서는 여러 가지 관점에서 살펴보는 

것이 중요하다 각 교과에 따라 나타나는 장점과 . 

단점이나 유의할 점 준비 등에 대해서도 세심하, 

게 검토해보는 것이 필요하다 이러한 측면에서 . 

기존 연구를 분석하면 다음과 같은 문제점이나 

해결해야 할 필요성이 있는 과제가 있다 첫째. , 

대부분의 연구 대상이 초 중등 학생이다(Kim ㆍ

Eun-soon, Park Byung-ho, Heo Hee-ok, 2004; Kim 

Chul, Ma Dae-sung, 2005; Park Jaek-deuk, Kim 

Min-ki, 2006; Kim Hyeoi-jin, 2007; Woo Sun-ja, 

2001; Heo Hee-ok, Woo Sun-ja, Kang Eui-sung, 

동료교수법이 대학생2002;  Jun Jung-hee, 2011). 

에게도 효과적이리라 기대할 수 있지만 아직 이

에 대한 연구가 충분히 되어 있지 않다 기존 연. 

구는 실제 대학 수업에서 동료교수법을 적용한 

일부 연구가 있기는 하지만(Kim Joo-yun, 2010; 

학습 공동체의 성격을 띤 Lee Shin-young, 2013), 

튜터링 형태에 대한 연구 위주로 진행되어(Park 

수업에 직접적으A-ron, 2012; Park Ok-Hee, 2012) 

로 활용한 연구가 충분하지 않다.

둘째 다른 교과에 비해 컴퓨터 교육 분야에서, 

는 동료교수법을 적용한 연구 결과가 일관되게 

나타나 있지 않다 자기효능감 같은 정의적인 영. 

역에서는 긍정적인 결과가 있는 것으로 나타나 

있으나 인지적인 영역에서는 연구 결과가 일관, 

되게 나타나 있지 않다(Heo Hee-ok, Woo Sun-ja, 

Kang Eui-sung, 2002; Kim Chul, Ma Dae-sung, 

2005; Park Jae deuk, Kim Min-ki, 2006; Kim –

Hyeoi-jin, 2007; Kim Eun-soon, Park Byung-ho, 

Heo Hee-ok, 2004; Woo Sun-ja, 2001; Jun 

아직 동료교수법에 대한 연구가 Jung-hee, 2011). 

다른 교과에 비해 충분하지 않아 다양한 상황에, 

서 발생하는 연구 결과를 예측하기 힘들다. 

셋째 기존 연구들이 학습자의 학업 성취도 중, 

심의 인지적인 결과에 편중되어 있고 정의적인 , 

영역에 대한 연구도 자기 효능감에 치우친 경향

이 있다(Jun Jung-hee, 2011; Kim Hyeoi-jin, 2007). 

학습 만족도를 비롯한 다양한 분야의 정의적인 

영역에 대한 연구가 충분히 이루어지고 있지 않

다(Kang, Jung-won, 2010; Kim, Hyeoi-jin, Bong, 

Mi-mi, Park, Sung-hee, 2009; Kim, Hyeoi-jin, 2007;  

학습 만족도가 높아져야 Na, Yun-kyung, 2013). 

학생들이 계속적으로 수업에 관심과 흥미를 가지

고 집중하여 수업의 효과를 높일 수 있다.

이에 본 연구에서는 컴퓨터를 활용한 실습 중

심의 수업에서 대학생을 연구 대상으로 하여 동

료교수법을 적용했을 때 학업성취도와 학습 만족

도에 효과가 있는지를 알아보고자 한다.

이론적 배경II. 

동료교수법1. 

동료교수법은 동료 학습자가 교수자의 역할을 

하는 것으로서 내용을 먼저 숙달한 학습자가 그

렇지 못한 명의 학습자에게 내용을 가르치는 1~3

방법이다(Lee Tae-wuk, Baek Seon-ryeon, Park 

동료교수법은 학습자가 다른 학습Jung-ho, 2006). 

자를 돕고 가르치면서 학습하는 방법으로 학습, 

자들이 서로 결과를 공유할 뿐만 아니라 그 결, 

과를 얻기 위한 과정도 함께 진행하는 협력적인 

상황을 이룬다 동료교수법은 또래 친구간의 긴. 

밀성을 이용하여 좀 더 편안하고 설득력 있는 상

호작용을 통하여 학습내용을 전달하는 것이다

(Olmscheid, 1999; Heo Hee-ok, Ahn Mi-lee,  Kim 

Mi-ryang, Kim Min-kyeong, Lee Ok-hwa, Jo 

에서 재인용 동료교수법은 동료들Mi-Heon, 2001 ). 

끼리 서로 가르치고 배우는 과정을 말한다 가르. 

치는 학생은 학습한 지식을 재구조화 하여 다른 

동료에게 가르침으로써 효과적인 학습을 할 수 

있게 되며 배우는 학생은 교사에게 배울 때에 , 

비하여 수업태도와 성취능력이 향상되고 능동적

이고 흥미와 동기유발이 촉진된다(Lee Won-gyu, Yu 

Heon-chang, Kim Hyeon-cheol, Jung Soon-young, 

2003).
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동료교수법 혹은 상호학습지도법은 학생들이 

서로에게 가르치는 것을 통해 배우는 것을 포함

한다 가르치는 학생은 교사 혹은 전문가의 역할. 

을 담당하는 것으로 자신의 능력에 대한 확신을 

갖고 자신을 통제하며 가르치는 동안 동급생의 

어려워하는 부분을 이해하려는 노력을 하게 된

다 이러한 학습 방법을 통해 학생들은 창의적인 . 

사고를 유발하여 더 쉽게 더 효율적으로 동료를 

돕기 위한 방법을 모색하게 된다 이러한 학습환. 

경에서 학생들은 경쟁보다는 집단을 공동체로 인

식하고 서로 협력하게 한다 동료교수법은 근접. 

영역개발에 근거한 것으로 지적으로 혹은 물리적

으로 근접한 영역의 동료가 가장 효과적인 교수

자의 역할을 수행할 수 있다고 본다 이러한 교. 

수방법을 사용하면 학습자들은 혼자서 할 수 없

었던 사고나 행동을 처음에는 동료의 도움을 받

아 하지만 점차적으로 혼자 할 수 있게 된다

이옥화 외 인 에서 재인(Vygotsky, 1978, 17 , 2000

용 컴퓨터 교육에서 동료교수법은 특히 컴퓨터 ). 

실습실과 조교가 부족한 실습시 효과적인 교수법

이다 이옥화 외 인( 17 , 2000). 

이와 같은 동료교수법에 대한 장점과 단점을 

정리하면 다음과 같다(Lee Won-gyu, Yu Heon-chang,  

Kim Hyeon-cheol, Jung Soon-young, 2003; Lee 

Tae-wuk, Baek Seon-ryeon, Park Jung-ho, 2006; 

Heo Hee-ok, Ahn Mi-lee,  Kim Mi-ryang, Kim 

Min-kyeong, Lee Ok-hwa, Jo Mi-Heon, 2001; 

Olmscheid, 1999).

첫째 정서적인 안정감을 가지며 피드백을 받, 

을 수 있다.

둘째 교수자의 입장에 있는 학생은 자신이 가, 

지고 있는 지식과 기술을 강화할 수 있고 더 나, 

아가 자아 확신감과 자아 존중감을 확립할 수 있

다.

셋째 교수자의 입장에 있는 학생의 학습 성취, 

도가 증가할 수 있다 이는 다른 학습자를 가르. 

치기 위해 미리 해당 영역에 대하여 더 잘 이해

하고 있어야 하고 가르치는 과정을 통하여 학습, 

을 하게 되기 때문이다.

넷째 학습자들이 학습에 대한 능동적인 참여 , 

분위기를 만들 수 있다.

다섯째 학습 결손 영재 다양한 문화적 배경, , , 

을 가진 학습자에게 그들의 학습 동기 태도 협, 

력 참여뿐만 아니라 성취도가 향상될 수 있다, .

여섯째 교사들은 지식의 소유자 전달자의 입, , 

장에서 조정자 혹은 촉진자의 역할로 전환될 수 

있다.

일곱째 동료 교수자는 교수자보다 학습 과정, 

에 있어서의 문제점을 더 잘 파악할 수 있다.

반면에 다음과 같은 단점이 있다.

첫째 동료교수법을 실시하기 위한 철저한 준, 

비가 어렵고 실행에 있어 완전하게 진행하기 어

렵다.

둘째 학습자들이 자격지심을 느낄 수 있고 동, , 

료 교수자의 그릇된 행동으로 오히려 학습에 대

한 부정적인 태도를 형성할 수 있다.

셋째 수업에 동료교수법을 통합하기 위하여 , 

실행절차를 단순화하고 효율적으로 하기 위하여 

많은 노력과 시간을 투자하여야 한다.

넷째 동료 교수자가 학습 내용을 잘못 이해하, 

거나 완전히 알지 못할 경우 잘못된 개념이 동, 

료 학습자에게 전달될 수 있다.

다섯째 학습 내용을 잘 알고 있다고 해서 반, 

드시 좋은 교수자의 역할을 할 수 있는 것은 아

니다.

이상과 같은 동료 교수법의 장단점 분석을 통․

해서 본 연구에 동료 교수법을 적용할 때 유의, 

할 점을 도출하면 다음과 같다.

첫째 학습 내용뿐만 아니라 지식의 전달 방법, 

과 동료 학생과 긍정적인 관계를 가질 수 있도록 

하는 등 충분한 동료 교수자의 훈련이 필요하다.

둘째 사전 검사를 통해서 이질적인 동료집단, 

이 구성되도록 하는 것이 필요하다.

셋째 교수 과정을 잘 살피고 면밀하게 계획하, 

고 점검하여야 한다(Lee Tae-wuk, Baek Seon-ryeon, 

Park Jung-ho, 2006).
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선행연구 분석2. 

동료교수법을 적용한 컴퓨터 수업과 관련된 선

행 연구를 연구자별로 연구대상 적용교과 처치, , 

기간 연구결과에 따라 분석한 결과는 , <Table 1>

과 같다.

Researcher object of study Applying Subject
experimented 

period

Results

Cognitive Affective

Heo Hee-ok, Woo Sun-ja, 

Kang Eui-sung(2002)
High School Student Computer(Excel) 5Weeks, 2h/w ×

Kim, Chul, Ma, 

Dae-sung(2005)

Elementary School 

Student
Computer(HWP) Uncertain

Park,Jae deuk, Kim,Min-ki 

(2006)
Middle School Students

Computer(Internet, 

Multimedia)

8Weeks 

15Times
×

Kim, Hyeoi-jin(2007). Middle School Students Computer(PPT) 5Weeks 8Times (Partially)

Kim, Eun-soon, Park, 

Byung-ho, Heo, Hee-ok(2004).
High School Students

Computer(Program

ming)
7Weeks, 3h/w (Weak)

Woo, Sun-ja(2001). High School Students Computer(Excel) 5Weeks, 2h/w ×

Jun, Jung-hee(2011) High School Students Computer(Excel) 4Weeks, 4h/w ×

<Table 1>  Analysis of Precedent studies related to Peer Tutoring

연구 결과는 인지적인 부분과 정의적인 부분으

로 나누고 각각의 연구 결과에서 효과가 있으면 , 

로 표시하고 효과가 없으면 로 표시하였다, × .  ○

전체적인 경향을 보면 인지적인 결과에서는 연구 

결과가 일치하지 않으며 정의적인 결과에서는 , 

연구 결과가 긍정적으로 나오는 경향이 있다.

세부적인 내용을 살펴보면 인지적인 영역에서, 

만 유의미한 효과가 있는 연구는 Kim Chul, Ma 

의 연구이고 정의적인 영역에서만 Dae-sung(2005) , 

유의미한 효과가 있는 연구는 Heo Hee-ok, Woo 

Sun-ja, Kang Eui-sung(2002), Woo Sun-ja(2001), 

이었다 두 영역 모두 유의미한 Jun Jung-hee(2011) . 

효과가 있었던 연구는 Kim Eun-soon, Park 

Byung-ho, Heo Hee-ok(2004), Kim Hyeoi-jin(2007)

의 연구였다 정의적인 영역에 대한 연구가 이.  

루어졌을 경우에는 모두 효과가 있었다 그러나 . 

정의적인 영역에 대한 연구는 거의 대부분 자기 

효능감에 대한 것이었다(Jun Jung-hee, 2011; Kim 

자기효능감은 개인이 스스로 상Hyeoi-jin, 2007). 

황을 극복할 수 있고 자신에게 주어진 과제를 성

공적으로 수행할 수 있다는 신념이나 기대를 말

하는 것으로 에(Bandura, 1977; Lee Hee-ran, 2011

서 재인용 매우 중요한 요인임에는 분명하나), , 

다양한 수업에 참가하는 학생들의 여러 가지 정

의적 요인에 대하여 고려해야 한다 그렇지만 이. 

러한 다양한 정의적 요인에 대해서는 충분히 연

구가 되고 있지 못하기에 이에 대해 분석하고 연

구하는 것도 필요하다.

연구 방법. Ⅲ

연구 대상 및 연구 설계1. 

본 연구는 교양 컴퓨터 교육을 수강하는 지방 

대학교의 개 분반 학생 명을 연구 대상으A 2 99

로 실시했다 대학교에서는  학생들의 수준에 . A

따라 상 중 하 분반으로 나누어 수강 신청을 할 , , 

수 있게 하였다 연구 대상 학생들은 모두 중간 . 

수준의 분반으로 수준이 비슷할 것으로 판단되어 

이 학생들을 연구대상으로 선택하였다 다만 실. 

제 진단 평가를 통해서 상 중 하 분반으로 구분, , 
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하는 것이 아니라 학생 자신이 자신의 수준을 판

단해서 신청하기 때문에 정확하지 않을 수 있으

나 현실적으로 전체 학생을 대상으로 진단 평가

를 하는 것이 불가능하다고 판단되어 중간 수준

의 분반에 수강 신청한 학생을 연구대상으로 선

정했다 이 중 연구자가 임의로 한 분반은 강의. 

법을 적용하고 다른 한 분반은 동료 교수법을 적

용하여 학업 성취도와 학습 만족도의 차이를 비

교하였다 는 본 연구의 연구 문제와 . <Table 2>

관련된 연구 설계를 표로 나타낸 것이다.

Research

Problems
Design of Study

Academic 

Achievement, 

Learning Satiscation

O1 X1 O2

O1 C  O2

<Table 2> Study Design

실험 도구2. 

연구에서 사용된 도구는 학습 만족도 설문지, 

학업 성취 검사이다.

가 학습 만족도 설문지. 

의 중 만Keller(1987) The Course Interest survey 

족도 부분을 이 번안하고 Jung, Hye-seung(2005)

수정한 것을 이용하였다. 

나 학업성취 검사. 

학습자의 학업 성취도를 측정하기 위한 사전 

검사는 강의 내용과 연관이 있고 유사한 컴퓨터 

활용 능력 급 시험의 필기 문제를 이용했다 학3 . 

습자의 학업 성취도를 측정하기 위한 사후 검사

는 연구자에 의하여 제작되고 컴퓨터교육학과 교

수 명과 컴퓨터 관련 박사 학위 소지자 명의 2 2

타당도 검증을 거쳤다 사전 검사지와 사후 검사. 

지 모두 엑셀의 기본적인 기능과 활용에 대한 문

항으로 이루어져 있다.

다 실험 절차. 

연구 설계를 바탕으로 과 같은 절차, <Table 3>

로 연구를 실행했다 동료교수법은 실제 수업 . 

분 중 분 정도 개의 과제 중심으로 100 40~50 2~3

시행되었다 동료 집단은 사전 검사의 결과에 따. 

라 한 그룹에 명 명의 이질 집단으로 구성했3 ~4

다 모든 학생이 동료 교수자의 역할을 교대로 . 

수행하도록 하였다 연구가 종료될 때까지 모든 . 

학생들은 인당 최소 회 이상 동료 교수자 역할1 2

을 수행하였다 동료 교수자의 교육은 학생 전체. 

를 대상으로 주의해야 할 점 해야 할 일 간단한 , , 

교수 방법 등에 대해서 말하고 강의 일주일 전 , 

동영상 자료와 전자 우편을 이용하여 실시하였

다.

Contents of 

Research
use time Test Tools

Diagnosed test 30Mins

certificate of level 3 

computer  application 

ability (written test) 

Analysis of 

Diagnosed test and 

Grouping for  

Peer Tutor

1 hour

heterogeneous grouping 

based on the results of 

the diagnosed test

Tutor training 50mins Video file, e-mail

Tutoring
50Mins per 

Weeks

switching tutor and 

tutee roles  every 

month  

Post Test
 10Mins

Learning Satisfaction 

test

60Mins final exams

<Table 3> Study Procedures

라 자료 분석. 

연구 자료를 분석하기 위하여 강의법을 중심, 

으로 한 통제집단과 동료교수법을 중심으로 한 

실험집단에 대하여 독립 표본 검정을 활용하였T

고 유의도는 로 정했다, =0.05 .α

연구결과 및 논의. Ⅳ

연구결과 해석1. 

가 동료교수법이 학업성취도에 미치는 효과. 

동료교수법이 학업 성취도에 미치는 영향을 알

아보기 위하여 강사 중심의 강의법을 적용한 통, 
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제집단과 동료교수법을 적용한 실험집단의 사전

검사와 사후검사 결과에 대하여 검정을 실시하t

였다 두 집단의 동질성 확인을 위해 실시한 사. 

전 검사에 대한 검정 결과 와 같이 두 t , <Table 4>

집단은 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않

아 동질성이 있는 것으로 확인되었다 유(t=0.24, 

의확률 0.981 p>.05).

Teaching

Method
N Avg.

Std. 

Dev.

Avg.Std.

Err.
t

Lecture

Peer Tutoring

55

44

56.09

56.02

13.90

14.49

1.87

2.18
0.24

<Table 4> The results of Prior Test for Academic 

Achievement of Experimental Group 

and Control Group)

동료교수법을 적용한 실험집단과 강의식 교수

법을 적용한 통제집단의 학업성취도에 대하여 실

험 처치 후 사후검사 결과에 대하여 검정을 실t

시하였다 검정결과 와 같이 실험집단. <Table 5>

과 통제집단 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 

나타나지 않았다 유의확률 (t=-0.584, 0.561, p>.05).

Teaching

Method
N Avg.

Std.

Dev.

Avg.Std.

Err.
t

Lecture 55 75.11 21.20 2.86

-.584Peer 

Tutoring
44 77.28 14.99 2.21

<Table 5> The Comparison of Academic 

Achievement by Teaching Method

나 동료교수법이 학습 만족도에 미치는 효과. 

동료교수법이 학습자의 학습 만족도에 미치는 

영향을 알아보기 위해 강사 중심의 강의법을 적, 

용한 통제집단과 동료 교수법을 적용한 실험집단

의 학습 만족도에 대하여 검정을 실시하였다 검t . 

정 결과 과 같이 검증 통계량의 값은 , <Table 6> t

이며 유의 확률은 으로 통계-4.943 , 0.000(p<0.01) , 

적으로 유의미한 차이가 있었다.

Teaching

Method
N Avg.

Std.

Dev.

Avg.Std.

Err.
t

Lecture 55 33.35 4.52 .61

-4.943***Peer 

Tutoring
44 37.80 4.37 .66

<Table 6> The Comparison of Learning Satisfaction 

by Teaching Method

논 의2. 

가 동료교수법이 학업 성취도에 미치는 효과. 

국내 컴퓨터 교육 관련 연구에서는 동료교수법

을 적용한 집단의 학업 성취도에 대한 연구 결과

가 일관되게 나타나지 않았다(Kim Eun-soon, Park 

Byung-ho, Heo Hee-ok, 2004; Park Jaek-deuk, Kim 

Min-ki, 200 본 연구에서는 동료교수법을 적용6). 

한 실험 집단이 강의법을 적용한 통제 집단보다 

학업 성취도가 높지 않았는데 다음과 같은 이유, 

로 학업 성취도가 높지 않았다고 해석할 수 있다.

첫째 기존의 연구에서는 대부분 초 중등학생, ㆍ

을 대상으로 하고 주 회 이상 동료 교수법을 적, 2

용했다 본 연구에서는 연구 대상인 대학생의 특. 

성상 동료 교수법을 주 회밖에 적용할 수 없었1

다 동료 교수법의 효과는 전체 처치 기간보다 . 

주당 동료 교수법 적용 횟수가 더 중요하다(Park, 

학생들이 동료 교Jaek-deuk, Kim, Min-ki, 2006). 

수법에 익숙해지는데 필요한 시간이 부족했다는 

기존의 연구 와도 상(L. M. Bromfield et al, 2001)

통한다고 할 수 있다.

둘째 대학 교양 컴퓨터 과정에서 대학생들은 , 

엑셀 파워포인트 한글워드프로세서와 같은 프로, , 

그램들을 한 학기에 배우는 경우가 많다 이럴 . 

경우 동료 교수자 역할을 맡은 학생들은 동료 교

수자로서 필요한 여러 가지 준비에 적극적으로 

많은 시간을 쏟을 수 없게 되고 동료 학생들을 , 

가르치기에 충분한 지식을 쌓을 수 없게 된다. 

이와 같이 동료 교수법을 적용할 때 어려운 점인 

부족한 지식 수동적인 태도 등이, (Alice J. T. 

연구 결Yuen Loke, Filomena L.W. Chow, 2007) 
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과에 영향을 끼쳤으리라 생각할 수 있다. 

셋째 기존의 연구와 달리 본 연구에서는  동료 , 

집단에서 동료 교수자 역할과 학생 역할을 서로 

번갈아 하는 상호동료 교수 방법을 이용했다 한 . 

학생이 고정적으로 동료 교수자 역할을 할 경우 

매주 동료 교수에 대한 준비로 인한 부담이 증가

될 우려가 있어 고정 동료교수법을 이용할 수 없

었다 또한 동료 교수자로 지정되지 못한 학생들. 

의 자기 효능감 및 자신감에도 영향을 줄 수 있는 

연구 윤리적인 측면에서도 상호 동료교수 방법을 

쓰는 것이 좋을 것이라 판단했기 때문이었다.

상호동료 교수 방법은 튜터 학생과 튜티 학생 

모두 다른 학생들을 가르치려고 준비함으로써 이

익을 얻을 수도 있는 장점도 있지만 일부 교과, 

나 제한된 학생들을 대상으로 연구가 되어 있어

아(Marlynn M. Griffin & Bryan W. Griffin, 1998) 

직 충분히 연구가 되어 있지 않다 대학생을 대. 

상으로 한 와 의 Rittschof K. A Griffin B. W(2001)

연구에서는 학습이해도 시험불안도 학습만족도, , 

에서 별 효과가 없었다 그러나 . John W. Fantuzzo, 

의 연구에서Linda A. Dimeff, Shari L. Fox(1989)

는 학업점수 증가 불안지수 감소 학습만족도 증, , 

가 등의 효과가 있었고, Fantuzzo, John W., and 

의 연구에서도 초등학생의 수학 점수Others(1990)

에 효과가 있었다 이처럼 상호동료교수법의 경. 

우 학업성취도 시험 불안 자기 효능감 등에 있, , , 

어서 일관된 결과를 보여주고 있지 않다(Marlynn 

따라서 상M. Griffin & Bryan W. Griffin, 1998). 

호 동료 교수법이 연구 결과에 영향을 끼쳤을 가

능성도 있다.

나 동료교수법이 학습만족도에 미치는 효과. 

본 연구에서는 학습만족도에서 긍정적인 연구 

결과를 얻을 수 있었는데 이는 John W. Fantuzzo, 

Linda A. Dimeff, Shari L. Fox(1989), Kim 

Hyeoi-jin(2007), Yoo Young-eun(2008), Jung 

의 연구결과와 일치했다 특히 본 Mi-kyung(2008) . 

연구에서도 의 연구와 같이Kim Hyeoi-jin(2007) , 

학생들이 즉각적으로 피드백을 받을 수 있는 점

에 대해서 만족감을 표시했다. 

동료 교수법은 학생들이 즉각적인 피드백 이외

에도 교수 학습 활동 시 발생하는 학습 불안감을 

해소하는데도 도움을 주기 때문에 학습 만족도가 

높아졌다 학생들은 의 연구와 . Yoo Young-eun(2008)

같이 교사와 달리 동료에게 배움으로 인해 불안감 , 

없이 친밀성을 바탕으로 배울 수 있어 학습 만족도

가 높았다고 해석할 수 있다 의 . Park Gye-shin(2011)

연구에서도 학생들이 교수 활동에의 불안감을 감소

시키는 데 도움이 되었다고 하였다.

의 연구Kim Eun-kyoung, Kim Young-bong(2009)

에서는 동료교수자와 동료학생 간의 실력차가 컸

을 때 학습 만족도가 높았다고 하였다 즉 동료.  , 

교수자의 능력은 인지적 영역 뿐만 아니라 정의

적인 영역과도 밀접한 관련이 있음을 알 수 있

다 본 연구에서도 학생들의 일부 그룹 중에서는 . 

동료교수자가 충분히 준비를 해오지 않았거나 성

실하지 않았을 경우 불만을 표시하였고 이는 학

습자의 학습 만족도에 영향을 주었다 동료교수. 

법을 쓴다고 학습 만족도가 높아지는 것이 아니

라 충분히 훈련된 동료 교수자를 통한 동료 교수

법을 적용했을 때 동료 학생들에게 도움이 된다

는 것을 알 수 있다.

결론 및 제언. Ⅴ

본 연구에서는 대학 교양 컴퓨터 수업에서 교

수자와 학습자 사이의 부족한 상호 작용과 개인

차가 심한 점 등을 극복하기 위한 방법으로 동료

교수법을 적용하였다 동료교수법을 이용하여 대. 

학생을 대상으로 컴퓨터 수업을 할 때 학업 성, 

취도와 학습 만족도에 대하여 알아보는 것이 본 

연구의 목적이다 학업 성취도에 있어서는 유의. 

미한 차이를 보이지 못하였으나 학습 만족도에, 

서는 동료 교수법을 적용한 집단에서 유의미한 

차이가 있었다.
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대학 수준에서 보다 효과적인 동료 교수법 적

용을 위해 다음과 같은 내용을 제언한다.

첫째 대학생들의 현재 컴퓨터 활용 능력을 진, 

단할 수 있는 자가 진단 평가가 필요하다 본 연. 

구를 진행하면서 연구자가 알게 된 것 중 하나는 

학생들이 실제 자신의 컴퓨터 활용 능력에 대해

서 잘 모른다는 것이다 따라서 수강 신청 전 온. 

라인 진단 평가 등을 통해서 자신의 활용 능력을 

파악하고 이를 바탕으로 자신의 능력 및 수준에 

맞는 강의를 신청하도록 안내 및 지도해야 한다.

둘째 블렌디드 러닝 환경을 활용한 동료 교수, 

법이 필요하다 강의 시간 외에도 학생들이 서로 . 

충분히 상호 작용을 할 수 있도록 하기 위한 환

경이 제공되는 것이 좋다 대학생의 특성상 강의 . 

시간 외에는 서로 동일한 시간과 장소에 모이기 

쉽지 않다 또한 튜터의 교육 및 심화 보충 교육 . 

등을 위해서 블렌디드 러닝 환경에서 를 활UCC

용하면 매우 효과적일 것이다 이 때 교과별 특. 

성이 반영된 를 제작하는 것이 좋을 것이다UCC

(Park Su-hong, Kim Du-gyu, Kang Mun-suk, 2010).

셋째 수강 인원수가 적절한 수준이 유지되도, 

록 해야 한다 지나치게 수강 인원이 많아지면. , 

교수자가 관리해야 할 그룹이 너무 많아져 효과

적으로 동료 교수법을 적용하기 힘들어진다.

이상과 같이 본 연구에서는 대학생을 대상으로 

대학 교양 컴퓨터 교육에서 동료 교수법을 적용

해 보았다 대학생과 같은 성인 학습자를 대상으. 

로 동료 교수법을 적용했을 때 학습 만족도 면에

서 긍정적인 효과를 가져왔다 이 점은 앞으로 . 

대학 교육에서 보다 다양한 교수 방법에 관심을 

가지고 연구해야함을 시사한다고 할 수 있겠다.

넷째 동료교수법의 효과의 결과적인 면 뿐만 , 

아니라 수업 도중 발생하는 동료 그룹간 대립, 

갈등 협동 등과 교수자의 수업의 질적 과정을 , 

파악하는 접근도 필요할 것이다(Heo Gyun, 2009). 

교실 내 수업 문화에 대한 질적 연구를 수행함으

로써 동료 교수법에 대해 보다 심도있는 이해를 

하는데 도움이 될 것이다.
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