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Purpose: This study was done to describe the research trend of nurses' job stress in Korea and abroad. Methods: 
A narrative literature review of nurses’job stress related literature published from 1990 to Sept. 2011 was done. 
A total of 691 original articles were reviewed by two independent reviewers using analysis guidelines. Finally, 261 
articles (Korean 177, international 84) were selected using exclusion criteria developed by the researchers. 
Results: In Korea, most of the researches were in correlational survey design, using questionnaires and the tool 
of Kim and Gu (1984) to measure job stress. International researches were more diversified than Korean’s in the 
research design, measurement tool, and data collection method. Especially, most of international researches fo-
cused on job related factor (number of patients, working time, etc.) and physical effects (tension, heart rate, etc.) 
of job stress. Conclusion: The results of the study may provide with information that can improve researches on 
nurses’ job stress in Korea. 
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서 론

직무 스트레스란 직무가 요구하는 것이 근로자의 능력이나 

자원, 요구에 맞지 않을 때 발생하는 유해한 신체적, 정신적 반

응이다(Sun, Oh, Hwang, & Kim, 2010). 간호사는 병원의 

고객만족정책으로 항상 친절을 강요받고 간호대상자에 대한 

수준 높은 간호활동을 요구받는다. 또한, 최신 기술과 지식을 

배우기 위해 노력하고, 병원 내 타 직종 사람들 뿐 아니라 보호

자들과 오랜 시간 대면한다(Kim, 2002). 이러한 작업 조건으

로 인해 간호사는 타 직업군에 비하여 직무 스트레스가 높은 

편이다(Yoon & Kim, 2010). 감정노동(Yang, 2011), 교대근

무(Fukukawa et al., 2003), 업무량 과중(Pati, Harvey, & 

Barach, 2008), 폭력(Lemelin, Bonin, & Duquette, 2009) 

등이 간호사의 직무 스트레스를 유발하는 것으로 알려져 있다. 

간호사 직무 스트레스 연구는 1970년대 한 편이 발표되기 

시작하여 다른 보건의료 종사자들의 직무 스트레스 연구보다 

먼저 시작되었고(Yoo & Lee, 1994), 현재에 이르기까지 직

무 스트레스 연구의 절대 다수를 차지하고 있다. 간호사의 직

무 스트레스 연구가 활발히 이루어지고 있는 이유 중 하나는, 

간호사는 병원 인적 자원의 30~40%를 점유할 정도로 그 수가 
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많고(Yoon & Kim, 2010) 간호사의 질적 수준 확보 및 유지

가 병원의 성장과 발전에 중요한 영향을 미치는 바(Lee, 

2012) 이들의 직무 스트레스 관리가 무엇보다 중요하기 때문

이다. 즉, 간호사의 직무 스트레스를 분석함으로써 간호사의 

직무만족을 높여 이직을 막고, 환자에게 건강한 간호서비스를 

제공하기 위하여 연구가 수행되고 있다. 

다수의 간호사 직무 스트레스 연구가 축적됨에 따라 그동안 

수행되어 온 연구의 경향을 분석하고 비교하여 후속연구를 위

한 아이디어와 방향을 제시하려는 노력들이 이루어졌다. 간호

사 직무 스트레스에 대한 국내 연구를 분석한 Lee (1996)는 

1979년부터 1995년까지, Choi와 Jung (2004)은 1981년부

터 2002년까지의 논문을 연구대상으로 하였다. 두 연구는 간

호사 직무 스트레스에 관한 국내 연구가 비실험연구설계와 설

문지법을 이용하고 일반병동 간호사를 대상으로 하는 경향을 

보임을 보고하고 실험연구의 확대, 직무 스트레스 심층분석 

연구가 이루어져야 할 것을 제안하였다. 간호사의 직무 스트

레스에 관한 국외 논문을 분석한 연구도 있는데, 1990년대 후

반 간호사 직무 스트레스에 관한 한 편의 종설논문(Wheeler, 

1998)에서는 연구방법들이 주로 횡단적 비교연구이고, 자가

보고형식의 설문조사를 따르고 있으며, 반표준화된 인터뷰 방

식을 많이 사용함을 보고하였다. 2002년부터 2011년 9월까지 

최근 10년간의 간호사 직무 스트레스에 관한 국외 논문을 분

석한 Lee (2012)는 실험연구설계의 비중이 높아지고, 다양한 

현장의 간호사 스트레스가 다루어지고 있고 간호사의 독특한 

스트레스를 측정하기 위하여 특별히 개발된 도구 사용이 증가

하고 있음을 보고하였다. 

국내에서 수행되어 온 간호사 직무 스트레스 연구의 동향을 

파악하고, 동일한 주제로 수행된 해외, 특히, 영어권의 연구 

동향과 비교하는 과정은 국내 연구동향을 비판적으로 분석하

고 시사점을 모색하기 위해 필수적이다. 또한, 해외 우수저널

에의 논문 수록을 권장하고 있는 국내 연구 풍토를 감안하면 

해외 저널에서 가치있게 다루는 간호사 직무 스트레스 연구를 

파악함으로써 간호연구자들에게 해외저널 연구논문 수록의 

방향을 제시하는 것도 필요하다. 이러한 과정을 통해 국내 연

구의 현 위치를 파악하고 소외되어 왔던 부분에 대한 탐색과 

앞으로의 연구방향에 대한 모색이 이루어질 수 있을 것이다. 

그러나 최근 10년간 국내 간호사 직무 스트레스 연구경향

에 대한 분석결과가 없고, 국외의 경우 2002년 이전의 연구경

향 연구가 없기 때문에, 기존의 논문을 통해 국내외 연구경향 

차이를 분석하기에는 제한이 있다. 

이에 본 연구에서는 간호사 직무 스트레스 연구가 양적으로 

성장한 1990년부터 2011년 9월까지 기간 동안 국내외 주요 

학술지에 게재된 간호사 직무 스트레스에 대한 연구의 동향을 

살펴보고, 비교함으로써 현재 국내 연구의 현 위치를 확인하

고 앞으로의 과제를 탐색해보고자 한다. 구체적으로는, 국내

외 연구논문의 연구방법(연구설계, 연구대상, 표본 크기 및 표

출방법, 자료수집방법, 직무 스트레스 도구)과 간호사 직무 스

트레스의 원인과 결과에 대하여 연도별로 분석하고, 이를 국

내외별로 비교분석하고자 한다. 그리고 이들 결과를 토대로 

앞으로의 연구방향과 과제를 제안하고자 한다. 

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 국내외 간호사 직무 스트레스에 대한 연구동향을 

비교 ․분석한 서술적 문헌고찰연구이다. 서술적 문헌고찰이란 

특정분야의 전문가가 기존의 연구결과들을 나열하고 전문가의 

의견에 다라 결론을 내리는 것이다(Park, 2010). 서술적 문헌

고찰을 위하여 기존 연구결과들의 특성을 범주로 구분하여 요

약하는 서술적 통합과정(descriptive synthesis)이 이루어졌다. 

본 연구진은 서술적 문헌고찰을 수행하기에 앞서 사전에 프

로토콜을 작성하여 연구진간 신뢰도를 높이고자 하였다. 프로

토콜은 ‘핵심단어의 선정 → 문헌검색전략 선정 → 문헌선택 

및 배제기준(언어제한, 출판형태 등) 결정 → 논문선정 → 내

용 고찰 및 자료정리 → 데이터 분석 → 결과기술’의 순서로 이

루어졌다.

2. 문헌검색 전략

자료검색과 분석은 2011년 9월부터 2012년 3월까지 이루

어졌다. 자료검색은 1990년부터 2011년 9월까지 기간 동안 

국내외 학술지에 게재된 연구논문과 박사학위논문을 대상으

로 하였다. 

핵심단어는 가능한 누락되는 연구논문이 없도록 하기 위해

서 단순하면서도 동시에 핵심적인 단어로 선정하고자 하였으

며, 이에 따라 ‘간호사(nurse)’와 ‘스트레스(stress)’의 두 단

어로 결정하였다. 

문헌검색전략으로는 전자 데이터베이스 검색을 주로 활용

하였으며, 핵심 저널 및 학술대회 논문집을 검색하여 누락된 

논문이 있는지를 확인하였다. 활용한 전자 데이터베이스는 국

내논문의 경우 한국교육학술정보원(KERIS), 한국학술정보
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Domestic research International research

419 Results from database search
111 RISS
104 KISS
160 The National Library of Korean
44 National Assembly Library

177 Results selected for analysis 84 Results selected for analysis

Figure 1. Flow diagram of searching relevant studies.

248 Results remained

71 Excluded
25 No relevance to nurses' stress
24 Study on the student nurse
4 Literature reviews
6 No academic article

12 Failed to get the research paper

101 Excluded
35 No relevance to nurses' stress
10 Study on the student nurse
21 Literature reviews
25 No academic article
8 Not in English

11 Failed to get the research paper

Duplication 78Duplication 171

272 Results from database search
115 PubMed
157 CINAHL

194 Results remained

(KISS), 국회도서관, 국립중앙도서관이고, 국외논문의 경우 

PubMed, CINAHL이다. 이 검색엔진들은 가장 광범위한 국

내외 논문들을 포괄하는 것으로 문헌분석연구를 위해 추천되

고 있는 전자 데이터베이스이다(National Evidence-based 

Healthcare Collaborating Agency, 2011). 검색엔진을 이용

하여 논문의 제목을 ‘간호사(nurse)’와 ‘스트레스(stress)’의 

조건으로 검색하였다.

3. 문헌선택 및 배제기준

간호사 직무 스트레스 전문가에게 검토를 받아 확정한 문헌

선택 및 배제기준은 다음과 같다. 첫째, 대상자가 간호사가 아

닌(간호학생, 환자 등) 논문, 둘째, 종설, 문헌분석과 같은 이

차연구 문헌인 경우, 셋째, 본 연구의 목적과 무관한 주제를 다

루는 논문들(예, 간호사의 자녀 양육 스트레스), 넷째, 학술대

회 초록집, 사설(editorial), 독자교신(letters-to-the editors)

과 같이 학술논문으로 보기 어려운 경우, 다섯째, 석사학위논

문, 여섯째, 중복된 논문인 경우(박사 학위논문 내용을 학술지

에 게재한 경우에는 학술지를 선택하고 학위논문은 배제함), 

일곱째, 영어와 한국어 이외의 언어로 작성된 경우는 연구대

상 문헌에서 배제하였다. 

4. 연구대상 문헌 선정

문헌의 배제기준에 근거하여 2명의 연구자가 각각 국내 자

료검색, 국외 자료검색으로 영역을 구분하여 독립적으로 문헌

선정 작업을 실시하였다. 문헌 선정에 있어서 평가자간 신뢰

도를 높이기 위하여 영역을 바꾸어 중복 체크하였다. 

기준에 근거하여 최종적으로 선정된 논문은 국내 논문 177

편, 국외 논문 84편이었다(Figure 1). 

5. 문헌분석

먼저 국내 ․외 논문을 5년 간격으로 구분하여 연대별 비교

가 가능하도록 분류하였다. 그리고 선정된 모든 논문에 대해

서 연구방법 분석을 위하여 연구설계, 출판형태, 연구대상자

의 유형, 연구대상자의 수, 표본추출 방법, 표본의 크기 및 크

기에 대한 근거 제시여부, 자료수집방법, 자료수집시 윤리적

인 고려여부, 스트레스 측정도구, 측정도구의 신뢰도 제시여

부를 정리하였고, 내용분석을 위하여 주제어, 스트레스 원인, 
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스트레스 결과를 정리하였다. 

연구설계를 제시하지 않았거나 잘못 제시한 경우는 본 연구

진의 협의 하에 분류하거나, 수정 재분류하는 방법을 택하였

다. 일부 문헌에 대하여 원 저자가 기술한 것을 수정 재분류한 

이유는, 정확한 현황 파악을 통하여 향후 연구방향을 탐색하

고자 하는 본 연구목적에 충실하기 위해서이다. 

대상문헌의 분석틀은 다음과 같다. 

연구설계: 크게 양적 연구, 질적 연구로 분류하고, 양적 연

구는 다시 실험연구(순수실험연구, 유사실험연구, 원시

실험연구), 비실험연구(조사연구, 사례연구, 역사적연구, 

방법론적연구), 트라이앵귤레이션으로 분류하였다. 

출판유형: 간호사 직무 스트레스에 대한 타 학문분야의 

관심정도를 파악하기 위하여 출판유형을 분석하였다. 출

판유형은 간호학 학술지에 게재한 논문, 박사학위논문, 

간호 관련 외의 학술지에 게재한 논문으로 분류하였다. 

학위논문이 학술지에 게재된 경우에는 학술지로 구분하

였다. 간호학 학술지는 학술지명에 ‘간호’, ‘Nurse’, ‘Nurs-

ing’을 포함하거나 학술지를 발간하는 단체명에 ‘간호’, 

‘Nurse’, ‘Nursing’을 포함하는 경우로 정의하였다. 

연구대상자: 간호사, 간호장교, 간호행정가, 간호교육자, 

지역사회간호사, 복합대상자로 분류하였다. 

표본추출방법: 확률표출법과 비확률표출법으로 분류하

였다. 

자료수집방법: 인터넷 설문방식, 개별면접 설문방식, 우

편설문, 인터뷰 방식, 복합방식, 생리적 측정으로 분류하

였다. 

직무 스트레스 측정도구: 국내 ․외 문헌 4편 이상에서 사

용된 도구는 개별 분류하였고, 3편 이하로 사용된 도구는 

기타로 분류하였다. 

주요어: 간호학의 4가지 패러다임인 인간, 건강, 환경, 간

호로 분류하였으며, 검사도구, 모형, 통계 관련 용어들은 

‘기타’로 분류하였다. 

직무 스트레스 원인: 문헌에서 제시한 직무 스트레스 원

인을 나열하고 개념적으로 유사한 것끼리 분류하였다. 분

류결과, 개인적 요인, 직업 관련 요인, 대인관계 갈등, 부

적절한 보상, 물리적 환경, 조직체계요인, 역할갈등, 조직

문화로 구분되었다. 

직무 스트레스 결과: 문헌에서 제시한 직무 스트레스 결

과를 나열하고 개념적으로 유사한 것끼리 분류하였다. 분

류결과, 행동적 변화, 심리적 변화, 신체적 ․생리적 변화, 

조직적 변화로 구분되었다. 

연구결과

1. 연구설계, 출판형태, 연구대상 비교

연구대상 논문의 연구설계를 비교해 보면, 국내논문의 78.0 

%, 국외논문의 42.9%가 상관성 조사연구설계로 가장 높은 비

중을 차지하였다. 국내논문의 경우 상관성 조사연구설계가 압

도적 비중을 차지하며, 실험연구설계는 9.1%, 질적 연구설계

는 2.8%, 트라이앵귤레이션 설계는 없다. 국외논문의 경우 국

내연구에 비하여 연구설계가 다양하게 고루 분포하며, 실험연

구의 비중이 '96~'00년 7.7%, '01~'05년 11.2%,'06~'11. 9월 

13.9%로 증가세에 있다. 또한, 국외논문은 국내논문에 비하

여 방법론적 연구설계의 비율이 2배 이상, 질적 연구설계의 비

율이 4배 이상 많으며, 트라이앵귤레이션 설계도 많다. 

출판형태는 간호 관련 저널에 출판한 경우가 국내논문 중 

63.8%, 국외논문 중 61.9%로 비슷한 비율을 나타내었다. 간

호 관련 외의 저널에서 간호사 직무 스트레스 연구를 다루는 

비율은 국내가 국외에 비해서 높았지만, 국외의 간호 관련 외

의 저널에서 간호사 직무 스트레스 연구를 다루는 비율이 '91 

~'95년 5.9%, '96~'00년 7.7%, '01~'05년 16.7%, '06~'11. 9월 

25.0%로 점차 높아지고 있다.

연구대상은 국내논문과 국외논문에서 큰 차이를 보였는데, 

국내논문은 91.5%가 임상간호사를 대상으로 연구를 수행한 

것에 반해 국외논문은 다양한 대상자가 연구되었는데 임상간

호사 대상 연구는 48.8%, 간호관리자 대상 연구 19.0%, 간호

교육자 대상 연구 13.1% 등이었다. 국외논문의 경우 90년대 

초반에는 간호관리자와 간호교육자의 직무 스트레스에 대한 

연구가 많았는데 차츰 임상간호사의 직무 스트레스로 연구관

심이 이동하고 있는 것으로 보인다(Table 1). 

2. 표본크기, 표본추출과 자료수집

연구대상 규모별로는 국내논문은 300인 이상을 대상으로 

한 연구가 28.8%로 가장 많았고, 국외논문은 10~49인을 대상

으로 한 연구가 25.0%, 50~99명을 대상으로 한 연구가 22.6 

%로 나타나 국내논문이 국외논문보다 연구대상 규모가 큰 연

구의 비율이 높았다. 국내논문의 경우 100인 미만의 표본크기

로 시행한 연구가 '91~'95년 28.5%, '96~'00년 16.3%, '01~ 

'05년 14.6%, '06~'11. 9월 13.5%로 차츰 줄어드는 추세에 있

다. 외국논문의 경우 특별한 변화 추세를 나타내지 않고 100

인 미만의 표본크기로 시행한 연구가 50% 내외, 300인 이상의
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표본 크기로 시행한 연구가 20% 내외의 비율을 차지하는 경

향을 나타내었다. 

표본크기 선정에 대한 근거를 제시한 논문의 비율은 국내와 

국외 모두 8% 정도로 저조한 수준이었다. 

표본추출방법에 있어서 국내논문의 경우 비확률 표출법에 

근거한 논문이 46.9%, 확률표출법에 근거한 논문이 4.5%였

고, 특히, 표출법을 제시하지 않은 경우가 46.9%에 이르렀다. 

비확률표출법의 사용비율은 '91~'95년 64.3%, '96~'00년 52.6 

%, '01~'05년 48.4%, '06~'11. 9월 41.5%로 차츰 줄어들고 표

출법을 제시하지 않는 논문의 비율은 차츰 증가하는 추세이

다. 국외 논문의 경우 비확률표출법을 활용한 논문이 77.4 %, 

확률표출법을 사용한 논문이 19.0%로 국내 논문에 비하여 확

률표출법 사용비율이 높다는 것이 특징적이다. 

자료수집방법으로는 국내논문의 약 90%가 면접설문방법

을 활용하고 있다. 국외논문은 면접설문방식을 활용한 논문이 

90년대 초반 약 80%로 높은 비율을 차지하였으나 차츰 그 비

율이 줄어들어 최근 약 50.0%에 이르고 있으며, 이외에도 우편

설문, 인터뷰방식, 혼합방식 등 다양한 방법을 사용하고 있다. 

자료수집 시 윤리적 근거를 제시한 국내논문은 90년대 초

반 28.6%에 불과하였으나 차츰 그 비율이 증가하여 최근 

87.8%에 이르고 있다. 국외 논문 또한, 윤리적 근거를 제시하

는 논문의 비율이 차츰 증가하고 있긴 하나 국내논문에 비하

여 그 비율이 낮다(Table 2). 

3. 측정도구

간호사 직무 스트레스 측정도구에 관하여 국내논문의 경우 

Kim & Gu (1984)의 도구를 사용한 논문이 가장 많았고, 다음

으로는 한국인 직무 스트레스 측정도구(KOSS), 연구자가 개

발한 도구를 사용하는 경우, 여러 도구를 혼합하여 사용하는 

경우 등의 순으로 나타났다. 국외논문의 경우는 연구자가 개발

하여 사용하는 경우가 가장 많았고, Perceived Stress Scale 

(PSS), Nursing Stress Scale (NSS), Occupational Stress 

Inventory (OSI) 등의 순으로 많았다. 

측정도구의 신뢰도를 밝힌 논문은 국내논문(85.3%)이 국

외논문(50.0%)에 비해서 더 많았다(Table 3). 

4. 주요어 

연구대상 논문의 주요어들을 간호의 네 가지 패러다임(인

간, 건강, 환경, 간호)으로 분류한 결과, 국내논문과 국외논문 

모두 ‘건강’에 해당하는 주요어가 가장 많았고, 다음으로 ‘환

경’에 해당하는 논문이 많았다. 간호의 4가지 패러다임으로 

분류하기 어려운 검사도구, 모형, 통계 관련 용어들은 ‘기타’

로 분류하였는데 국내논문보다는 국외논문의 주요어에서 ‘기

타’분류가 많았다(Table 4). 

5. 스트레스 원인과 결과

연구대상 논문의 주요 연구결과를 스트레스의 원인과 결과

로 분류하여 분석하였다. 스트레스 원인으로는 국내논문의 

49.5%가 개인적 요인(예, 연령, 경제적 수준, 결혼상태, 종교, 

연간소득액, 근무경력)을, 30.5%가 직업 관련 요인(예, 교대

근무, 근무부서, 고용형태, 근무시간)을, 20.3%가 조직체계 

요인(예, 부적절한 대우, 권위적 행정, 급여수준)을 제시하였

다. 이에 비해 국외논문은 28.6%가 직업 관련 요인(예, 환자의 

수, 업무시간)을, 20.2%가 역할갈등(예, 역할제한, 역할과중, 

역할모호)을, 11.9%가 개인적 요인(예, 나이, 강인함, 교육수

준)을 스트레스의 원인으로 제시하였다. 

스트레스 결과에 대해서는 국내논문은 심리적 측면(예, 우

울)을 다룬 논문이 19.8%, 조직적 측면(예, 직무만족도, 이직

충동)을 다룬 논문이 15.8%인데 비해 국외논문은 심리적 측면

(예, 불안, 우울, 불면증)(20.0%)과 신체적(생리적) 측면(예, 

근긴장, 빈맥, 비만, 당뇨)(11.9%)을 가장 많이 지적하였다.

한편 국내외 연구 모두 한 편의 논문에서 스트레스 원인과 

결과를 모두 연구하기 보다는 스트레스의 원인만 연구하거나 

스트레스의 결과만 연구한 논문들이 많았다(Table 4). 

논 의

본 연구는 보건의료 주요 인력 중 하나인 간호사의 직무 스

트레스를 연구한 국내외 논문을 비교하여 현재 국내 연구의 

상황과 앞으로의 발전방향을 모색하고자 시행되었다. 연구 수

행결과, 국내 논문은 국외 논문에 비하여 상관성 조사연구설

계가 압도적 비중을 차지하며 연구대상자의 대부분이 임상간

호사이었다. 국내 논문의 경우 간호 관련 외의 저널에서 간호

사 직무 스트레스 연구를 다루는 비율이 높았고, 최근 국외의 

간호 관련 외의 저널에서 간호사 직무 스트레스 연구를 다루

는 비율이 점차 높아지고 있는 것으로 나타났다. 이는 국내의 

경우 국외에 비하여 타 학문 분야에서 간호사 직무 스트레스

에 대한 관심이 높음을 의미하며, 또한, 국내외적으로 타 학

문에서 간호사 직무 스트레스에 대한 관심이 증가하고 있음을
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간호사 직무 스트레스에 관한 국내외 연구 비교

보여주는 자료이다. 국내 논문의 자료수집방법은 대부분 면접

설문방법을 활용하고 있었다. 

국외 연구는 연구설계, 연구대상, 스트레스 측정도구, 자료

수집방법이 매우 다양하다. 스트레스 원인으로서 개인적 요인

(연령, 경제적 수준, 근무경력 등)을 다수 다루는 국내 논문와

는 달리, 국외 논문의 경우 스트레스 원인으로 환자 수, 업무시

간 등과 같은 작업 관련 요인을 빈번히 연구하였다. 스트레스 

결과로 근긴장, 빈맥, 비만, 당뇨 등과 같은 신체적 측면을 다

수의 연구에서 다루었다는 것이 특징적이었다. 

간호사 직무 스트레스 측정도구를 살펴보면, 국내논문에서 

가장 많이 사용된 Kim과 Gu (1984)의 도구와 국외논문에서 

세 번째로 많이 사용된 NSS는 간호사의 직무 스트레스를 측정

하기 위하여 고안된 도구이다. 그 외 KOSS, OSI는 근로자의 

직무 스트레스를, PSS는 일반인의 스트레스를 측정하기 위한 

것이다. KOSS는 한국인 근로자의 직무 스트레스를 측정하기 

위하여 2005년에 개발되어 최근 그 사용이 급증하고 있었다. 

이렇게 기 고안된 도구를 사용하지 않고 연구자가 스스로 개

발하여 사용하는 경우도 높은 비율을 차지하고 있었으며 특

히, 국외논문의 경우 연구자가 개발한 도구에 의존하는 경우

가 많았다. 

본 연구결과는 간호사 직무 스트레스에 관한 국내 연구의 

발전을 위하여 다음의 몇 가지 시사점을 제공해 준다.

첫째, 간호사 직무 스트레스에 관하여 좀 더 확실한 인과관

계 확인을 위하여 실험연구를 적극적으로 수행할 필요가 있

다. 실험연구는 변수들 사이의 인과관계에 대한 가설을 검정

하기 위한 가장 강력한 방법으로, 대조군 선정, 무작위 표출, 

조작 등을 시행한다(Lee et al., 2009). 직무 스트레스가 아밀

라아제, 심박동수 등과 같은 신체적 변화에 미치는 영향을 확

인하거나 Reiki 프로그램, MMC (Mindfulness Meditation 

course), mindfulness-based stress reduction interven-

tion 등과 같은 스트레스 완화 프로그램을 적용한 후 변화를 

파악하는 연구 등에서 실험연구설계를 적용할 수 있다. 또한, 

medication nursing assistant (MNA) 도입 등과 같은 간호

사 근무환경의 변화가 직무 스트레스에 미치는 영향력 파악을 

실험연구설계로 시행한다면 좀 더 확실한 인과관계 증명이 가

능할 것이다. 

둘째, 좀 더 다양한 영역에서 간호사 직무 스트레스에 관심

을 가질 필요가 있다. 2010년 현재 우리나라 면허간호사의 약 

43.2%가 의료기관에 종사하는 간호사(Ministry of Health & 

Affaire, 2011)로 임상간호사가 절대다수를 차지하고 있긴 하

지만, 근래 들어 우리나라 간호사의 활동범위가 보건 분야, 보

건교사, 산업장 보건관리자, 연구소, 간호장교, 교수, 해외 간

호사, 검시관, 항공분야 간호사, 응급구조사, 헬스케어 사업, 

금융기관, 보험기관, 노인요양 분야 등으로 신속히 확대되고 

있다(Han & Park, 2008). 이들의 스트레스를 연구하고 중재

법을 개발함으로써 간호사 개인적 측면의 삶의 질 향상뿐만 

아니라 조직과 사회적 측면에서 긍정적 현상과 발전을 기대할 

수 있을 것이다. 

셋째, 합리적으로 연구대상의 크기를 선정하는 과정이 필

요하다. 연구대상이 많을수록 신뢰할 수 있는 결과가 나오겠

지만, 현실적인 여건상 무제한 표본을 늘리는 것은 불가능하

므로 적절한 표본을 알맞은 숫자로 추출하여 연구를 시행하는 

것이 필요하다(Choi, 2005). 대부분의 임상 연구에서는 Type I 

error (⍺)를 .05, Type II error (β)를 .20 (power=.80)으로 

정하는 경우가 많지만, 연구자의 연구목적에 따라 맞추어 조절

할 수 있다. 최근 들어 샘플사이즈를 계산해주는 G*Power 표

본수 계산 프로그램(Faul, Erdfelder, Buchner & Lang, 2009)

을 사용하여 손쉽게 적절한 샘플사이즈를 결정하기도 한다. 

넷째, 우리나라 간호사의 직무 스트레스 특성을 반영한 측

정도구 개발이 필요하다. Kim과 Gu의 도구는 1984년에 개발

되어 현재까지 간호사 직무 스트레스 측정에 활용되고 있다. 

그러나 이후 30여 년간 보건의료기술 및 제도 발전, 소비자 의

식 향상, 간호의 사회적 위상 제고 등 간호환경은 변화해 왔다. 

실제 최근 들어 항암제, 소독제, 마취가스 등 유해화학물질 취

급(Korean Occupational Safety & Health Agency, 2006)과 

환자, 환자가족, 의사, 간호사로부터의 직장 내 폭력(Lemelin, 

Bonin, & Duquette, 2009), 감정노동(Yang, 2011) 등과 같

은 새로운 직업보건 건강위해인자에 대한 관심이 높아지고 있

다. 또한, 대상자의 죽음, 대상자와 가족들의 요구, 협력자 및 

관리자와의 갈등 문제 등에 대한 한국의 독특한 윤리적 딜레

마를 경험하는 것으로 보고(Kondo, 2012)되고 있는 바, 이러

한 우리나라 간호사의 독특한 직무 스트레스 특성이 반영된 

측정도구 개발이 필요하다. 

다섯째, 간호사의 직무 스트레스로 인한 건강문제를 파악

하기 위하여 간호사 코호트 구축연구가 필요가 있다. 미국의 

경우 1976년부터 간호사를 대상으로 코호트를 구축하여 간호

사의 건강문제를 파악하고 이를 통해 유사한 작업환경에 노출

되어 있는 다른 직종에 대한 건강문제를 규명하는 데에도 널

리 활용하고 있다(Wordpress & The Clear Line Theme, 

2013). 간호사는 다양한 직무 스트레스에 노출되고 있으며, 

이로 인해 여성 생식기능 장애(Oh, 2001) 근긴장, 화, 긴장

(Shirey, Ebright, & McDaniel, 2008), 근골격계 증상(Woo 
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& Kim, 2009), 과민성 대장증후군(Yoon & Lee, 2009) 등과 

같은 개인적 손실과, 생산성 저하(Xie, Wang & Chen, 2011), 

이직(Kohler, 2010) 직무만족 저하(Kang et al., 2005) 등과 

같은 조직적 손실이 초래되고 있다. 이와 같이 부정적 결과가 

다수 보고되고 있는바 국가적 차원에서 중요성을 인식하고 연

구에 대하여 지원할 필요가 있다. 

본 논문은 검색엔진을 통해 선택된 일차논문들만을 분석대

상에 포함하였지만, 참고문헌 리스트를 통한 검색을 부가하였

다면 누락의 위험을 더 줄일 수 있었을 것으로 생각되며 향후 

이러한 한계를 극복한 연구가 필요하다.

결론 및 제언

본 연구는 간호사 직무 스트레스 연구에 대한 국내외 동향을 

살펴봄으로써 현재 국내 연구의 현 위치를 확인하고 향후 발전

을 위한 방향을 탐색해보고자 하는 서술적 문헌 고찰연구이다. 

1990년부터 2011년 9월까지 국내외 학술지에 게재된 연구

논문과 박사학위논문을 연구대상으로 하였으며, 최종적으로 

선정된 논문은 국내 논문 177편, 국외 논문 84편이었다.

연구 수행결과, 국내 연구의 발전을 위하여 다음의 몇 가지

를 제언하였다. 

첫째, 간호사 직무 스트레스에 관하여 좀 더 확실한 인과관

계 확인, 중재법의 효과 확인 등을 위하여 실험연구를 적극적

으로 수행할 필요가 있다. 

둘째, 점차 다양하고 넓어지고 있는 간호활동영역을 고려

하여 다양한 간호사 직무 스트레스에 관심을 가지고 연구를 

수행할 필요가 있다. 

셋째, 연구의 목적과 방법 등에 합당한 연구대상의 크기를 

선정하는 과정이 필요하다. 

넷째, 변화하고 있는 국내 간호환경을 반영한 간호사 직무 

스트레스 측정도구가 개발되어 좀더 정확하고 신뢰도 높은 측

정이 이루어질 수 있도록 해야 한다. 

다섯째, 간호사의 직무 스트레스로 인한 건강문제가 다수 

보고되고 있는 바, 국가적 차원에서 간호사 직무 스트레스 관

리에 관심을 가져야 하고, 장기적으로 건강문제 파악을 위한 

간호사 코호트 구축이 필요하다.
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