
ISSN 1976-3107, Journal of Agricultural Extension & Community Development 

농촌지도와 개발 20(3): 777-822(2013) DOI: http://dx.doi.org/10.12653/jecd.2013.20.3.0777

Published online in Koreanstudies Information Service System(http://kiss.kstudy.com/) 

마을단위 농업경영체 조직전략 및 운영요소 도출 연구*
9)

김종안a⋅길청순a**
10)⋅김기태b⋅김원경b

a(주)지역농업네트워크(서울특별시 서초구 방배2동)

b(사)한국협동조합연구소(서울특별시 서초구 방배2동)

국문요약

이 연구의 목적은 한국 농업⋅농촌의 쇠퇴와 공동화 위기에 대응하기 위한 새로

운 농업경영 주체로서 마을단위 농업경영체의 조직전략 및 운영요소를 도출하는 

데 있다. 연구의 목적을 달성하기 위해 지역농업조직화 이론의 틀 속에서 마을

단위 공동경영에 대한 한국과 일본의 최신 논의 동향을 검토하였으며, 마을단위 

공동경영 사례에 대한 조직관리 및 경영관리 실태를 조사였다. 이를 통해 한국 

농업⋅농촌의 현실 여건에 적합한 조직전략 및 운영요소를 도출하고자 하였다. 

 이 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 마을단위 농업경영체는 농업생산의 

효율화만을 추구하는 단순한 협업조직이 아니며 ‘농업생산력 유지, 농업소득 증

진, 농촌사회 유지’라는 복합적 목적을 달성하기 위한 공동 경영체이다. 이러한

관점을 반영하여 본 논문에서는 마을단위 농업경영체를 ‘농업생산력 유지, 농업

소득 증진, 농촌사회 유지 등을 달성하기 위해 다수의 농업인과 주민이 협조적, 

집단적, 조직적 의사결정을 통해 개별적으로 보유한 농업자원을 마을 단위로 공

동으로 이용하거나 공동 자본을 조성하여 운영하는 법인’으로 정의하였다. 

둘째, 마을단위 공동경영을 실천하는 국내 사례에 대한 조사 결과 공동경영의 

영역은 ‘생산’보다는 ‘가공, 유통. 체험’ 등 2∼3차 영역에 집중되어 있었다. 소 
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규모 전업농이 다수를 차지하는 국내 농업구조에서는 일본 수도작 지역의 집락

영농 유형과 같이 ‘1마을 1농장’ 방식의 경영통합은 쉽지 않은 상황이다. 또한 

마을단위 농업경영체는 ‘생활공동체’ 성격과 ‘농업경영체’ 성격을 동시에 갖고 있

기 때문에 조직운영 방식과 의사결정 체계도 두 가지 틀 속에서 구성되어야 한

다. 이러한 관점을 반영하여 본 논문에서는 마을단위 농업경영체의 추진체계, 

최고의사결정기구의 조직관리 요소, 사업조직 관리 요소, 단계별 운영요소, 공

동 농작업 관리 요소, 조직전략 수립요소 등을 제시하였다. 셋째, 마을단위 농

업경영체를 활성화하기 위한 정책지원 방향에 대해서는 한국 농업⋅농촌의 사회

문화적 특성, 각각의 마을 여건 등을 고려하여 획일화된 지원보다는 마을단위 

농업경영체를 설립하고 운영해나가는 일련의 과정을 지원하고 활동을 촉진할 수 

있는 퍼실리테이션(fac i l i t a t i on) 방식의 지원 시스템을 제안하였다.

주요어: 마을, 공동 농업경영, 조직관리, 운영요소, 촉진, 퍼실리테이션

1. 서 론

1994년 우루과이라운드(UR) 농업협상 타결 이후 한국 농업은 급격한 

시장개방을 경험해왔다. 농산물 시장개방은 수입농산물과의 경쟁 뿐 아니

라 국내 농산물간 경쟁까지 심화시켰다. 여기에 소비자들의 농산물 구매

패턴 변화, 대형유통업체의 급속한 성장 등으로 농업산지의 거래교섭력은 

약화되었고, 고령화 및 소농 중심 영농구조에서 오는 농업주체의 약화 등

의 어려움을 겪고 있다. 이를 극복하기 위해 정부를 비롯한 다양한 농업 

관련 주체들은 협동조합, 영농조합법인, 농업회사법인, 조합공동사업법인 

등 법인경영체 형태로 농업생산⋅유통주체의 규모화를 시도해 왔다.

그러나 농산물 시장개방에 대응하기 위해 경쟁력 있는 농업경영체를 

육성한다는 목표로 추진된 농업생산의 규모화, 경영의 전문화 정책은 농
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업부문의 양극화 현상을 가져오기도 했다. 농산물 시장개방에 따른 수입 

물량 증가, 농산물 가격의 정체 또는 하락현상, 농자재가격 상승에 따른 

농업생산비 증가 등이 복합적으로 작용하면서 도농간 소득격차 뿐 아니

라 농업내부의 계층간 소득격차가 심화되고 이로 인해 후계인력 부족, 

휴경지 증가, 이농증가 등 공동화의 위기를 겪고 있다(김완배, 2013).

2010년 농림어업총조사 결과에 따르면 농림어가 인구는 2000년 446

만명에서 2010년 349만9천명으로 10년간 27% 가량 감소했다. 농가 평

균연령도 같은 기간 61세에서 62.3세로 높아졌다. 농가당 평균 경지면

적은 2005년 1.19ha에서 2010년 1.23ha로 증가했다. 그러나 전체 농

가 117만7천가구 중에서 1ha 미만 농가수가 761호로 전체의 64.7%가 

소규모 농가에 해당한다(김경덕 등, 2012).

이러한 조사결과로 볼 때 전업농, 젊은 농업인 등 개별 상층 농가 중

심의 농업주체 육성 정책만으로 우리 농업⋅농촌의 지속가능성을 확보하

기에는 한계가 있다. 농업⋅농촌의 지속가능성 확보 차원에서 다수의 영

세농이 농업경영주체로서 생산활동을 유지해나갈 수 있는 기반을 만드는 

노력이 필요하다. 

농업구조정책의 관점에서도 과거에는 가족농 중심의 규모화된 개별경

영체 육성에 집중했다면 최근에는 들녘별경영체, 농어촌공동체회사, 마

을단위 농업공동체 등 마을 또는 읍⋅면, 넓게는 시⋅군에 이르는 일정 

지역에 기반을 둔 조직화된 경영체 육성에도 관심을 갖기 시작했다(박문

호 등, 2011).

일정 수준 이상의 품질과 가격경쟁력을 갖춘 수입농산물에 대응하기 

위해서는 농업생산성 향상 및 품질경쟁력 확보가 필요하다. 그러나 개별 

영세소농, 고령농을 기반으로 이러한 경쟁력을 확보한다는 것은 쉽지 않

다. 또한 젊은 후계인력을 확보하지 못한 상태에서 고령농의 자발적 또

는 자연적 은퇴가 지속된다면 경쟁력 문제가 아니라 우리 농업⋅농촌의 



김종안⋅길청순⋅김기태⋅김원경 / 마을단위 농업경영체 조직전략 및 운영요소 도출 연구780

존립 자체가 어려워 질 것이다.

따라서 본 연구에서는 지역농업의 다양한 자원을 연계하여 마을단위 

농업경영 주체를 조직화함으로써 농업⋅농촌의 새로운 경제적 토대를 마

련하고 그로 인해 마을이 활성화되었던 사례를 조사하여 마을단위 농업경

영체의 운영 및 조직특성을 도출하였다. 이를 통해 마을단위 농업경영체

가 활성화될 수 있는 조직운영 및 제도적 지원 방향을 모색하고자 한다.

2. 마을단위 공동경영의 논의 배경

마을단위 공동경영은 지역농업의 효율성과 생산성을 높이기 위해 시도

되었으나, 단순히 경영적 측면 뿐 아니라 농업유지 관점에서도 의미가 

크다. 지역농업 조직화는 개별농가의 경영형태가 전문화 또는 단일화 경

향으로 움직이는 상황에서 개별경영의 자기완결성 상실에 따른 문제를 

극복하기 위한 수단으로 도입되었다(황영모, 2007).

지역농업이 조직화되고 공동 경영시스템이 도입되기 위해서는 지역농

업을 관리하는 주체 확보가 중요하다. 지역농업을 관리하는 주체는 생산

주체, 유통주체가 있을 수 있으며, 구체적으로는 작목반, 품목별 공선출

하회, 마을단위 공동사업조직 등 자생적 생산자조직, 농협 또는 농협의 

연합조직, 지방자치단체 등이 있다. 기존 농업경영체는 전문화, 협동화 

수준에 따라 다양한 형태로 존재하며, 사업적 기반을 구축하기 위해서 

법인화를 유도해 왔다(김정호 등, 2010).
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가족농
(전문화)

전업농

(협동화)
영농조직

(법인화)

농업법인

<그림 1> 농업경영체 유형(김정호, 2008)

일본에서는 1970년대 쌀 생산조정을 실시하면서 지역단위 농업이 시

도되었다. 지역생산자의 합의에 근거하여 쌀을 대체하는 전작 작물을 마

을단위 또는 특정 지역단위로 단지화 하는 과정에서 지역농업이라는 개

념이 도입되었다. 1990년대 이후 농업 진흥을 위한 구조정책은 국가가 

담당, 경영정책은 지자체가 담당하는 역할분담체계가 이루어졌으며, 이 

틀 속에서 인정농업자 제도1)가 시행된다(박광서, 1997, 농특위, 2007).

대표적인 농업경영체 형태로는 전작의 조직화, 농기계 공동 이용조직, 

농지의 이용조정, 농가의 법인화 또는 마을영농으로의 조직화, 농협의 

농업경영, 기업의 농업경영 등이 있으며, 집락영농의 개념도 이러한 흐

름 속에서 파생되었다(박광서, 1997).

일본에서의 마을영농은 마을을 단위로 한 농지이용 또는 농업경영 형

태이며, 경영통합의 수준에 따라 다양한 유형이 있다. 농지 소유권은 그

대로 두고 농지를 공동 경작하거나 농기계를 공동 이용하는 초보적인 조

직에서부터 마을 전체의 농업을 하나의 농장형태로 경영하는 ‘마을농장’

에 이르기까지 다양한 형태가 존재한다. 마을영농의 공간적 범위는 1개 

1) 인정농업자제도란 국가가 제도 도입과 지원대책을 마련하고 지자체는 인력이나 토지조건 

등의 부존자원에 근거하여 계획적으로 바람직한 경영체를 육성하는 추진방식을 의미함
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마을 또는 몇 개 마을을 범위로 하되 마을주민의 합의를 전제로 하여 설

립되며, 조직의 형태는 유연한 조직(임의조직)에서부터 법인화된 조직까

지 다양하다. 마을영농의 주요 활동은 농기계 임대, 농작업 수위탁, 농업

생산, 농산물 가공⋅유통, 소비자와의 교류, 직거래 등 1∼3차 영역을 

포괄한다. 마을영농 조직의 일반적인 발전경로는 <그림 2>와 같다.

마을주민 합의를 통해 영농조합을 만들고 마을내 참가자는 농지를 영농조합에 임대

�

농지를 임대한 농가는 여유 노동력과 농기계 발생

�

여유노동력은 영농조합에 취업할 수 있고 농기계도 마을전체 농업경영에 필요한 
것은 영농조합이 소유하고 나머지는 처분하여 농기계의 효율적 이용 도모

<그림 2> 마을영농조직의 발전 경로(오이타현청 홈페이지)

마을영농 구성요소는 리더(대표), 오퍼레이터(농기계 운전자), 보조작

업자(고령자, 여성 등)로 규정할 수 있다. 보조작업자의 경우는 농지를 

임대하여 노동력의 여유가 있는 고령자나 여성 농업인 등이며 정식 직원

이라는 신분보다는 농작업에 대해 일당이나 시급으로 급여를 받는 비정

규직으로도 가능하다.
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<그림 3> 마을영농 개념도(김태곤 외, 2007)

일본에서는 농협의 직접적인 농업경영 방식이 우리보다 앞서 도입되었

다. 이는 지역농협이 지역농업의 발전을 위해 농업경영에 참여하는 사례

로 농협의 직접적인 농업경영, 농업법인에 대한 출자, 농작업 수탁, 영농

지도 등의 형식으로 나타난다. 법적으로 농협이 직접 농업경영에 참가할 

수 없기 때문에 자회사를 설립하여 경영하거나 법인에 출자하여 경영에 

개입하는 방식을 채택해오다 2009년 농지제도 개혁으로 기업의 임차에 

의한 농업경영이 허용됨에 따라 농협도 직접적인 농업경영이 가능하게 

되었다(전찬익, 2011).

사업의 내용 측면에서는 지역 단위에서 공동 경영의 영역이 1차 농업

생산에서 2차, 3차 영역으로 확장되면서 농상공 연대2) 개념이 등장했

다. 최근 국내에서도 농상공연대, 6차산업화 등 농업을 기반으로 한 1∼

2) 지역단위에서 생산자 또는 생산자단체, 마을영농 등이 주체가 되어 농업생산을 비롯

하여 농산물 가공이나 특산물 개발, 직거래나 도농교류 등까지 비즈니스 영역을 확대

하여 지역에서 고용과 부가가치를 창출하는 새로운 비즈니스 모델을 농상공 연대 모

델이라고 함
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3차산업의 결합논의가 활발히 진행되고 있다. 기존 녹색농촌체험마을, 

농촌종합개발사업을 비롯한 농어촌공동체회사 등의 정책 대상 마을 대부

분이 농업생산에 있어서의 공동경영개념보다는 가공, 체험관광 등 2차, 

3차 산업 영역에서의 공동경영을 먼저 시도하였다.

3. 마을단위 농업경영체의 개념정의와 특징

농업은 일정한 지역에서 이루어지는 생산활동이기 때문에 그 지역이 

보유하고 있는 자원(토지, 자본, 인력)에 대한 의존성이 매우 강하다. 특

히 농업 생산성을 높이고 농가의 경제적 이익을 실현하기 위해서는 지역

이 보유하고 있는 자원을 최대한 계획적, 조직적으로 활용할 수 있는 최

적화된 경영을 필요로 한다.

우리나라와 같은 영세소농 구조에서는 토지, 자본, 인력이 분산되어 

있기 때문에 농업 생산성 제고 및 농가 소득 증대를 위해서는 지역 내에 

있는 다수의 농가를 조직화하여 그들이 보유한 자원을 가장 효율적으로 

활용하기 위한 계획적 노력이 필요하다.

여기서 계획적 노력이라 함은 일정한 지역에서 거주하는 다수의 농가

가 공통의 목표를 형성하고 협조적, 집단적 의사결정을 통해 각자가 보

유하고 있는 전체 자원에 대한 최적의 조합을 계획하고 실행하는 활동을 

의미한다. 이는 곧 지역단위 농업의 조직화(=지역농업조직화)라 할 수 

있다(유정규, 2007).

지역농업조직화를 위해서는 지역의 농업자원을 조사⋅분석하고, 이를 

최적화된 방식으로 재편하는 것에 대해 계획하며, 작성된 계획에 따라 

농가를 지도⋅조정하는 주체, 즉 ‘지역농업관리 주체’가 필요하다.

지역농업관리주체로는 지역의 농업생산자조직, 농협, 지자체가 활동할 
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수 있으며, 이 가운데 누가 실질적인 핵심 주체로서의 역할을 수행하는

가는 지역 여건에 따라 달라진다.

한편, 조직화 전략 측면에서도 여건에 따라 차이가 존재한다. 농업활

동을 크게 생산과 유통으로 구분해 볼 때, 일본의 경우 농협이 유통을 

책임져주기 때문에 상대적으로 농가들은 생산자조직을 중심으로 생산부

문의 조직화 위주로 전개되었다. 반면 우리나라는 지역별로 편차는 있으

나 농협이 유통을 충분히 전담하지 못하는 상황이기 때문에 생산부문과 

유통부문 모두를 동시에 조직화하거나, 유통부문을 먼저 조직화하고 생

산부문을 조직화하는 순서로 진행하는 것이 농가들의 요구에 부합하는 

전략일 수 있다.

<그림 4> 농업생산자 조직의 외연확대 방향

이러한 특성은 최근에 확산되고 있는 농업의 외연확장 사례를 통해 구

체적으로 확인할 수 있다. 농업의 유지⋅발전 및 농가소득 증대를 위해 

생산활동 뿐만 아니라 가공, 체험 등 융복합화 및 6차산업화가 활발하게 

이루어지고 있다. 일본 수도작 지역의 집락영농 사례와 달리 국내에서는 

‘생산’보다는 ‘2차, 3차’ 영역에서의 공동경영활동이 더 활발하게 추진되
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는 경향을 보인다.

부가가치 증대를 위한 농업의 외연확장은 농업자원의 확대를 필요로 

한다. 유럽의 경우도 융복합화 및 6차산업화 초기에는 농가경영의 다각

화 차원에서 접근을 했으나 최근에는 지역화 또는 기업화 쪽으로 무게중

심이 옮겨가고 있다.

이러한 흐름을 고려하여 본 논문에서는 마을단위 농업경영체의 개념에 

대해 생산자조직 중심의 지역농업조직화를 바탕으로 농업⋅농촌 고령화 

및 과소화, 부가가치를 창출하는 가치사슬의 확장 측면을 고려하여 다음

과 같이 정의하고자 한다.

마을단위 농업경영체는 ‘농업생산력 유지, 농업소득 증진, 농촌사회 유

지 등을 달성하기 위해 다수의 농업인과 주민이 협조적⋅집단적⋅조직적 

의사결정을 통해 개별적으로 보유한 농업자원을 마을 단위로 공동으로 

이용하거나 공동 자본을 조성하여 운영하는 법인’으로 정의한다.

마을단위 농업경영체는 넓은 의미에서 농업생산자조직의 한 형태이다. 

농업생산자조직은 다양한 형태로 정의할 수 있지만, 본 논문에서는 ‘복수

의 농가들이 농업 노동력, 자본, 토지를 협력적⋅집단적⋅조직적으로 이

용하고, 그로부터 얻어진 성과를 참여 농가들에게 환원하여 조직의 유지

발전을 꾀하는 지역적 계속 사업체’3)으로 정의하였다. 통계청의 농림어

업총조사에서 농업생산자조직을 작목반과 농업법인으로 나누어 조사하고 

있다. 이는 복수의 농가가 공동의 목적(생산과 판매)을 위해 협업방식으

로 농업 생산 및 경영을 한다는 점에서 작목반과 농업법인을 농업생산자

조직의 구체적인 실체로 인정하고 있음을 의미한다.4)

3) 이재수(2004)가 ｢춘천지역 농업생산자조직의 재편방향에 관한 연구｣(강원대학교 석

사학위 논문)에서 제시한 개념을 재정리함.

4) 작목반은 농협에서 “작목반 육성 및 지원준칙”(2000.7.1.제정)에 따라 육성하던 생산

자조직이었으나, 2009년부터 공선출하회로 전환함. 공선출하회는 공동선별, 공동계

산 전속출하회의 약칭으로 농협과 개별 농업인이 출하계약에 의해 계열화되고 가입과 
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2011년부터 작목반, 영농조합법인 형태의 생산자조직과 차별화되는 개

념으로 농어촌공동체회사를 육성해오고 있다. 농어촌공동체회사는 ‘지역

주민 또는 귀촌인력이 자발적으로 참여해 기업경영방식을 접목하여 지역

의 인적⋅물적 자원을 활용함으로써 소득창출 및 지역사회 발전에 기여하

는 조직으로 마을단위 법인, 들녘별 경영체, 마을어업회사 등 기업경영방

식의 공동체 조직’5)이다. 농어촌공동체회사는 공동체성에 기반하여 지역

사회 활성화를 목적으로 하는 조직체라는 측면에서 마을단위 농업경영체

와 유사한 측면이 있다. 작목반, 영농조합법인, 농어촌공동체회사 등 유

사 조직과 마을단위 농업경영체의 차이점을 정리하면 다음과 같다.

먼저, 작목반은 동일 작목 재배농가를 중심으로 구성하지만 자원의 집

적화 및 공동자본 형성이 이루어지지 않는다는 점에서 마을단위 농업경

영체와 차이가 있다.

농업법인은 대규모 영농 실현을 통한 경쟁력 강화를 목적으로 하며 시

군 또는 전국을 활동 범위로 하는 자본⋅기술집약형의 유통, 서비스를 

중심으로 하는 조직이라는 점에서 마을단위 농업경영체와 구별된다.

농어촌공동체회사는 기존의 다양한 농업조직들을 포괄적으로 개념화

하여 사업의 목적, 운영원리, 사업범위 및 내용 등에 상당한 혼란을 내포

하고 있다. 마을단위 농업경영체도 넓은 측면에서 농어촌공동체회사에 

포함된다고 할 수 있지만, 사업범위를 마을 단위로 하고 자원의 집적화 

및 공동형성을 통해 공동경영을 추구하는 생산자조직이라는 측면에서 보

다 구체적인 사업범위와 운영원리를 보유한 조직체라고 할 수 있다.

탈퇴가 제한되는 회원제로 운영되는 점이 큰 특징임

5) 농림축산식품부, 2011.4.1. 보도자료
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구분
마을단위
농업경영체

작목반 농업법인
농어촌

공동체회사

목적
마을단위 농업생산
력 유지, 농업소득 
증진, 농촌사회 유지

동일작목 재배
농가의 협동을 
통한 생산성 증대

자본⋅기술집약적 
대규모 영농을 통한 
경쟁력 강화

사회서비스 공급과 
일자리창출을 통한 
농어촌 공동체 유
지 및 지역활성화

구성원
마을거주 농업인,
마을 주민

일정지역 동일
작목을 재배하
는 농업인

동일작목을 재배하
는 농업인, 자본출자 
비농업인

지역주민
귀촌인력

공간
범위

자연마을, 행정리, 
법정리, 읍면

리, 읍면, 마을 시군, 전국 리, 읍면, 시군

사업
내용

공동농업경영, 공동
시설 설치⋅운영, 공
동출하⋅가공⋅서
비스 등

재배기술공유, 
공동구매, 공
동출하 등

농업경영, 공동시설 
설치⋅운영, 공동 출
하⋅가공⋅수출 등

생산⋅유통⋅판매, 
도농교류체험, 지역
활성화지원, 사회복
지서비스 제공, 중간
지원조직서비스 등

운영
원리

자원의 수위탁을 통
한 집적화, 공동자
본 형성

자원은 개별 보유 공동자본 형성 공동자본 형성

조직
형태

법인 비법인 법인 법인

<표 1> 마을단위 농업경영체와 유사개념과의 특징 비교

4. 사례조사 결과

4.1. 사례조사 개요

마을단위 농업경영체 사례조사를 실시하기 위해 우선 마을 공동체 사

업, 마을회사, 농업경영체, 공동경영체, 집락영농 등을 연관 검색어로 하

여 리스트를 도출하고 각각의 사례에 대한 기초 자료를 취합했다. 1차로 

취합된 리스트와 녹색농촌체험마을, 농촌마을종합개발사업, 정보화마을, 
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농촌전통테마마을, 농어촌공동체회사 등 정책자료집에 소개된 우수사례 

리스트를 추가하여 마을단위 농업경영체 개념에 부합하는 사례의 리스트

를 2차로 도출하였으며 최종 조사 대상 마을은 <표 2>와 같다.

구 분 조사대상 개소수

농어촌공동체회사

- 무안 배뫼체험마을 영농조합법인
- 영광 여민동락공동체
- 상주 아자개 영농조합법인
- 옥천 산계뜰친환경 영농조합법인
- 완주 안덕 파워영농조합법인, 완주로컬

푸드 영농조합법인 건강한 밥상

5

마을단위 농업공동체 - 홍성 반딧불이 농업회사법인 1

농촌마을종합개발사업 - 경주 세심마을 1

녹색농촌체험마을
- 임실 치즈마을 -진안 와룡마을
- 양평 가루매 마을
- 이천 부래미체험마을

4

들녘별경영영체
- 안성 고삼농협 -안성 일죽농협
- 연천 유창농산 -장성 한농연장성노령뜰㈜

4

기타
- 경주 연합사업단(멜론공선출하회) 
- 남농영농조합법인

2

<표 2> 마을단위 농업경영체 사례조사 대상 마을

마을단위 농업경영체 운영 실태를 파악하기 위해 관리영역을 크게 조

직과 경영으로 구분하여 설계하였다. 현장조사 시에는 해당 경영체 설립 

관련 역사와 배경에 대해 전반적으로 청취한 후 조사항목에 따라 세부적

인 내용을 질문하였다.

우선 조직관리 영역은 내부 동력 확보, 전문성 강화, 조직효율성 제고

라는 세 가지 큰 틀에서 조사를 실시하였으며, 구체적인 조사내용은 다

음 표와 같다.
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구 분 항목 내용

내부 동력 
확보

영농 참여자 팀웍 형성 영농조직 내 인간관계 형성 수준, 노력

인재 육성 체계 핵심인재 육성 전략, 방식

사업 참여 유인책 평가와 보상체계, 조직활성화 전략

전문성 강화

영농과 경영조직 운영 형태 분리운영 또는 통합운영

외부 전문가 네트워킹 네트워킹 분야, 네트워킹 형성 방식

사업다양화 부문별 업무 세분화, 업무별 전문화

조직 효율성 
제고

역할분담 방식 구성원의 역량 및 특성 고려 여부

권한과 책임 부여 위임체계, 책임 수행에 대한 평가 방식

조직 성장 전략 사업평가, 문제점 개선 등의 과정

<표 3> 마을단위 농업경영체 조직관리 부문 조사 항목

경영관리 영역은 조직형태, 사람, 사업 세 가지 영역에 대한 조사를 

진행했으며, 경영체로서의 성과창출, 사업효율성 제고 등을 위한 활동에 

대해 조사를 진행하였다.

구 분 항목 내용

조직형태

지배구조 1인1표, 지분, 참여도 등

재원조달체계 소수 출자, 전원 출자, 외부 투자 등

의사결정체계 사안별 의사결정 프로세스, 신속성 등

사람

노무관리 노임평가, 법적 요건 준수(4대보험 등)

인사관리 직무의 구분, 직급체계, 승진체계 등

HRD 업무역량 강화를 위한 활동

사업

생산관리 분업과 협력, 효율적 자원이용 등

재무관리 수익창출, 이익배분, 경영효율화 등

판매관리 차별화 전략, 마케팅 전략, 고객관리 등

<표 4> 마을단위 농업경영체 경영관리 부문 조사 항목
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4.2. 사례조사 결과에 따른 마을단위 농업경영체 유형분류

연구 초기에 ‘공동 영농활동을 통한 개별 경영의 한계 극복’이라는 관

점에서 마을단위 농업경영체의 유형분류기준을 ‘경영통합의 수준’으로 설

정하는 방안을 검토하였다. 

구 분

마을의 
영농을 일괄
관리 운영
(협업경영형)

소수 
담당자에게 
농지 집적, 

마을단위 영농

농업기계를 
공동소유한 
운영자 

조직 이용

농업 기계를 
공동 소유한  

농가가 
공동이용

농가가 일부 
공동작업에 

참여

재배관리 주체 조직
조직 또는 
개별 농가

조직 또는 
개별 농가

개별 농가 개별 농가

기계 소유 주체 조직
조직 또는 
일부 농가

주요 기계는 조직 소유 개별 농가

생산물 출하자명 조직
조직 또는
개별 농가 

개별 농가 개별 농가

경영일원화수준 ◯ △ × × ×

* 자료 : 대통령자문 농어업⋅농어촌특별대책위원회(2007) 재구성

<표 5> 마을단위 농업경영체 유형분류 기준 검토안

그러나 국내 사례조사 진행 결과 ‘공동 영농’, ‘농업생산요소의 통합’ 

등이 실현되는 경우가 많지 않은 반면 각각의 마을에서 공동사업의 내용

을 무엇으로 하느냐에 따라, 그리고 마을 주민이 합의한 공동경영의 목

적이 무엇인지에 따라 특징적 요소가 달라지는 것을 알 수 있었다.

일본의 경우 집락영농의 유형분류 기준을 매우 다양하게 활용하고 있

는데 지역의 농지 유지, 경영규모 확대, 경영다각화, 고부가가치화 및 판

로확대, 생력화 및 생산비 절감, 여성과 고령자 활용, 농업후계자 육성, 

지역주민 교류 확대, 타산업과의 연계 등의 기준으로 집락영농 사례를 

분류하고 있다(농림수산성, 2011).
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일본에서 활용하는 이러한 기준은 사업의 내용과 효과(또는 목적)에 

따라 재분류가 가능하다. 예를 들면 ‘생력화 및 생산비 절감, 경영규모 확

대’는 공동생산을 중심으로 경영효율화를 추구하는 사례를 세분하는 기준

으로 볼 수 있다. 반면 ‘여성과 고령자 활용, 지역주민 교류 확대’라는 기

준은 복합산업화를 통한 농촌유지를 추구하는 사례로 묶어볼 수 있다.

<그림 5> 일본 집락영농 유형분류 기준6)

이처럼 마을단위 농업경영체의 유형은 매우 다양한 기준으로 분류할 

수 있다. 사례조사 결과 농업경영, 마을단위 공동경영이라는 측면에서 

사업의 내용에 따라 조직관리 요소 및 주요 운영원칙에 차이가 있다는 

것을 알 수 있었다. 

따라서 본 논문에서는 주요 조직관리 요소의 차이를 구분할 수 있는 

기준으로 ‘핵심사업의 내용’을 적용하고자 한다. 핵심사업을 기준으로 분

6) 일본 농림수산성(農林水産省)의 집락영농 사례집(集落營農の組織化⋅經營發展の取組

事例) 목차에 제시된 유형분류 기준을 참고하여 재구성함
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류한 마을단위 농업경영체의 유형은 ‘생산중심형, 가공⋅유통형, 체험⋅

서비스형, 발전형(6차산업화)’ 등이며 유형별 특징은 <표-6>과 같다.

생산중심형 가공유통형 체험⋅서비스형 발전형

특징

-농지이용 조정
-마을 내 공동생산
조직을 중심으로 
영농작업 관리

-오퍼레이터가 농
지 관리 및 작업 
수탁

-마을 주민들은 일
부 영농 참여

-판매수익은 공동
조직에 귀속

-출자자 배당

-생산은 개별농가 
단위에서 수행

-가공작업을 공동
으로 하는 사업 
조직 설립

-개별농가로부터 
원물 구매

-가공을 통한 수
익은 조합의 몫

-출자자 배당

-도농교류, 체험마
을 등 3차 서비스 
영역사업을 공동
으로 수행하는 사
업조직 설립

-HW는 공동조직
이 소유, SW는 
참여농가와 공유

-활동을 통한 수익
은 개별농가 몫, 
수수료 납부

-출자자 배당

-마을 내 생산-가
공-서비스 등 전
체 영역을 집중적
으로 관리하고 기
획하는 공동 사업 
조직 존재

-개별활동에 참여
하는 개별농가에 
대한 노임지급, 

-원물거래,에 대한 
대금 지금 출자자 
배당

<표 6> 마을단위 농업경영체 유형분류의 기준

앞서 제시된 유형분류 기준에 따라 사례조사 대상 마을을 그룹핑한 결

과는 <표 7>과 같다. 17개의 사례조사 대상 경영체 중 들녘별경영체, 기

타(경주연합사업단, 남농영농조합법인)로 구분된 경우는 마을단위 농업

경영체의 개념과 운영목적, 범위와 내용, 조직의 특성 등에 있어서 차이

가 있다고 판단되어 제외하였다.

4개 유형별 대표 사례의 조직 및 운영 특징은 4.3장에서 보다 구체적

으로 살펴보기로 하겠다.
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생산중심형 가공유통형 체험⋅서비스형 발전형

-홍성 반딧불이 농업
회사법인

-속초 하도문 영농
법인

-광양 여민동락 공동체
-상주 아자개 영농조
합법인

-진안 와룡마을
-남원 남농영농조합
법인

-완주 로컬푸드 영
농조합법인

-이천 부래미마을
-양평 가루매 마을
-무안 배뫼체험마을
-경주 세심마을
-완주 안덕파워 영
농조합법인

-임실 치즈마을

-옥천 산계뜰 영농
조합법인

(가공⋅유통형 & 체
험⋅서비스형 결합)

<표 7> 사례조사 대상 마을의 유형분류

 

4.3. 유형별 마을단위 농업경영체 운영 사례

4.3.1. 생산중심형 마을단위 농업경영 사례 : 상주 아자개영농조합법인

아자개영농조합법인은 2006년에 설립되었으며, 농식품부의 쌀브랜드

사업, 들녘별경영체사업, 농촌진흥청의 탑라이스 사업 등을 추진하고 있

다. 전체 조합원수는 127명이며 계약재배에 참여하는 농가수는 약 600

호이다. 계약재배 면적은 일반벼 620ha, 찰벼 150ha 수준이며, 일반벼

의 경우 품종을 통일하였다.

영농조합법인에 참여하는 조합원들은 광역방제기, 건조저장기, 저온저

장고, GAP 가공시설, 육묘공장 등을 공동이용하며 대형유통업체 및 인

터넷 쇼핑몰, 직거래 등의 경로를 통해 제품을 판매한다.

아자개영농조합법인은 2003년에 70ha 면적(연간 조곡 생산량 400

톤)에 대한 계약재배를 시작하면서 본격적인 사업을 추진하게 되었다. 

이후 농식품부의 친환경농업지구조성사업으로 RPC 건립을 추진하면서 

계약재배 농가를 중심으로 1인당 1,000만원을 출자하여 부지를 매입하

였고 단계적으로 지역주민의 출자를 확대하였다.
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항목 내용 비고

설립 년도 2006년
- 2003년부터 70ha 규모(조곡 기준 400톤)로 계약재배를 시작
- 친환경농업지구조성사업에 참여하면서 RPC 및 저온저장

고 설치, 법인설립

구성 
농가수

127호
- 법인 출자 조합원 기준
- 계약재배 농가는 600호 수준

생산 면적 770ha - 일반벼 620ha, 찰벼 150ha

출자금 7억6천만원 - 1인당 평균 600만원 출자

매출 규모 약65억원

- 대형유통업체와 거래하다가 최근 중단
- 인근 중소형 유통점을 중심으로 유통집중
- 인터넷 쇼핑몰, 인근 외식업소 납품
- 떡프렌차이즈 전문점과 계약재배

이익 배당
출자배당
노임지급
원물대금

- 육묘작업 : 조합원 참여
- 방제작업 : 조합원 중 6개조 편성하여 운영(1ha당 3만9천원)
- 1일 인건비는 10만원

<표 8> 상주 아자개 영농조합법인 기본현황

아자개 영농조합법인의 사업영역은 농자재 공동구매, 계약생산, 가공

사업, 유통사업 등이며, 생산 및 수확은 개별농가단위에서 실시한다. 규

모화된 원물기반을 바탕으로 생산효율화를 추구하고, 시장과의 거래교섭

력을 확보했으나 쌀 시장여건 악화에 따른 새로운 성장동력 발굴이 필요

하다고 이야기한다.

지역 내 수도작 농가의 고령화에 대비하기 위해 위탁영농을 확대하고

자 하나 고령농가들의 참여를 유도하기 어려운 상황이다. 중장기적으로 

1차가공 뿐 아니라 2차가공, 3차산업과의 연계를 통한 융복합화가 필요

하며, 이를 바탕으로 지역 내 고령농가 및 여성 등의 참여기반을 마련할 

계획은 있으나 아직 구체화된 단계는 아니다.

상주시 전체를 사업범위로 하기 때문에 ‘공동체’성 및 정성적 차원에서의 

지역사회 기여도는 약한 편이나 규모화 및 차별화된 마케팅 전략을 바탕으

로 지역 내 수도작 농가의 소득향상에는 큰 기여를 한 것으로 평가된다.
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일본 집락영농 시스템과 비교했을 때 경영의 통합수준이 낮은 편이지

만 품종통일, 재배기술 통일 등 생산원칙을 수립하고 법인이 지속적으로 

관리한다는 측면에서 의미가 있다.

법인의 핵심활동그룹이 전업농이기 때문에 주민의 참여를 유도하고 신

사업을 발굴하는 데에 어려움을 겪고 있으며, 경영 및 기획 전문 인력의 

필요성은 느끼지만 적당한 인력을 찾기가 어려운 현실이다.

아자개영농조합법인은 마을단위 농업경영체로서의 면모를 강화하기 

위해 2012년부터 ‘경북형 마을영농 시범사업’ 참여를 준비 중이다. 지금

까지의 사업내용과 조직운영 방식은 일반 전문화된 영농조합법인과 유사

하나 마을 주민의 참여확대 노력, 자조금 적립 등 ‘마을영농’조직으로 나

아가기 위한 여러 가지 구상과 노력에 주목할 필요가 있다.

4.3.2. 가공⋅유통형 : 진안 와룡마을

진안 와룡마을은 19가구, 40여명의 주민이 거주하는 아주 작은 마을

이다. 1996년 용담댐을 만들면서 수몰된 마을 주민 중 일부가 댐 주변에 

정착하면서 현재의 와룡마을이 형성되었다. 이 마을 주민들은 수몰에 의

해 고향을 잃은 아픔을 공유하고, 새로운 삶의 터전을 마련하면서 남다

른 결속력을 가지게 되었다.

와룡마을 내 경지면적은 임야 16ha, 밭 14ha, 논 2ha에 불과하며, 

약초류, 인삼, 고추, 감자, 고구마, 쌀 등을 재배한다. 2004년부터 타 지

역에 비해 좁은 경지면적과 고령화 속에서 마을을 유지하기 위한 방안으

로 새로운 소득원을 창출하자는 움직임이 생겼다. 2004년 산초기름으로 

시작된 가공사업은 이후 참기름, 들기름, 장류, 홍삼액까지 다양한 품목

으로 확대되었다.

2007년에는 사업의 기반을 제대로 만들어보자는 취지에서 ‘좋은마을 

영농조합법인’을 설립하였다. 마을 전체 주민이 참여하는 법인을 만들고
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자 했지만 사업에 대한 이해도가 낮은 고령농가의 설득이 쉽지는 않았

다. 결국 출자 의지가 있는 주민을 중심으로 농가당 50만원의 출자를 받

았다. 이후 2008년 농식품부 녹색농촌체험마을로 지정되면서 사업에 필

요한 기반시설을 구축할 수 있었다.

항목 내용 비고

설립
년도

2007년
- 2004년부터 가내수공업 수준으로 기름 가공사업 시작
- 2007년 ‘좋은마을 영농조합법인’ 설립

구성
농가수

11호 - 전체 마을 농가수 20여호

생산
면적

32ha - 공동경작은 아님

출자금 550만원 1인당 50만원 출자

매출
규모

약2억원 - 주로 도시 소비자와 직거래 판매

이익
배당

노임지급
원물대금

- 마을사업에 참여하는 인력에 대해서는 인건비 제공
- 단순히 원물만 제공하는 경우 주변 시세 대비 20∼30% 

가량 높은 가격에 수매

<표 9> 진안 와룡마을 ‘좋은마을 영농조합법인’ 기본현황

‘좋은마을 영농조합법인’은 마을주민들의 출자에 의해 설립된 공동 경

영체이지만 공동생산활동은 하지 않는다. ‘좋은마을 영농조합법인’에서 

추진하는 가공사업은 출자에 참여한 11명의 주민을 중심으로 이루어진

다. 대신 마을 내 농가들로부터는 필요한 원물을 전량 수매하며, 이 과정

에서 일종의 이익배당이 이뤄진다. 공동사업에 참여하는 주민에 대해서

는 별도의 노임이 지급된다.

대신 원물을 수매할 때 주변 시세보다 20∼30% 가량 높은 가격을 지

불하고, 노임의 경우도 일반적인 농촌지역 노임에 비해 높은 수준으로 

지급한다. 사업준비금 형태의 적립금을 제외하고 대부분의 수익을 사업
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과정에서 원재료비와 인건비 형태로 배분한다.

의사결정체계는 법인 내에서 이루어지는 경영적 판단은 임원을 중심으

로 하지만 마을 전체 주민의 참여가 필요한 소비자 체험행사, 원물생산

계획 등은 마을회의를 통해 결정한다. 원물에 대한 특별한 품질관리 체

계는 없지만 안전성에 대한 상호 신뢰기반은 있다.

와룡마을의 이러한 사업시스템은 대표자의 오랜 고민 속에 나온 결과

이다. 사업 초기 주민들의 참여를 유도하기 위해 노력했으나 고령농가의 

이해가 부족하여 출자를 이끌어내기가 쉽지 않았다. 결국 출자를 원하는 

주민을 중심으로 법인은 설립하였고, 이익 배분 과정의 갈등을 줄이기 

위해 원물 수매가 및 노임으로 배분체계를 단순화시켰다.

일반적으로 마을 내 공동사업 추진 시 초기 출자금 조성과 이익 배분 

과정에서 어려움을 많이 겪는데 와룡마을의 경우 주민의 특성을 고려하

여 이러한 문제에 유연하게 대처했다는 점에서 의미가 크다.

4.3.3. 체험⋅서비스형 : 양평 가루매 마을

양평 가루매 마을은 체험활동을 통해 새로운 소득원을 창출하고 마을 

방문객을 대상으로 지역 농산물의 직거래를 활성화시킨 사례이다. 마을 

대표자가 이뤄온 농업적 성공을 기반으로 개인적으로 추진하던 생협 중

심의 소비자 체험활동을 마을 전체 사업으로 확대하면서 마을 공동사업

조직으로서의 면모를 갖춰나가게 되었다.

2007년 농식품부의 녹색농촌체험마을, 농협중앙회 팜스테이마을로 선

정되면서 공동체험관을 건립했고, 이후 체험관광 여건이 어려운 주변 마

을과의 공동마케팅을 통해 불리한 입지여건을 극복했다. 이러한 노력의 

결과로 연간 마을 방문객이 1만명이 넘는다고 한다.



농촌지도와 개발 제20권 3호(2013) 777-822 799

항목 내용 비고

설립
년도

2006년

- 2007년 녹색농촌체험마을, 팜스테이마을 지정
- 독립적 법인화를 하지 않았고 회계와 관련된 사항

은 양평 관내 농촌체험마을의 연합체인 (사)양평농
촌나드리를 통해 일괄처리

구성
농가수

43호 - 마을 내 농가수를 의미

출자금 없음 - 독립법인화하지 않음

매출
규모

약2억5천만원
- 2011년 기준
- 연간 방문객 1만명 이상
- 대기업을 비롯한 단체 방문객 많음

이익
배당

노임지급
개별 판매액

개별체험활동비

- 마을사업에 참여하는 인력에 대해서는 인건비 제공
- 체험활동에 대한 예약 및 배정은 마을조직을 통해

서 하고 20% 수수료 납부
- 농산물 직판의 경우 2% 수수료 납부

<표 10> 양평 가루매마을 기본현황

친환경농업에 대한 대표자의 소신과 기술력, 상수원 보호지역으로서 

양평의 특수성 등이 복합적으로 작용해서 마을 내 48농가 중 38농가가 

친환경인증농가이다.

2011년 기준 연간 매출액은 약 2억5000만원 수준이며 이 중 농산물 

직판금액은 7000만원 정도이다. 또한 마을 주민들의 고른 참여를 유도

하기 위해 젊은 여성에게는 음식장만을, 노인에겐 주차관리 등의 역할을 

부여했고, 노임의 경우 남녀노소와 관계없이 동일한 금액을 책정했다.

주요한 의사결정은 마을 회의를 통해 이루어지는데 마을 규약에 ‘주민 

과반수가 동의한 공동사업은 누구나 참여할 수 있다’는 내용의 조항을 삽

입하여 일부 주민을 중심으로 사업이 추진되지 않도록 하였다.

마을단위 농업경영체로서 가루매 마을의 특징적 요소는 전적으로 체험 

및 농산물 직판 중심으로 사업을 운영한다는 점과 공동조직의 역할이 제

한적이라는 점이다. 즉 마을의 핵심 공동사업 아이템은 체험관광이며 영
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농활동이나 생산물에 대한 판매는 개별적으로 수행한다는 점에서 생산비 

절감이나 노동력 절감 등의 경영효율화 효과는 기대하기 어렵다. 대신에 

농촌체험활동을 통한 새로운 소득원을 창출하는 데 집중한다. 임의조직 

형태로 마을 내 공동사업조직이 있지만 체험 및 방문객 대상 농산물 직

판수익은 개별농가에 귀속되고 중개역할 및 기반조성에 대한 수수료만 

공동조직에 납부한다. 따라서 출자금 확보, 이익배분 등에 대한 갈등요

소가 별로 없다.

3차산업 영역인 도농교류 및 체험관광을 핵심 사업영역을 하는 마을단

위 공동사업조직의 경우 제공하는 서비스의 품질, 체험프로그램, 체험활

동비용 등을 표준화함으로써 전반적 수준을 상향평준화하는 작업이 필요

하다. 가루매마을의 경우도 주민을 대상으로 한 지속적 교육과 프로그램 

개발, 사업관리 등을 위해 전문성 있는 사무장을 채용했으며 사업이 지

속될 수 있도록 후계자 양성에 주력하고 있다. 또한 2012년 협동조합기

본법인 제정되면서 소비자와의 연대를 강화하기 위해 소비자와 생산자가 

함께 참여하는 도⋅농협동조합 설립에 대한 고민을 시작했다.

4.3.4. 발전형 마을단위 농업경영 사례 : 옥천 산계뜰 친환경 영농조합법인

산계뜰친환경영농조합법인은 발전형으로 분류하였지만 농업생산－가

공⋅유통－체험⋅관광 중 농업생산을 제외한 나머지 2개의 영역에서 사

업이 결합된 사례이다. 이 마을은 2002년에 친환경농업지구조성사업을 

시작하면서 마을단위 영농조직을 꾸렸으며, 작목반 형태의 경영한계를 

극복하기 위해 2004년에 법인을 설립했다. 정책사업으로는 친환경농업

지구조성사업, 경관보전직불제사업, 농어촌공동체회사 등을 추진했다. 

전체 조합원수는 51명이며 마을 내 친환경쌀 재배면적은 33ha이다. 법

인이 통제하는 공동경작 규모는 약 1.6ha, 시설면적이 1ha이며, 1.6ha 

중 0.4ha가 법인 소유이다. 2004년 법인 설립 당시 친환경 인증 농가 
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48명이 참여했으나 출자가 쉽지 않아서 대표자 6명이 600만원의 출자금

을 마련하였다.

영농조합법인 이선우 대표는 마을 이장도 함께 맡고 있는데, 산계뜰 

토박이로 농촌에서 비전과 희망을 찾겠다는 생각으로 친환경농업에 관심

을 갖게 되었다고 한다. 사업 초기에 마을 주민들의 참여를 이끌어내기 

위해 다양한 시도를 했으나 고령농가가 많고 배움이 짧은 농촌 주민의 

특성 상 많은 어려움을 겪기도 했다. 고민 끝에 마을 주민의 협동심을 

고취시키기 위해 ‘푸른 들 가꾸기 사업’을 추진하였으며 이 사업이 주민

들로부터 좋은 평가를 받으면서 사업적 기반을 확대하기 시작했다. 

법인에서는 육묘, 생산, 가공, 판매에 이르는 친환경 쌀 생산에서 유

통까지의 전체 과정을 담당하고 있으나 자원의 조직화를 통한 경영통합

의 형태는 아니다. 마을 내 중요한 농산업 주체로서 친환경 인증업무 지

원, 보조금 관련 정산 업무 지원 등 다양한 역할을 수행하고는 있으나 

법인에 대한 출자 및 주민참여 유도는 쉽지 않은 상황이다.

마을에서 생산되는 친환경 쌀의 품질유지를 위해 정책사업을 바탕으로 

50평 규모의 저온저장고를 건축했으며 2007년에 도정시설 지원을 연계

하여 본격적인 친환경 쌀 판매사업을 추진하였다. 전문 쌀 가공⋅유통업

체 뿐 아니라 덕성여대, 아우내농협 등과의 직거래를 확대하다가 옥천군 

학교급식 사업이 시작되면서 관외 판매를 줄이고 관내 학교급식에 집중

하였다. 

학교급식의 발주체계 상 일반 유통에 비해 비용구조가 높아 법인 차원

에서는 오히려 사업수익이 줄어드는 역효과가 나타났으나 지역 내 기여

와 친환경 농업인의 역할 등을 고려하여 사업을 지속하고 있다.
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항목 내용 비고

설립
년도

2004년
- 2002년 친환경농업지구조성사업에 참여하면서 마을 내 
공동사업기반 마련

- 본격적인 사업추진을 위해 2004년 법인 설립

구성
농가수

51호
- 법인 출자 조합원 기준
- 마을 내 농작업 위탁

생산
면적

2.64ha
(위탁영농

제외)

- 산계뜰 내 친환경 인증면적 33ha
- 시설면적 1ha
- 법인 소유 경작 면적 0.4ha
- 산계뜰 내 친환경 쌀 재배 농가로부터 농작업 위탁을 
받음

출자금 600만원
- 초기 법인 설립 시 6명의 대표자 출자금
- 이후 현물출자 등 받음

공동
사업

쌀도정 및 
판매

체험관광

- 사업 초기에 친환경 쌀 공동가공 및 판매사업을 중심으
로 마을 사업을 추진하다가 점차 사업다양화 추진

- 법인에서는 친환경 쌀 가공 시 kg당 200원의 수수료와 
기계작업에 따른 수수료를 평당 20∼200원씩 징구함

- 유기농 떡, 교육, 체험 등 소비자들과의 소통을 확대하
고 있음

- 최근에는 생태주택사업을 구상 중인데, 에너지 자립 귀
농주택단지를 추진하여 보다 많은 귀농인들이 산계뜰
로 올 수 있도록 할 계획임

이익
배당

출자배당
노임지급
원물대금

- 출자배당 : 순손익 발생 시 출자자에 배당
- 농작업 위탁 : 작업의 종류에 따라 수수료를 차등하며 

이 작업에 참여한 회원에게 노임을 지급함
- 마을 사업 참여 : 체험 및 관광사업에 참여하는 경우 

노임 지급
- 원물 수매에 따른 원물대금 지급
- 귀농자 인턴십 : 남자 월120만원, 여자 100만원

<표 11> 옥천 산계뜰 친환경 영농조합법인 기본현황

산계뜰 지역은 일반적인 농촌지역과 마찬가지로 고령농의 비중이 매우 

높다. 따라서 마을사업과 관련된 주요 의사결정은 총회를 통해 이루어지

지만 주민들로부터 다양한 의견이 나오지는 않는다고 한다. 주요 이슈에 

대해 리더가 설명하고 결정방향을 제시하면 대부분의 주민이 큰 이견 없

이 동의하는 방식이다.
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마을 주민들의 고령화로 사업을 추진하는 과정에서 특별한 갈등관계가 

발생하지는 않지만 새로운 동력을 찾기도 어려운 실정이다. 마을의 새로

운 동력 창출 및 부족한 농업인력을 확충하기 위해 귀농인력에 대한 교

육 및 지원프로그램을 운영 중이다. 2003년도에 마을의 발전을 위해 

‘2010 프로젝트’를 수립했으며 이 틀 속에서 마을 내 101농가를 대상으

로 월 1회 교육을 실시하고 있다. 마을 교육에 참여하는 농가의 경우 사

업 참여에 대한 각서를 쓰게 하는 등 주민의 관심을 높이고자 노력한다.

마을 공동경영을 통한 수익의 배분은 크게 노임지급, 원물대금 그리고 

출자배당 등이다. 우선 마을 내 고령농가가 법인에 농지를 위탁하면 법

인에서는 젊은 귀농자 그룹에 재위탁을 함으로써 농업기반이 없는 귀농

자에게는 농지와 소득기반을, 고령농에게는 농지임대료를 돌려준다. 이 

때 법인에서 취하는 수수료는 없으나 중장기적으로는 수수료를 부과할 

생각도 있다.

법인에서 소유 또는 관리하는 농기계를 이용하여 농작업을 대행할 경

우에는 작업의 종류에 따라 평당 20∼200원씩 수수료를 부과한다. 이 

때 회원에게 적용되는 수수료는 주변 시세보다 20∼40% 저렴하다. 마

을에 귀농한 사람들에게는 영농기술 교육을 실시하면서 농작업에 참여한 

대가로 남자의 경우 월 120만원, 여자는 100만원의 노임을 지급한다. 

이는 법인의 단기 고용계약에 의해 진행되는데 귀농자들이 처음 1년간 

경제적 기반이 없어서 농촌을 다시 떠나는 현상을 막기 위해 도입했다.

산계뜰 영농조합법인은 사업초기에 시설의 공동이용 및 공동판매를 중

심으로 마을단위 농업경영을 시작했으나 점차 농촌체험이나 소비자 초청 

행사 등으로 사업을 확장했다. 

대표자의 기획력과 지역 내 인적 자원을 결합해서 1월부터 12월까지 

다양한 농촌체험 및 관광프로그램을 마련해서 운영하고 있다. 농업⋅농

촌의 가치 홍보, 소비자와의 소통을 통한 신뢰관계 구축, 직거래 기반 확
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대 등 다양한 목적을 달성하는 데 큰 도움이 되고 있다고 한다. 이선우 

대표는 산계뜰 2010 프로젝트가 95% 이상 달성되었다고 평가하며, 향

후 생태주택사업과 연계하여 귀농자들의 관심이 높아지면 ‘주택협동조합’

을 설립하는 방안도 고려하고 있다.

구분  프로그램 내용 

1월 논두렁 축구, 연 날리기 

2월 달집태우기, 보리밟기 장 담그기 

3월 봄나물 캐기 

4월 봄나물 캐기, 감자심기, 모종심기, 쑥떡만들기 

5월 손 모내기, 우렁이 넣기 

6월 감자수확, 감자떡만들기, 보리 베기, 여치 집 만들기, 우렁이 넣기

7월 물고기잡기, 물놀이, 옥수수 수확, 모시송편 만들기, 우렁이 잡기 

8월 옥수수 수확, 물고기 잡기, 물놀이 

9월 고구마 수확, 도토리 줍기, 밤 줍기, 메뚜기 잡기, 송편 만들기 

10월 감 따기, 곶감 만들기 

11월 김치 담그기, 메주 만들기 

12월 보리밝기, 논두렁 축구, 김치 담그기, 메주 만들기 

<표 12> 옥천 산계뜰 친환경 영농조합법인 농촌체험 및 관광 프로그램

4.4. 주요 사례조사 결과

조사대상 마을 대부분은 농촌체험, 가공사업 등을 기반으로 마을 단위 공

동경영체계를 확립하였으며, 정부 정책사업에 참여하고 있었기 때문에 대부

분의 경우 조직 구성 등 공동경영을 위한 제도적 구조는 갖추고 있었다.

마을별 조직 및 경영관리 현황을 파악한 결과 대다수의 마을이 원칙적

으로 1인1표의 의사결정체계를 갖고 있다. 그러나 실제 운영에 있어서는 



농촌지도와 개발 제20권 3호(2013) 777-822 805

고령자 비율이 높고 리더의 의견을 존중하는 분위기가 형성되어 있어 의

사결정권을 적극적으로 행사하지는 않았다.

당초 지역농업 조직화 이론 및 일본 사례를 통해 설정했던 생산의 공

동화에 따른 경영통합과정에서의 조직관리 요소가 보편화되기는 어려운 

상황이다. 이러한 현상에 대해 마을 리더와 현장 전문가들은 농업을 일

평생의 업으로 삼고 살아온 고령농가들의 정서적 특수성과 ‘공동사업’에 

대한 우리 농업인들의 선입견을 극복한다는 것이 쉽지 않다고 이야기한

다. 또한 다소 느슨한 형태로 결합하면서 참여자들의 요구가 맞닿을 수 

있는 핵심사업 아이템을 발굴함으로써 가시적인 성과를 보여줘야만 마을 

공동경영이 가능하다는 의견이 많았다.

마을명
팀웍
향상

인재
육성

참여
확대

전문성
강화

의결권
재원
조달

노임
평가

공동
영농

이천 부래미마을 △ △ △ △ 1인1표
회원
출자

작업에
따라 차등

X

무안 
배뫼체험마을

X X △ ○
원칙적
1인1표

회원
출자

개별
영농

X

상주 아자개
영농조합법인

○ ○ ○ ○ 1인1표
회원
출자

작업에
따라 차등

계약
재배

양평 가루매마을 X X X
△

(사무장채용)
원칙적
1인1표

회원
출자

기준
없음

X

영광 여민동락 ○ X X ○
원칙적
1인1표

회원
출자

작업에
따라 차등

○

옥천 산계뜰
영농조합법인

○ ○ ○ ○
원칙적
1인1표

회원
출자

작업에
따라 차등

X

완주 건강한 밥상 ○ ○ ○
○

(전문인력)
원칙적
1인1표

회원
출자

작업에
따라 차등

계약
재배

임실 치즈마을 X X X X
원칙적
1인1표

주민
출자

작업에
따라 차등

X

<표 13> 국내 사례조사 대상 마을 조직운영 특성 요약
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진안 와룡마을 X X ○ X
원칙적
1인1표

회원
출자

남/녀 X

속초 하도문
영농조합법인

○ ○ ○ ○ 1인1표
회원
출자

일괄 ○

홍성 반딧불이
농업회사법인7) ○ △ △ △ 1인1표

회원
출자

작업에
따라 차등

○

주) 조사 대상 마을 중 농협 및 전문화된 영농조합법인이 운영하는 경영체 4개소와 마을 
내 갈등 심화로 공동경영체의 정상적 운영이 되지 않고 있는 경주 세심마을은 제외

농업경영 효율화 측면에서 ‘토지, 자본, 노동’이라는 농업생산요소의 

통합을 통한 공동영농이 아닌 개별영농 방식에 일부 농기계 공동이용 및 

오퍼레이터 운영에 의한 농작업 위탁을 하는 경우가 대부분이다. 또한 

조직 성장을 유도하기 위한 구성원의 팀웍 향상이나 인재육성 등의 조직

관리 체계는 충분히 갖춰지지 않은 것으로 파악되었다. 

마을 공동경영을 추진하는 과정에서 주민과의 공유가 충분치 않거나 

‘경영의 투명성’이 확보되지 않아 구성원간 갈등이 심화된 사례도 있었

다. 외부 재원을 바탕으로 대규모 시설 투자가 이루어지는 경영체는 주

민간 합의와 이해가 부족한 경우 사업 초기 부지선정, 출자금 확보 과정

에서 큰 갈등을 겪는 것으로 나타났다.

구체적 사례로 경주 세심마을의 경우 2009년에 농촌마을 종합개발사

업으로 선정되어 공동사업 기반을 마련했으나 주민간 갈등이 심화되면서 

초기 사업을 주도했던 핵심리더가 심리적으로 큰 어려움을 겪고 있었다. 

갈등의 주요 원인은 사업비 집행과정의 투명성에 대한 문제제기, 법인 

설립을 추진하는 과정에서의 출자유도에 대한 오해, 개인의 이익과 공동

의 이익간 상충 등이었다. 결국 마을 공동사업에 대한 경영 및 조직역량

7) 홍성 반딧불이 농업회사법인은 2010년도 ‘마을단위 농업공동체 시범사업’ 대상으로 

선정되어 초기 사업계획 수립 및 주민 교육과정을 진행했으나 사업을 통한 가시적 성

과가 창출되지는 않은 상태이며 조직운영 원칙만 확립되어 있다.



농촌지도와 개발 제20권 3호(2013) 777-822 807

이 충분하게 확보되지 않은 상태에서 투입된 대규모 지원이 오히려 마을

의 공동체 문화를 붕괴시키는 이유가 되었다.

5. 결론 및 제언

5.1. 마을단위 농업경영체 조직체계

앞서 마을단위 농업경영체를 ‘농업생산력 유지, 농업소득 증진, 농촌사

회 유지 등을 달성하기 위해 다수의 농업인과 주민이 협조적⋅집단적⋅조

직적 의사결정을 통해 개별적으로 보유한 농업자원을 마을 단위로 공동으

로 이용하거나 공동 자본을 조성하여 운영하는 법인으로 정의하였다.

마을단위 농업경영체 성립의 조건으로 ‘다수의 농업인과 주민이 협조

적, 집단적, 조직적 의사결정’이라는 요소를 넣은 이유는 ‘공동사업’을 추

진하는 데 있어 참여자간 공유와 합의, 공동의 이익과 개인의 이익간 조

정 등이 중요하기 때문이다. 이런 측면에서 마을단위 농업경영체는 이윤

추구가 경영의 목적인 주식회사나 일반 영농조합법인과 구별되는 특징을 

지닌다.

경주 세심마을의 사례에서 보듯이 마을단위 농업경영체는 농촌마을 특

유의 공동체 성격과 농업경영체 성격을 동시에 갖고 있기 때문에 사업적 

효율성만으로 조직이 운영될 경우 상호부조의식, 민주성, 공익성 등 주

요 성립요건이 흔들릴 가능성이 많다.

농촌 지역의 근대적 문화요소를 고려하지 않고 사업효율성에 의한 경

영적 판단이 우선할 경우 다양한 주민들의 참여를 유도하기 어려운 현실

이다. 따라서 ‘민주성’에 기반한 사업 참여자 전체(또는 마을 전체)가 참

여하는 의사결정조직과 ‘수익성’을 추구하기 위한 부문별 사업조직이 동
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시에 존재해야 한다.

최고의사결정기구는 사업방향, 주요원칙 등 마을 주민 다수의 이해와 

공유가 필요한 사항에 대한 합의와 조정을 하는 기구이며, 1인1표에 기

반한 민주성과 상호부조, 양보의 미덕을 발휘할 수 있도록 유도하는 조

직관리가 필요하다.

부문별 사업조직은 실제 사업을 전담해서 운영하는 기구로서 생산－가

공－마케팅－도농교류 등 사업부문별 분과형태가 바람직하며, 분과별 사

업계획 수립 및 실행, 경영관리 등의 영역을 잘 수행해나갈 수 있도록 

유도해야 한다.

<그림 6> 마을단위 농업경영체 추진체계

5.2. 최고의사결정기구의 조직관리 요소

최고의사결정기구는 조직의 주요 운영방침에 대한 결정을 하는 공간으

로 구성원 의사결집의 양호성, 의사결정의 신속성, 책임과 역할분담 등

의 요소를 고려하여야 한다.
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<그림 7> 마을단위 농업경영체 조직 운영방침 결정방식

개별농가의 독립성이 매우 강한 경우 주민 전원의 합의를 통한 의사결

정을 선호하는 경향이 있으나 경영전략에 대한 선택, 사업적 판단 등을 

할 때는 핵심주체에게 의사결정을 위임하는 방식이 효과적이다. 또한 농

촌 공동체 안에서의 유대관계를 잘 살리면서도 구성원 상호간 충분한 커

뮤니케이션을 유도할 수 있는 조직관리 시스템을 구축할 필요가 있다.

의사결정을 주도하는 리더로서 임원진 구성도 중요한 조직관리 요소이

다. 주도적인 핵심리더 존재여부, 사업 참여 마을의 공간적 범위, 기타 

마을의 사회⋅문화적 특성을 고려하여 추천제, 투표제, 윤번제 등을 도

입할 수 있다.

<그림 8> 마을단위 농업경영체 임원진 구성 방법
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5.3. 부문별 사업조직 관리 요소

마을단위에서 공동의 농업경영을 추진하기 위해서는 마을 내 다양한 

자원의 효율적 이용방식과 농작업방식을 결정해야 한다.

국내 농촌마을의 사회⋅문화적 특성 상 지역농업조직화 이론이나 일본

의 집락영농 사례에서 볼 수 있는 농업생산요소의 완전한 통합을 이루기

는 어렵다.

실제 국내 사례조사 결과 농협에서 관리하는 생산자조직인 공선출하회

의 경우 재배단계 통일, 농자재 통일, 공동출하, 공동판매 등이 이루어지

지만 마을 단위에서는 개별 생산체계를 유지하면서 가공 및 판매 부문에

서 기능적 결합이 이루어지고 있는 것을 알 수 있었다.

따라서 마을단위 농업경영을 시도할 때 공동화의 영역과 개별 영역에 

대한 기준을 마련하고, 공동화에 따른 책임과 역할을 명확하게 규정해야 

한다. 공동화 영역에 대한 의사결정 시 사업의 내용, 품목, 인적자원, 기

타 마을의 특성 등을 고려해야 하며 기계⋅시설 공동이용방식, 공동농작

업 범위와 개인별 참여형태 등에 대한 결정이 필요하다. 구성원들의 합의

를 바탕으로 공동화에 따른 개인, 사업조직 상호간 책임과 역할을 명확히 

인식하고 원활한 사업운영이 될 수 있도록 조직을 관리해 나가야 한다.

<그림 9> 마을단위 농업경영체 핵심 결정 요인



농촌지도와 개발 제20권 3호(2013) 777-822 811

5.4. 추진단계별 운영요소

마을단위 농업경영체 조직관리 및 경영관리는 사업준비, 계획수립, 사

업운영 각각의 단계별로 요소도출이 가능하다.

<그림 10> 마을단위 농업경영체 추진단계별 운영 요소

사업준비 단계에서는 구성원간 합의를 형성하고, 재원 확보 및 공동이

용영역 등을 결정하는 과정에서 발생하는 갈등관리가 필요하다. 지속적

인 토론과 교육을 통해 사업에 대한 이해와 비전 공유 및 역량 강화 노

력이 추진되어야 한다.

계획수립단계에서는 구성원의 합의를 바탕으로 구체적인 사업계획을 

수립⋅확정하고, 주요한 사업원칙 확립, 구성원의 책임과 역할인식 등을 

바탕으로 단기, 중기, 장기 목표가 수립되어야 한다.

사업운영단계에서는 본격적으로 사업이 추진되면서 발생하는 현안들

을 신속하게 결정하고 경영⋅회계, 공동작업 등에 대한 관리체계를 확립

해야 한다. 지역 주민을 대상으로 한 공익활동, 구성원의 역량강화 활동

을 통해 마을 사업의 지속가능성을 확보할 필요가 있다.
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5.5. 공동 농작업 관리 요소

생산관리 부문에서는 농산물 생산과정의 표준화가 필요하다. 마을단위 

공동영농 결과에 대한 DB화를 통해 공동경영의 성과를 측정하고 구성원

들과 그 결과를 공유함으로써 사업추진 동력을 계속 확보해 나가야 한

다. 특히 농작업은 연간계획 하에 작업일지를 철저하게 관리하고 그 내

용을 토대로 노임평가가 이루어져야 한다.

<그림 11> 마을단위 농업경영체 생산관리 요소

농기계의 경우도 공동 이용에 따른 문제를 최소화하기 위해 작업방식

의 표준화, 작업일지, 수리 및 부품교체 장부 등을 정확하게 관리해야 한

다. 대형농기계의 경우는 작동법에 대한 교육을 실시하여 사고가 발생하

지 않도록 유의해야 한다. 생산단계에서의 재배방식 통일, 생산기술의 

상향평준화 등을 위한 주민교육을 실시하여 농업생산물의 품질을 높여 

나가는 것도 중요하다.

공동작업 참여에 대한 보상기준을 수립하는 것도 마을단위 농업경영체 

운영에 있어 매우 중요한 요소이다. 성별, 연령, 개인의 작업능력에 따라 

노동생산성이 다르기 때문에 노임을 결정하는 것에 어려움을 겪는 경우

가 있다. 그러나 농촌지역의 사회⋅문화적 특성을 고려하여 단순한 기준

을 적용하는 것이 오히려 복잡한 기준을 바탕으로 노임평가를 하는 것보

다 갈등관리에 유리한 측면이 있다.
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<그림 12> 마을단위 농업경영체 노임평가 방식

실제 국내외 사례조사 결과 남녀로 구분해서 일괄 노임을 적용하는 경

우, 남녀 구분 없이 일괄 노임을 적용하는 경우, 기계조작자와 일반 영농

으로만 구분하는 경우 등 매우 단순한 기준을 적용하고 있었다.

5.6. 마을단위 농업경영체 조직전략 수립 요소

마을단위 농업경영체의 원활한 운영 및 목표 성과 창출을 위해서는 내

외부 현황 분석을 통한 자원 파악이 우선되어야 한다. 특히 ‘생산’ 이외의 

2차, 3차 영역에 대한 공동사업을 발굴하고자 할 때는 ‘마을’이라는 공

간, 사업주체가 가지고 있는 역량과 자원을 충분히 파악하고 ‘사업화’하

는 전략이 필요하다. 마을단위 농업경영체의 외부환경분석 및 내부 자원 

분석의 세부 항목은 <표 14>와 같다.

외부환경 분석 내부자원 분석

-지리적 위치의 특성
-인근 농업환경에 대한 파악
-관광지와의 연계 가능성 파악
-정책지원 대상으로서의 선정 가능성
-활용 가능한 정책 파악

-리더의 존재 여부
-영농기술의 수준
-농지의 집적 수준
-농산물 및 판매 가능 상품의 품질수준
-판로 확보 여부
-구성원의 의지
-구성원의 역량

<표 14> 마을단위 농업경영체의 내외부 자원분석 항목
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마을단위 농업경영체의 조직운영 전략 수립은 ‘지역 내 농지 및 농업

자원의 활용도를 높이기 위한 구상’에서 시작된다. 겸업농, 귀농자, 여성, 

노인 등 지역 내 인적자원의 적극적 활용을 통해 마을단위 농업경영체의 

사업이 ‘공동의 사업’으로 자리잡을 수 있도록 역할을 부여할 필요가 있

다. 겸업농의 경우 기업적 경영마인드, 각종 노하우 접목하여 가공사업 

등 신사업 기반을 마련하는 데에 핵심적으로 역할을 할 수 있다. 여성은 

풍부한 인적 네트워크 조직을 보유하고 있기 때문에 사업활성화를 위한 

활동이 가능한다. 노인의 경우는 지역 내에서의 신망과 삶의 경험, 지혜 

등을 발휘하는 ‘정서적 리더’로서의 역할과 함께 농촌의 전통문화를 보여

줄 수 있는 무형의 가치를 보유했다고 볼 수 있다.

또한 마을단위 농업경영체를 중심으로 지역 내 영농활동이 집중되기 

위해서는 의식 개혁이 필요하다. 마을단위 농업경영체의 사업이 일정한 

방향을 가지고 추진되기 위해서는 구성원이 공유해야 할 목표를 명확화 

해야 하며, ‘공동 경영에 참여할 때는 개인 영농은 끝났다’라는 인식을 심

어줄 필요가 있다. 

조직의 지속적인 성장동력을 확보하기 위해서는 수익배분방식을 적절

하게 결정해야 한다. 농지 면적에 따른 ‘평균적 배분’ 방식에서 조직 성장 

및 발전을 위한 내부 유보, 경영관리와 노동 경험에 따른 ‘공정배분’ 방식

으로 전환함으로써 구성원들의 적극적인 참여를 유도할 수 있다.

농업에 대한 지식과 경험이 부족한 겸업농, 귀농자, 후계농 등에 대해

서는 농작업 과정에서 발생할 수 있는 사고 위험을 줄이고, 단기간에 작

업 숙련도를 높일 수 있는 교육 프로그램을 반드시 실행해야 한다. 조직 

전체적으로도 구성원 역량의 상향 평준화를 위한 인력육성 프로그램이 

필요하며, 이론적 학습보다는 선진지 연수나 선진사례에 대한 케이스 스

터디 등의 방법이 효과적이다.
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구분 요소 내용

1) 인재 관리

농작업 기술 취득 
및 스킬향상 체계

[농작업을 위한 표준화된 매뉴얼 구축]
- 지역 내에서 보유한 영농기술 및 노하우 계승
- 작업 순서에 맞춰 반드시 지켜야 할 사항 고지
- 표준 작업 방법을 제시하여 작업의 균일성을 확

보하고 작업자의 불안감을 줄여 줌, 숙련도 상승
- 농기계 사용 시 개인판단에 의한 사고와 오작동 방지

역할에 따른 농
작업체계와 OJT 
시스템 구축

- 작업자 능력에 맞춰 직무를 구분, 작업일정표 작성
- 작업조는 숙련자와 미숙련자를 한 팀으로 편성

학습 체계 구축

- OJT : 숙련자와 미숙련자가 함께 농작업을 실시
함으로써 필요 지식과 기술 습득

- OFF-JT : 견학, 외부 기술교육, 워크숍 등 외부 
교육을 통한 필요 지식과 기술 습득

- 조직 내 노하우 공유 : 작업 후 정리모임을 통해 
공동 작업 과정 및 결과에 대한 평가

우수 인력을 확
보하기 위한 포
인트

[정해진 보수 이외의 수단을 활용한 동기부여]
- 마을 내 다양한 인간관계를 활용하여 인적 유대 

강화, 자발성에 기초하여 마을 사업에 참여할 수 
있도록 유도

[젊은 사람이 농작업에 참여할 경우 다양한 배려]
- 명확한 목표 부여, 목표 달성 시 보상

멘토 육성과 동기
부여

- 공동 작업 및 경영 과정에서 발생할 수 있는 갈
등을 최소화하기 위한 멘토 육성

 -> 상호간 작업지도 및 상담자 역할 수행
 -> 원로보다는 비슷한 또래로 육성

2) 작업관리

작업 내용에 대한 
정확한 전달

[작업일지 및 자원 정비]
- 농지 지도, 농기계 및 시설관리 대장, 기타 공동 

자원 관리 대장
- 작업일지 작성

정보 공유
-작업 과정에서 새롭게 알게 된 사실, 주의할 사항 
등을 전달할 수 있는 통로 마련

3) 데이터 관리
공동자원의 특성을 
수치화해서 관리

[농지관리]
- 공동 농지의 경우 시비기록을 DB로 구축하여 관
리함으로써 불필요한 생산비 절감 및 생산성 향
상, 품질유지 등에 기여

[기계 및 시설관리]
- 작업일지 이외에 부품교체, 고장수리 등에 대한 

기록관리

<표 15> 마을단위 농업경영체 부문별 조직관리 요소
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5.7. 제언

‘농업경영체’의 사전적 의미는 농업자원(농지⋅농업노동⋅농업자본)을 

이용하여 생산을 영위하는 개별적인 조직체이다. 따라서 ‘마을단위 농업

경영체’는 농업경영을 마을단위에서 조직적으로 영위하는 조직체라고 할 

수 있다.

이러한 관점에서 보면 마을단위 농업경영체의 핵심 사업영역은 ‘농업

생산’이어야 하며, 이를 위한 조직관리 요소가 도출되어야 한다. 그러나 

소규모 농가가 전업으로 영농활동을 하는 경우가 많은 국내 현실에서는 

농지, 노동, 자본을 조직화한다는 것이 쉬운 일이 아니다. 2000년대 들

어 정책사업과 연계하여 마을단위 공동사업이 활성화되어 왔지만 대부분 

가공, 농촌체험관광 등 2차, 3차 영역을 중심으로 진행되었다. 일부 마

을사업에 대한 경험과 성과가 축적된 경우 참여자들 스스로 ‘공동생산’ 

시스템 구축의 필요성을 인식하는 단계이다.

마을 내에서 공동으로 영위하는 사업이 무엇인지에 따라, 마을의 사회

적 특수성에 따라 마을단위 농업경영체의 주요 의사결정요인과 운영체

계, 조직관리 요소가 달라질 수 있다. 그러나 중요한 것은 참여자들이 마

을단위 농업경영을 왜 하는지 충분히 공유하고 그에 따른 개인의 책임과 

역할을 명확히 인식해야 한다는 점이다.

지금까지 마을단위 공동사업은 지역 내에서 인적, 물적, 정서적 기반

이 확보되지 않은 상태에서 정책사업과 연계하여 다소 급하게 진행된 경

우가 많았다. 이로 인해 마을 주민간 갈등이 심화되어 공동체가 붕괴되

는 사례도 있었다.

이런 측면에서 마을단위 농업경영체의 조직관리는 매우 중요하다. 특

히 ‘마을, 농업, 공동체’라는 특수성을 고려한 조직관리 체계가 필요하다. 

영리를 목적으로 하는 일반 기업의 조직관리 목적은 ‘효율성과 생산성 제
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고, 성과 극대화’가 되어야 할 것이다. 하지만 마을단위 농업경영체 조직

관리는 ‘마을 주민들의 합의와 참여를 바탕으로 어떻게 조직을 지속가능

하게 할 것인가’에 초점을 두어야 한다. 또한 갈등의 핵심 원인이 될 수 

있는 자원의 공유, 성과의 분배 원칙에 대한 명확한 합의가 필요하며, 

‘누가 더 가질 것인가’가 아니라 ‘어떻게 함께 나눌 것인가’에 대한 충분한 

토론이 필요하다.

그러나 현실적으로 인적자원의 한계, 기존의 유대관계 등으로 인해 토

론, 조정, 합의라는 일련의 과정을 이끌어간다는 것이 쉽지 않다. 우수사

례로 소개되는 마을단위 농업경영체의 경우 대부분 젊고 유능한 리더가 

있거나, 행정의 적극적 지원, 외부 전문가들의 지속적 관심 등이 뒷받침

되고 있었다.

단순히 마을 주민만의 역량으로 공동의 농업경영을 실천하기에는 한국

의 농업⋅농촌여건이 매우 열악하다. 따라서 마을단위 농업경영체의 준

비에서 운영까지의 일련의 과정을 매뉴얼 형태로 체계화하되 이를 마을

의 여건에 맞게 실행해나갈 수 있도록 지원하는 일종의 퍼실리테이션 시

스템이 필요하다. 

마을단위 농업경영은 생산효율화, 생산성 향상이 기본이 되어야 지속 

가능하다. 그러나 이러한 노력을 통해 얻고자 하는 최종 성과가 경영효율

화를 통한 ‘고소득 창출’이 아니다. 근본적으로 농지규모가 영세하기 때문

에 ‘규모화’를 한다고 해도 농업생산을 통한 소득확대에는 한계가 있다.

결국 마을단위 농업경영은 농업⋅농촌기반을 유지할 수 있도록 마을 

내 경제선순환시스템을 만들고 그 안에서 주민들이 공동체성을 유지하면

서 좀 더 행복하게 살기 위한 목적으로 접근해야 한다. 그리고 이러한 

목적을 위해 마을 주민들이 ‘우리가 무엇을 함께 할 수 있을까?’에 대해 

충분히 고민하고 사업화해야 한다. 단순히 매뉴얼화된 정책 지침에 따라 

수립된 사업계획은 실행력을 확보하기 어렵다.
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형식적으로 영농조합법인이 설립되고, 원칙적으로 민주적 의사결정체

계를 갖춘다고 해서 마을단위 농업경영체가 자기 생명력을 가질 수는 없

다. 주민에 의한, 주민을 위한, 주민의 사업이 될 때 마을단위 농업경영

체는 지속가능하다. 따라서 정책적 지원의 틀도 현장에서 주민들이 사업

을 만들어 가는 과정과 구체적 활동을 촉진시킬 수 있는 방식으로의 전

환이 필요하다.
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Abstract

This study attempts to elicit the organizational strategy and 

operational elements of community-based agricultural management 

bodies as new main farm management. We analyzed the newest 

discussion trend, cooperated community management, between Republic 

of Korea and Japan based on theory of organizing regional agriculture, 

and also researched on the organization management and business 

management about cooperated management of community.

In this study, the main conclusion of the organizational strategy 

and operational elements of community-based agricultural management 

bodies are as following. ⅰ) The community-based agricultural management 

bodies is the cooperation managed individual agriculture resources as 

joint stock for purposing compound goal, an expansion agricultural 

income, maintenance farm productivity and rural societies. ⅱ) The 

domain of cooperative management focus on secondary and tertiary 

industry like food process, farm produce distribution, rural 

experience more than farm produce production. The study suggest 
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business promotion system of village unit farmers groups, element of 

organization management as executive decision organization, business 

management, operating factor for each steps and management 

element of cooperation farm working. ⅲ) The policy direction for 

invigoration community-based agricultural management bodies is to 

make facilitation for each steps instead of standardized support.

key words : community-based, organization management, operating factor, 

promotion, facilitation
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