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영아의 비언어적 의사소통과

어머니의 언어적 행동 및 영아 어휘력 간의 관계*

The Relationships among Infants’ Nonverbal Communication,

Maternal Verbal Behaviors and the Infants’ Acquisition of Vocabulary*
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김명순(Myoung Soon Kim)2)

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the relationship among infants' nonverbal communication,

maternal verbal behaviors and the infants’acquisition of vocabulary. The subjects were 93 pairs of 10

to 18 months old infants and their mothers residing in the Seoul and GyeongGi-Do area. The results

were as follows：(1) In terms of the infants' nonverbal communicative means, it appeared that the

group of 16～18 month olds utilized more gesture and vocalization. As regards the infants' nonverbal

communicative functions in terms of social behavior and joint attention, the group of 16～18 month

olds was found to perform more of the behaviors from this category than the other groups. There was

a significant difference in the maternal verbal behavior among the different age groups. (2) Among the

infants' nonverbal communicative means, gesture and vocalization, there appeared to be a significant

relationship between vocalization and the infants' acquisition of vocabulary. In addition, there was an

important relationship between the high usage of infants' nonverbal communicative functions with

behavior regulation and the high usage of joint attention and the successful acquisition of vocabulary
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among infants. (3) Social play, which is a maternal verbal behavior categorized as one of the strategies

for getting infants' attention, was significantly related to the acquisition of infants' vocabulary. (4)

When mothers used more imitating sounds and mimetic words, requests for information, descriptions,

conventional social expressions, and imitation to enhance responsiveness, infants were found to have

acquired a larger vocabulary.

Key Words：영아의 비언어적 의사소통(infant's nonverbal communication), 어머니의 언어적 행동

(maternal verbal behavior), 영아의 어휘력(infant's vocabulary)

Ⅰ.서 론

아기들이 태어나서 1년이 되는 시기는 어휘

발달에 있어서 중요하고 경이로운 일이 발생한

다. 바로 첫 단어를 산출하기 때문이다. 특히

첫 단어를 산출 한 이후 18개월 전후에는 단어

급증(word spurt), 단어 폭발(word explosion)이

일어나게 된다(Benedict, 1979; Bloom, 1973;

Nelson, 1973). 이와 같은 영아기의 급속한 어휘

발달에 관심이 집중되면서 어휘 발달에 영향을

미치는 주요 요인들을 규명하고자 하는 연구들

이 진행되어 왔다. 이러한 요인들 중 하나로 주

목되고 있는 것이 영아의 비언어적 의사소통의

역할이다.

영아의 어휘발달과 관련된 비언어적 의사소통

수단에 관한 연구들을 살펴보면 영아의 몸짓이

영아의 어휘발달을 촉진한다는 연구(Acredolo &

Goodwyn, 1985; Bates, Thal, Whitesell, Fenson,

& Oakes, 1989; Capirci, Iverson, Pizzuto, &

Volterra, 1996; Goldin-Meadow & Morford, 1985;

Goodwyn, Acredolo, & Brown, 2000)와 또 다른

수단인 발성이 영아의 어휘 발달에 관계가 있음

을 살펴보는 연구(Bloom, 1995; Locke & Pearson,

1990; McCune, Vihman, Roug-Hellichius, Delery,

& Gogate, 1996; Oller, Wieman, Doyle, & Ross,

1976; Schwartz, 1988; Stoel-Gammon, 1991;

Vihman, Ferguson, & Elbert, 1986)들로 구분할

수 있다.

국내에서는 Kim과 Kim(2006)이 7개월에서

24개월까지 영아의 의사소통적 몸짓과 어휘 습

득 간의 관계를 살펴 보았다. 최근 몸짓과 어휘

발달 간의 관계성을 살펴 본 Kwon과 Kim(2011)

은 12～36개월의 청각장애 영아와 일반 영아를

대상으로 몸짓과 어휘 발달 간의 차이를 비교하

기도 하였다. 영아의 발성과 어휘 습득 간 관계

를 살펴 본 연구들을 보면 Lee(2009)가 13개월에

서 24개월까지 영아의 발성과 어휘발달 간의 관

계를 알아보았다. 또한 영아의 비언어적 의사소

통의 기능과 어휘 발달에 관한 국내 연구도 이루

어지고 있으나 (Kim & Kwak, 2010; Lee, 2009;

Shin, 2006) 이들 연구들은 첫 단어가 나타나는

13개월 이상의 영아들을 대상으로 하였거나 대

상 영아가 ‘말 늦은 영아(late-talker)’로 제한되어

있기 때문에(Hong, 2007) 첫 단어가 산출되지 않

은 12개월 미만의 영아와 아직 어휘가 급증하지

않는 18개월 이하의 영아들을 대상으로 한 연구

가 필요하다.

영아 어휘력에 영향을 미치는 또 다른 중요한

요인으로 어머니의 언어적 행동을 들 수 있다. 어

머니와 영아 간에는 영아의 언어 발달을 촉진할
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수 있는 최적(optimal)의 상호작용이 이루어질 수

있는데, 이를 설명하는 대표적인 두 가지가 ‘사회

적 인접성(social contingency)’과 ‘공동주의(joint

attention)’다(Dunham & Dunham, 1995). 먼저 사

회적 인접성과 영아의 어휘력 간의 관계를 살펴

보면 영아가 주의를 기울여 보고 있는 대상이나

현재 하고 있는 활동에 대하여 어머니가 그 대상

이나 활동과 관련된 말(contingent comments)을

많이 할 경우, 영아가 12개월, 18개월, 30개월이

되었을 때 이들의 이해 어휘가 증가하는 것으로 나

타났다(Rollins, 2003). Dunham과 Dunham(1990)은

인접성(contingency)을 영아의 사회적 행동과 어

머니 반응 간에 일어나는 근접하고 연속적인 상호

작용을 의미한다고 보았다. 이러한 인접성과 유사

한 개념으로 어머니의 반응성(responsiveness)을

들 수 있는데 이는 어머니 상호작용 행동의 질

(quality)로 분석되고 있으며, 반응성 역시 영아의

언어발달에 긍정적인 영향을 미치고 있었다

(Baumwell, Tamis-LeMonda Marc, & Catherine,

1997; Nicely, Tamis-LeMonda, & Bornstein,

1999; Tamis-LeMonda, Bornstein, & Baumwell,

2001). 이 연구들에서 정의한 반응성은 영아의

사회적 행동과 어머니의 반응 간에 근접하고 연

속적으로 나타나는 반응의 인접(contiguity of

response)이라고 볼 수 있다. 그러나, 어머니의 언

어적 행동을 세부적인 하위 유형에 따라 나누어

분석하면 영아 어휘력 간의 관계가 달리 나타날

수 있다. 즉 어머니의 언어적 행동이 반응적이더

라도 질문, 모방, 명명, 묘사, 승인 등의 언어적

행동의 하위 유형에 따라 영아의 어휘력과 부적

상관이 나타나거나(Paavola, Kunnari, Moilanen,

& Lehtihalmes, 2005) 또는 정적 상관이 나타나

기도 하였다(Shin, 2006).

다음으로 살펴 볼 공동주의는 어머니와 영아

의 공통 주제와 사물에 대한 공유 즉 하나의 실체

에 대해서 같이 집중하는 것으로 언어발달에 매

우 중요한 것으로 강조되고 있다(Bruner, 1975b;

Lewis & Freedle, 1973; Ryan, 1974; Tomasello

& Todd, 1983). 공동주의를 위해 어머니가 사용

하는 전략은 영아가 주의를 보이고 있는 대상에

대해 어머니가 주의를 쫓아가는 것(following),

영아가 현재 주의를 기울이지 않는 대상에게 주

의를 기울이도록 요구(require)하거나 주의를 전

환(switch)하도록 하는 것이 포함된다(Dunham

& Dunham, 1995). 공동주의를 하기 위해서 어머

니는 어떠한 대상이나 상황으로 영아의 주의를

이끌고 요구하는 전략이 필요하다. 이러한 어머

니의 전략에 대해서는 상이한 결과들을 보고 하

고 있다. 영아의 어휘력 발달을 촉진할 수 있다

(Karrass et al., 2002; Ruddy & Bornstein, 1982;

Tamis-Le Monda & Bornstein, 1989)는 연구들과

주의를 끄는 전략은 영아의 어휘 발달과는 관련

이 없거나 오히려 부정적인 영향이 있음을 제시

하고 있다(Bornstein & Tamis-LeMonda, 1990;

Laakso et al., 1999; Tomasello & Farrar,1986)는

것이다. 이처럼 연구 결과들이 서로 불일치하는

이유는 어머니가 영아에게 하는 주의 격려와 주

의를 요구하는 행동에 대해 서로 다른 조작적 정

의를 내림으로써 영아의 어휘 발달을 다르게 예

측하게 된 결과에서 기인한다(Pine, 1992). 따라

서 어머니가 영아에게 하는 주의 격려는 영아의

신체적 행동을 제한하거나 이끌려고 하는 행동

적 지시(behavioural directives)와 영아의 주의 초

점을 바꾸거나 지도하기 위한 주의를 끄는 지시

(attentional directives)로 구분을 하여(Karrass,

2002) 살펴 볼 필요가 있다.

국내의 연구에서는 13～24개월 영아 어머니

가 실험실과 가정에서 놀이할 때 영아의 주의를

끌어 새로운 활동을 시작하려는 주의환기 언어

를 많이 사용할수록 영아의 어휘력이 낮았다는
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결과(Lee, Chang, Kwak, Seong & Sim, 2005)와

반대로 영아와 어머니의 책보기 맥락에서 어머

니의 주의환기 언어가 많을수록 영아의 어휘발

달이 촉진되었다는 상반된 결과로 나타났다

(Lee, Lee & Chang, 2004). 이와 같은 상반된 결

과에 대한 이유를 추론해 보면 주의환기 언어에

포함되어 있는 어머니의 다양한 언어 유형이 구

분되지 않고 분석된 점을 고려해 볼 수 있다. 의

사소통의 의도와 기능에서 어머니의 언어적 행

동 중 질문하기는 영아의 언어발달과 관련이 있

는 것으로 나타나(Lee, 2006; Park & Jo, 2008)

주의환기라는 한 가지 범주 안에서 세부적인 어

머니 행동을 분리하여 분석해 볼 필요가 있음을

시사한다. 또 다른 가능성은 영아와 어머니가 상

호작용하는 각 맥락 간의 차이로 해석해 볼 수

있다. 즉 어머니와 영아의 상호작용을 실험실에

서 연구하는 경우는 가정에서 하는 경우와 차이가

있을 것이다(Brookhart & Hock, 1976; O'Brien,

Johnson, & Anderson-Goetz, 1989; Ross, Kagan,

Zelazo, & Kotelchuck, 1975). 특히 어머니의 언

어적 행동은 가정 내의 일상 맥락과 놀이 맥락에

서도 차이가 나타나(Flynn & Masur, 2007; Kim,

2000; Nelson, 1973; Turner & Masur, 2001) 어머

니의 언어적 행동은 영아와 어머니가 속한 다양

한 맥락을 고려해야 한다.

따라서 본 연구에서는 첫 단어가 아직 산출

되지 않았으나 비언어적 의사소통이 활발히 일

어나는(Bates et al., 1975; Wetherby & Prizant,

1989) 10개월부터 18개월 이하의 영아를 대상

으로 영아의 비언어적 의사소통과 영아의 어휘

력 간의 관계를 살펴보고자 하였다. 그리고 영

아의 어휘력과 중요한 관련이 있는 것으로 예측

되는 어머니의 언어적 행동을 가정 내 일상과

놀이 맥락을 포함하여 관찰하여 분석하고자 하

였다. 어머니의 언어적 행동은 주의환기 언어와

반응적 언어로 구분하였으며 주의환기 언어는

영아의 신체적 행동을 제한하거나 이끌려고 하

는 행동적 지시는 포함하지 않았다. 분석 시 사

회적 인접성 측면의 반응적 언어와 공동주의 측

면의 주의환기 언어를 각 16개와 19개의 하위

요인 별로 세분화하여 살펴봄으로써 영아의 어

휘력과 관련이 있는 구체적인 어머니의 언어행

동을 알아보고자 하였다. 이러한 결과는 영아를

자녀로 둔 어머니의 상호작용 기술 증진을 위한

교육자원 마련에 유용하게 적용될 수 있으며,

이들을 교육하는 전문가들을 위한 바람직한 언

어적 상호작용 기술에 대한 기초자료를 제공해

줄 것이다.

이와 같은 연구 목적을 위해 본 연구에서 설

정한 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 월령집단에 따른 측정변인들의

일반적 경향은 어떠한가?

<연구문제 2> 만 10～18개월 영아의 비언어적

의사소통은 영아의 어휘력과 어

떠한 관계가 있는가?

<연구문제 3> 어머니의 언어적 행동 중 반응적

언어는 영아의 어휘력과 어떠한

관계가 있는가?

<연구문제 4> 어머니의 언어적 행동 중 주의환

기 언어는 영아의 어휘력과 어떠

한 관계가 있는가?

Ⅱ.연구 방법

1.연구 대상

본 연구의 대상은 서울시와 수도권에 거주하는

10개월에서 18개월 영아와 이들의 어머니 93쌍이
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었다. 본 연구대상 영아는 3개 월령집단으로 나

누었는데 영아기의 어휘와 관련된 주요 발달지

표가 12개월, 16개월, 18개월에 나타나기 때문

이다(Pence & Justice, 2010). 10～12개월 영아

집단의 평균 월령은 11.15개월이었고 13～15개

월 영아 평균월령은 14.13개월, 16～18개월 영

아 평균 월령은 17개월이었다. 세 집단 별 대상

영아 수는 10～12개월 영아가 34명(36.6%), 13～

15개월 영아가 31명(33.3%), 16～18개월 영아

가 28명(30.1%)이었다. 성별 구성을 보면 전체

영아 중남아는 46명(49.5%), 여아는 47명(50.5%)

이었다. 어머니의 연령은 31～35세가 52.7%로

가장 많았으며 학력에서는 대졸이 58.1%로 가

장 많았으며 그 다음으로 높게 나타난 학력은

전문대 졸이 21.5%, 대학원 졸업이 15.1%였다.

어머니의 학력이 고졸인 경우는 어머니 4.3%로

나타나 본 연구 대상의 어머니 학력은 대체로

전문대 졸업 이상인 것으로 나타났다. 본 연구

대상의 가계 평균 수입은 201만원∼300만원이

33.3%로 가장 많았으며 301만원∼400만원이

25.8%, 401만원∼500만원이 15.1%, 501만원∼

700만원이 10.8%의 순으로 나타났다.

2.연구 도구

1)영아의 비언어적 의사소통

본 연구에서는 영아의 비언어적 의사소통을

측정하기 위해서 10～24개월 영아를 대상으로

Kim과 Lee(2007)의 연구에서 사용한 Wetherby

와 Prizant(2003)의 Communication and Symbolic

Behavior Scales(CSBS)의 분석 기준 중 단어를

제외한 의사소통 수단과 기능의 하위 항목들을

사용하였다. 영아의 비언어적 의사소통 수단과

기능은 영아와 어머니의 일상과 놀이 상황을 녹

화한 동영상 자료를 1분 단위로 나누어 관찰한

다음 1분마다 나타난 수단과 기능의 빈도를 기

록하였다. 최종 분석에서는 일상과 놀이 상황의

빈도를 합하여 사용하였다. 이에 대한 관찰자 간

신뢰도를 산출하기 위하여 아동학을 전공한 대

학원생 1명과 본 연구자가 연구대상의 10%인 10

쌍의 동영상 자료를 보고 산출한 자료로 적률상

관계수를 산출하였다. 그 결과 본 연구자와 관찰

자 간의 신뢰도는 r = .99였다.

2)어머니의 언어적 행동

어머니의 언어적 행동은 반응적 언어와 주의

환기 언어로 구분하여 살펴 보았다. 이는 Lee,

Chang, Kwak, Seong과 Sim(2005)의 연구에서

영아와 어머니의 상호작용 순서를 나타내는 피

드백과 주의환기로 분류한 것을 적용하되 본 연

구에서는 주의환기 언어, 반응적 언어로 정의하

였다. 구체적인 정의를 살펴보면, 주의환기 언

어는 어머니가 먼저 시작하게 되는 언어로서 분

명하게 영아의 주의를 끌어 새로운 활동을 시작

하려는 의도를 나타내는 언어적 행동들이 포함

된다. 반응적 언어는 영아가 시작한 행동, 주의

에 따라 어머니의 언어가 3초 안에 인접하여 나

타나는 언어적 행동으로 정의하였다. 어머니의

반응성에 대한 연구들(Baumwell et al., 1997;

Bornstein, M. H., Tamis‐LeMonda, C. S., Tal,

J., Ludemann, P., Toda, S. Rahn, C. W., Pêcheux,

M., Azuma, H., & Vardi, D, 1992; Tamis-

LeMonda et al., 2001)에서는 어머니의 반응이

영아가 사물이나 어머니를 보고 있거나 스트레

스를 표현하는 발성에 대해서는 즉각적으로 나

타나는 반면 영아의 스트레스가 나타나지 않는

발성에 대해 어머니의 반응이 늦어지는 것이 두

드러짐을 발견하였다. 따라서 어머니 반응의 시

작은 영아가 먼저 나타내는 행동의 시작뒤에 5초

안에 나타나는 것으로 정의하여 살펴 보았다.
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<Table 1> The categories of maternal verbal behaviors

하위 언어적 행동 조작적 정의

Yes / no questions

about object

네 또는 아니오의 대답을 이끌어내는 질문하기. 또한 차례맡기(turn-taking) 대화 구조를

만들려는 시도하기가 나타나 이름을 사용하거나 어떤 것들에 대하여 설명이 포함된

질문하기 (이건 공이지? 이건 하얀 점이 있는 빨간 공이지?)

Yes / no questions about

infants’ intention

영아를 관찰한 후 영아의 의도, 관심, 행동에 대해 묻고 대화구조를 만들려는 시도하기

(이건 좋아? ～해서 싫었어? 갖고 싶어? 누르고 싶어?)

Naming objects

and people
한 단어가 포함된 말을 하거나 설명 뒤에 단어로 말하기 (공. 그건 공이야)

Requests for

information

성인이 갖고 있지 않는 정보를 요구하기

(다음에 뭐하고 싶어?)

Requests for claification

or confirmation

성인이 아동을 이해하거나 이해하지 못한 어떠한 것을 확실하게 하기 위해 시도하기

(네가 잡으려는 것이 곰인형이지? 뭐라고 말했지?)

Test questions 특별한 체계를 만들기 위해 질문하기 (이건 뭐지? 멍멍이가 어떻게 짖을까? 어디갔지?)

Attention devices 영아의 주의를 끌기 위한 말하기 (봐! 여기에 있는 것 좀 봐)

Permission requests /

suggestions

화자의 행동을 수용하기를 바라는 말이나 영아가 할 것에 대해 제안하기 (자동차 갖고

놀까? 이 책 볼까요?)

Asking / commands /

warnings

영아의 신체적 행동을 제한하거나 지시하는 말로 완곡한 표현이거나 ‘～해주세요’라는

청유의 말하기 (엄마한데 공 던져. 조심해! 조심조심. 맘마 먹여봐요)

Tag

질문 뒤에 따라 하는 말이나 이름을 말하거나 어떠한 것을 묘사하기. 위의 네/아니오

질문의 기능과 유사하지만 상호작용을 더 유지하려는 것으로 나타남. (여기 아기 인형이

자네. 그치?)

Descriptions

즉각적인 상황에서 현재 나타난 어떤 사람 또는 영아의 행동, 활동, 느낌, 욕구나 의도

등이나 사물 또는 사건을 묘사하기 (너는 강아지를 만지고 있구나. 공이 튀고 있네.

입에 넣고 싶어)

Mand-models
특별한 체계를 요구하고 그리고 나서 모델을 제공하기. 화자인 어머니가 말하고 바로

대답하기 (이건 뭐지? 기린)

Displaced speech

현재가 아닌 과거에 있었거나 미래에 있을 사건에 대해 묘사하거나 질문하기. 단 영아의

바로 이전 행동과 개념적으로는 관련이 되며 영아의 경험과 연결하기 (어제 우리도 큰

트럭 봤었지. 너 수박 좋아하지?)

Conventional social

expressions

사회적 상호작용에서 관습적인 표현을 사용하거나 정중한 예절 보여주기 (고맙습니다.

미안해)

Social play

흥미있는 방식으로 영아와 상호작용하기 위한 어머니의 어머니의 놀이 시도(까꿍놀이,

소리내기, 노래부르기)와 가작화의 놀이 요소가 들어가 대상,사물,상황을 설명하기 (아기

배고프데, 아빠한테 전화왔어)

Onomatopoeia /

mimetic word
사물이나 상황, 행동에 대한 의성어, 의태어를 사용하기 (칙칙폭폭. 슝. 부웅 붕 )

Imitations 영아의 이전 발성이나 말의 시도의 부분이나 전체를 즉각적이며 직접적으로 따라하기

Affirmatives 영아의 행동이나 이전의 말에 대해 동의하기 (그래. 그렇지. 옳지)

Negations / criticisms
영아의 이전 행동이나 말을 부정하는 말이나 영아의 행동에 대해 분명하게 부정적인

피드백을 주기 (안돼. 이건 그렇게 하는 게 아니야. 너는 왜 그래. 바보야)



영아의 비언어적 의사소통과 어머니의 언어적 행동 및 영아 어휘력 간의 관계 7

- 7 -

본 연구에서 정의한 어머니의 언어적 반응은

이러한 어머니의 반응성과 사회적 인접성을 동

시에 고려하기 위하여 3초 안에 인접하여 나타

나는 언어적 행동으로 정의하였다.

주의환기 언어와 반응적 언어 하위에는 언어

적 행동이 각 16개와 19개로 분류하였으며 이는

Paavola, Kunnari, Moilanen과 Lehtihalmes(2005)

의 어머니 언어적 행동의 하위요인별 범주를 사

용하였다. 어머니 반응적 언어는 주의환기 언어

16개에서 모방(Imitations), 동의(Affirmatives),

부정/비난(Negations/criticisms)이 추가되었으며

이에 대한 조작적 정의는 Table 1과 같다. 관찰

분석 시에는 어머니와 영아의 모습이 담긴 일상

과 놀이 맥락을 구분하여 어머니의 발화를 분석

하였으며 어머니와 영아의 동영상 자료를 2번

반복하여 보면서 어머니의 주의환기 언어와 반

응적 언어라는 2가지 차원을 분리하여 분석하

였다. 녹화한 일상과 놀이 맥락의 동영상 자료

는 1분 단위로 나누어 관찰한 다음 1분마다 나

타난 어머니의 발화를 분석 기준에 따라 표기하

였다.

어머니의 주의환기 언어에 대한 관찰자 간

신뢰도를 산출하기 위하여 아동학을 전공한 대

학원 졸업생 1명과 본 연구자가 연구대상의 10%

인 10쌍의 동영상 자료를 보고 산출한 자료로

적률상관계수를 산출하였다. 그 결과 어머니의

주의환기 언어에서관찰자 간의 신뢰도는 r = .92

로 나타났고 반응적 언어에 대한 관찰자 간 신

뢰도는 r = .97로 나타났다.

3)영아의 어휘력

본 연구에서는 영아의 어휘발달 정도를 측정

하기 위하여 Pae(2003)가 사용한 MCDI-K(The

MacArthur Communicative Development Inventory-

Korean)를 사용하였다. 이 척도는 어머니가 보

고하는 것으로 검사지에 기록된 단어에 대하여

영아가 정확히 말을 할 수 있거나 거의 유사하

게 말할 수 있으면 ‘표현’에 체크하고 영아가

이야기하지는 못하지만 다른 사람이 검사지에

기록된 단어를 말했을 때 듣고 이해할 수 있

는 것으로 판단되면 ‘이해’에 표시하도록 되어

있다.

3.연구 절차 및 자료 분석

본 연구의 대상은 서울시와 수도권에 거주하는

10개월에서 18개월 영아와 이들의 어머니 93쌍

이었다. 연구 대상의 어머니는 취업을 하지 않

은 전업주부로서 영아의 양육을 전적으로 담당

하고 있고 어린이집 등의 기관 경험이 없는 영

아를 대상으로 하였다. 이는 어린이집에서의 집

단 보육 경험과 그 안에서의 또래 경험이 영아

의 어휘 발달에 다른 영향을 미칠 수 있음을 제

한하기 위해서였다. 연구 대상 선정을 위하여

서울시의 보육정보센터 중 육아지원 사업을 하

는 센터를 중심으로 연구 대상 모집 공고문을

게재하여 모집을 하였고 육아와 관련된 인터넷

사이트와 지역별 광고신문에 공개모집을 하였

다. 또한 백화점이나 대형마트에 있는 문화센터

프로그램을 하고 있는 기관의 협조를 구하여 연

구 안내문을 공지하여 신청한 어머니들을 중심

으로 비슷한 월령의 영아 어머니를 소개 받는

식의 눈덩이 표집(snowball sampling)으로 대상

모집이 이루어졌다.

본 조사에 앞 서 놀이맥락에서 절차상의 어

려움이나 분석 기준이 적합한지를 알아보기 위

하여 2011년 6월 둘째 주와 셋째 주에 걸쳐 예

비조사를 실시하였고 2차 예비조사는 1차 예비

조사의 보안점을 확인하고 일상맥락에서 제시

할 일상 양육 과제(손씻기와 세수하기, 옷 갈아
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<Table 2> Results of ANOVA for infants’ nonverbal communicative means according to the three

age groups

Nonverbal communication

M(SD)

FTotal

(N = 93)

10∼12 month

(N = 34)

13∼15 month

(N = 31)

16∼18 month

(N = 28)

Means

Gestures 11.76(8.00) 10.59(7.39) 11.23(7.21) 13.79( 9.34) 1.34

Gestures + Vocalizations 8.02(6.21) 6.38(6.52)a 7.68(6.42)ab 10.39( 4.93)b 3.45*

Vocalizations 7.11(6.70) 5.53(4.02)a 10.74(9.08)b 5.00( 4.32)a 7.92***

Functions

Behavior regulation 8.28(5.98) 7.44(6.76) 8.10(5.62) 9.50( 5.36) 0.93

Sociability of

communicative functions
12.03(9.34) 7.44(7.14)a 12.35(8.22)ab 17.25(10.25)b 10.18***

Joint attention 3.53(3.54) 2.15(2.60)a 3.26(2.74)a 5.50( 4.42)b 8.12***

*p < .05. ***p < .001.

a,b는 Scheffé 사후검증결과임. 다른 문자는 집단 간 차이를 의미함.

입기, 기저귀 갈기 등)의 적절성을 조사하였다.

본조사는 연구 대상이 되는 어머니의 가정에 방

문하여 일상맥락의 촬영을 먼저 하였고 놀이맥

락은 검사자가 놀이매트에 장난감을 꺼내며 어

머니에게 설명을 해 준 뒤 바로 녹화를 시작하

였다. 촬영이 끝나면 어머니에게 영아 어휘력

검사지, 기본 가정 환경 조사 질문지에 응답하

도록 한 후 수거하였다. 놀이맥락에서 전체 녹

화가 이루어진 시간은 15～20분 정도였으며 놀

이맥락의 분석은 놀이가 시작되는 앞부분을 제

외하고 집중적으로 이루어지는 10분만을 분석

에 사용하였다. 일상맥락 3분과 놀이맥락 10분

의 동영상 촬영 자료는 모두 전사하였으며 영아

의 의사소통 분석을 위해 일상과 놀이맥락 총 2

회기, 어머니의 주의환기를 위한 언어 분석을

위한 2회기, 어머니의 반응적 언어 분석을 위한

2회기로 본 조사 대상 93명의 관찰 분석을 위해

사용된 회기는 총 558회기였다. 자료 분석 시

일상맥락과 놀이맥락에서 분석된 빈도는 합하

여 분석되었다. 자료의 분석을 위해 SPSS WIN

18.0을 사용하였으며 연구문제에 따라 변인별

기술통계, 일원변량분석, 부분상관계수를 산출

하였다.

Ⅲ.결과 및 해석

1.월령집단에 따른 측정변인들의 일반적 경향

영아의 몸짓은 월령집단에 따라 유의한 차이

가 나타나지 않았으나 몸짓과 발성의 조합, 발

성은 월령집단 간에 유의한 차이를 나타내었다.

사후검증 결과 몸짓과 발성은 16～18개월 집단

의 영아들이 10～12개월 집단의 영아들보다 유

의하게 많이 사용하였고 발성에서는 13～15개

월 집단의 영아들이 다른 두 월령 집단의 영아

들보다 더 많이 표현하였다.

영아의 의사소통 기능 중 행동통제는 월령집

단에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았지만 사

회적 행위, 주의환기는 월령집단에 따라 유의한

차이가 나타났다. 사후검증 결과 사회적 행위는

16～18개월 집단의 영아들이 10～12개월 집단
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<Table 3> Results of ANOVA for mothers’ responsive verbal behaviors according to the three age

groups

Mothers’ responsive verbal

behaviors

M(SD)

FTotal

(N = 93)

10∼12 month

(N = 34)

13∼15 month

(N = 31)

16∼18 month

(N = 28)

Yes / no questions about object .38( .95) .44( .93) .52( 1.26) .14( .45) 1.26

Yes / no questions about

infants’ intention
8.51( 8.04) 9.79( 9.01)a 11.55( 8.07)a 3.57( 3.27)b 9.37***

Tag .71( 1.40) .68( 1.09) .84( 1.86) .61( 1.13) .21

Onomatopoeia / mimetic word 13.55(12.33) 11.44( 9.10) 13.23(11.35) 16.46(16.10) 1.30

Requests for information 1.38( 1.75) 1.03( 1.03)a 2.10( 2.34)b 1.00( 1.47)a 4.23*

Requests for claification

or confirmation
.31( .83) .18( .52) .29( .82) .50( 1.11) 1.18

Mand-models .23( .66) .15( .44) .19( .60) .36( .91) .83

Naming objects and people 8.53( 6.07) 7.06( 5.96) 10.45( 6.42) 8.18( 5.39) 2.70

Imitations 2.30( 3.08) 1.85( 2.22) 2.68( 4.05) 2.43( 2.77) .61

Descriptions 38.80(19.81) 37.41(21.94) 36.65(17.77) 42.86(19.32) .85

Displaced speech .61( 1.27) .71( 1.27) .39( .76) .75( 1.67) .74

Social play 12.85(13.62) 8.47( 8.49)a 12.39(10.54)ab 18.68(19.00)b 4.69*

Conventional social expressions 2.54( 3.16) 2.50( 3.00) 2.71( 2.30) 2.39( 4.13) .08

Test questions 4.30( 3.27) 4.91( 3.50) 3.94( 3.07) 3.96( 3.20) .93

Attention devices 1.04( 1.99) 1.56( 2.77) .58( 1.43) .93( 1.12) 2.08

Permission requests / suggestions 2.69( 2.60) 1.97( 1.88)a 1.81( 1.85)a 4.54( 3.13)b 12.73***

Asking / commands / warnings 13.28( 9.35) 11.09( 9.03) 13.68( 9.49) 15.50( 9.30) 1.78

Affirmatives 4.80( 5.15) 4.74( 5.27) 4.97( 5.77) 4.68( 4.39) .03

Negations / criticisms 2.65( 3.63) 2.94( 4.31) 2.65( 3.62) 2.29( 2.73) .25

*p < .05. ***p < .001.

a,b는 Scheffé 사후검증결과임. 다른 문자는 집단 간 차이를 의미함.

의 영아들보다 유의하게 더 많이 사용하는 것이

나타났으며, 주의환기도 16～18개월 집단의 영

아들이 다른 두 월령의 집단 보다 유의하게 더

많이 사용하였다.

어머니의 반응적 언어 중 월령집단에 따라 차

이가 나는 것은 영아의 의도를 묻는 네/아니오

질문, 정보에 대한 요구, 사회적 놀이, 허용요구

와 제안하기였다. 어머니의 반응적 언어 중 월령

집단에 따라 차이가 나는 것은 영아의 의도를

묻는 네/아니오 질문, 정보에 대한 요구, 사회적

놀이, 허용요구와 제안하기였다. 월령집단 단의

차이를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과

영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문에서는 16～

18개월 집단의 어머니가 월령이 낮은 두 월령

집단의 어머니보다 유의하게 적게 사용하는 것

으로 나타났다. 정보에 대한 요구에서는 13～15

개월 집단의 어머니가 다른 월령의 두 집단보다

유의하게 많이 사용하였으며 16～18개월 집단
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<Table 4> Results of ANOVA for mothers’ initiative verbal behaviors according to the three age

groups

Mothers’ initiative

verbal behaviors

M(SD)

FTotal

(N = 93)

10∼12 month

(N = 34)

13∼15 month

(N = 31)

16∼18 month

(N = 28)

Yes / no questions about object .06( .29) .15( .44) .03( .18) .00( .00) 2.37

Yes / no questions about

infants’ intention
2.37( .20) 2.65( 2.83)ab 3.48(4.18)b .79(1.29)a 6.02**

Tag .35( .69) .44( .79) .32( .70) .29( .53) .44

Onomatopoeia / mimetic word 8.22(6.85) 8.56( 6.83) 7.74(6.39) 8.32(7.57) .12

Requests for information .11( .43) .09( .29) .23( .67) .00( .00) 2.15

Requests for claification

or confirmation
.01( .10) .00( .00) .03( .18) .00( .00) 1.00

Mand-models .24( .63) .12( .33)a .10( .30)a .54(1.00)b 4.87**

Naming objects and people 9.00(6.18) 9.65( 7.06) 9.58(4.62) 7.57(6.52) 1.07

Descriptions 17.34(9.84) 20.44(12.05)b 14.00(6.88)a 17.29(8.64)ab 3.68*

Displaced speech .58(1.06) 1.00( 1.39)a .35( .71)b .32( .72)b 4.56*

Social play 7.10(5.77) 6.91( 5.74) 7.39(5.30) 7.00(6.45) .06

Conventional social

expressions
1.78(2.05) 2.00( 2.34) 1.71(1.75) 1.61(2.04) .31

Test questions 4.14(3.46) 5.06( 3.98) 3.90(3.25) 3.29(2.80) 2.18

Attention devices 2.25(3.63) 3.44( 5.23) 1.58(1.73) 1.54(2.33) 3.02

Permission requests /

suggestions
2.16(2.63) 1.50( 1.85)a 1.10(1.35)a 4.14(3.40)b 15.04***

Asking / commands / warnings 12.37(7.37) 12.50( 9.44) 12.71(5.76) 11.82(6.23) .11

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

a,b는 Scheffé 사후검증결과임. 다른 문자는 집단 간 차이를 의미함.

의 어머니는 사회적 놀이, 허용요구와 제안하기

에서 10～12개월 집단의 어머니보다 많이 사용

하였음을 알 수 있었고 허용요구와 제안하기에

서는 13～15개월 집단의 어머니보다 더 많이 사

용하는 것이 나타났다.

어머니의 주의환기 언어 중에서 월령집단에

따라 유의한 차이가 나타난 것은 영아의 의도를

묻는 네/아니오 질문, 언어모델 보여주기, 묘사

하기, 대치된 말, 허용요구와 제안하기였다.

어머니의 주의환기 언어 중에서 월령집단에

따라 유의한 차이가 나타난 것은 영아의 의도를

묻는 네/아니오 질문, 언어모델 보여주기, 묘사

하기, 대치된 말, 허용요구와 제안하기였다. 월

령집단 간의 차이를 알아보기 위한 사후검증 결

과, 영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문은 13～

15개월 집단의 어머니가 16～18개월 집단의 어

머니보다 유의하게 많이 사용하는 것이 나타났

으며 언어모델 보여주기는 16～18개월 집단의

어머니가 다른 두 월령 집단의 어머니보다 유의

하게 더 많이 사용하였다. 10～12개월 집단의
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<Table 5> The partial correlation analyses of infants’ nonverbal communication and infants’

vocabulary ability

Nonverbal communication Total MCDI Vocabulary production Vocabulary comprehension

Means

Gestures .08 - .02 .12

Gestures + Vocalizations .19 .01 .24

Vocalizations .26 .11 .28

Functions

Behavior regulation .22 .01 .29

Sociability of

communicative functions
.12 .05 .14

Joint attention .21 .23* .13

*p < .05. **p < .01.

어머니는 13～15개월 집단보다 묘사하기와 대

치된 말을 더 많이 사용하였으며 대치된 말의

사용에 있어서는 16～18개월 집단의 어머니 보

다 유의하게 더 많이 사용하는 것이 나타났다.

2. 영아의 비언어적 의사소통과 영아 어휘력

간의 관계

영아의 비언어적 의사소통과 영아 어휘력 간

의 관계를 알아보기 위해서 의미 있는 차이를

보이는 월령을 통제하고 부분상관계수를 산출

한 결과는 Table 5와 같다. 영아의 표현 어휘력

은 영아의 비언어적 의사소통 기능 중 주의환기

와 유의한 정적상관이 있는 것으로 나타났다

(r = .23, p < .05). 즉 영아가 비언어적 의사소

통의 수단을 주의환기의 기능으로 많이 사용할

수록 영아의 표현 어휘력은 높았다.

다음으로 영아의 이해 어휘력은 영아의 비언어

적 의사소통의 수단에서는 몸짓과 발성의 조합

(r = .24, p < .05), 발성의 사용(r = .28, p < .01)이

유의한 정적 상관으로 나타났다. 영아의 비언어적

의사소통의 기능에서는 행동통제가 유의한 정적

상관을 보였다(r = .29, p < .01). 즉 영아가 몸짓과

발성의 조합을 많이 사용하거나 발성만을 사용하

는 비언어적 의사소통 수단을 많이 사용할수록

영아의 이해 어휘력이 높았으며 의사소통의 기

능 중에서는 행동통제를 많이 할수록 영아의 이

해 어휘력이 높음을 알 수 있다.

다음으로 영아의 전체 어휘력은 영아의 비언

어적 의사소통 수단 중 발성과 유의한 정적 상

관이 나타났고(r = .26, p < .05) 기능에서는 행

동통제(r = .22, p < .05), 주의환기(r = .21, p <

.05)와 유의한 정적 상관을 나타내었다. 따라서

영아가 비언어적 의사소통 수단 중 발성을 많이

하고 비언어적 의사소통의 수단을 행동통제나

주의환기를 위해 많이 사용할수록 전체 어휘력

이 높다는 것을 알 수 있었다.

3. 어머니의 반응적 언어와 영아 어휘력 간의

관계

어머니의 반응적 언어와 영아 어휘력 간의 관

계를 알아보기 위해 월령을 통제하고 부분상관

계수를 산출한 결과는 다음의 Table 6과 같다.

이를 살펴보면 영아의 표현 어휘력은 어머니의

반응적 언어 중 의성어와 의태어(r = .21, p < .05),
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<Table 6> The partial correlation analyses of mothers’ responsive verbal behaviors and infants’

vocabulary ability

Mothers’ responsive verbal behaviors Total MCDI Vocabulary production Vocabulary comprehension

Yes / no questions about object .05 .03 .04

Yes / no questions about infants’ intention .13 - .02 .19

Tag - .004 - .12 .08

Onomatopoeia / mimetic word .20 .21* .14

Requests for information .11 - .12 .23*

Requests for claification or confirmation .13 - .01 .19

Mand-models .11 .19 .03

Naming objects and people .13 .14 .08

Imitations .19 .25* .09

Descriptions .26* .10 .28**

Displaced speech .01 .07 - .03

Social play .04 .05 .03

Conventional social expressions .24* .23* .18

Test questions .15 .12 .12

Attention devices .12 .08 .11

Permission requests / suggestions - .004 - .15 .09

Asking / commands / warnings - .004 - .15 .09

Affirmatives - .004 - .15 .09

Negations / criticisms - .01 - .04 .01

*p < .05. **p < .01.

모방하기(r = .25, p < .05), 관습적인 사회적 표

현(r = .23, p < .05)과 유의한 정적 상관이 있는

것으로 나타났다. 즉 어머니가 영아에게 반응적

언어로 의성어와 의태어를 많이 사용하고 영아

를 모방하며 관습적인 사회적 표현을 많이 할수

록 영아의 표현 어휘력이 높았다.

다음으로 영아의 이해 어휘력은 어머니의 반

응적 언어 중 정보에 대한 요구(r = .23, p < .0

5)와 묘사하기에서 유의한 정적 상관이 나타났

다(r = .28, p < .01). 이에 따라 어머니가 영아

에게 반응적 언어로 정보에 대한 요구를 많이

하고, 묘사하기를 많이 할수록 영아의 이해 어

휘력이 높았다. 어머니의 반응적 언어 중 묘사

하기는 영아의 전체 어휘력과도 유의한 정적 상

관을 보였으며(r = .26, p < .01) 관습적인 사회

적 표현도 영아의 전체 어휘력과 유의한 정적

상관이 나타났다. 즉 어머니가 반응적 언어로

묘사하기를 많이 하고 관습적인 사회적 표현을

자주 할수록 영아의 전체 어휘력은 높았다.

4. 어머니의주의환기언어와영아어휘력간의

관계

어머니의 주의환기 언어와 영아 어휘력 간의
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<Table 7> The partial correlation analyses of mothers’ initiative verbal behaviors and infants’

vocabulary ability

Mothers’ initiative verbal behaviors Total MCDI Vocabulary production Vocabulary comprehension

Yes / no questions about object - .13 - .07 - .13

Yes / no questions about infants’ intention - .07 - .05 - .06

Tag - .03 - .13 .05

Onomatopoeia / mimetic word .13 .13 .09

Requests for information - .04 - .02 - .04

Requests for claification or confirmation - .06 - .07 - .04

Mand-models - .05 - .18 .05

Naming objects and people - .04 - .08 - .01

Descriptions - .04 - .12 .02

Displaced speech .02 - .04 .05

Social play .26* .23* .20*

Conventional social expressions .13 .18 .05

Test questions - .13 - .15 - .09

Attention devices - .08 - .09 - .05

Permission requests / suggestions .00 - .11 .07

Asking / commands / warnings .05 - .13 .15

*p < .05. **p < .01.

관계를 알아보기 위해 월령을 통제하고 부분상

관계수를 산출하였다. 어머니의 주의환기 언어

중 사회적 놀이 제안이 영아의 표현 어휘력(r =

.23, p < .05), 이해 어휘력(r = .20, p < .05), 전

체 어휘력(r = .26, p < .05)과 유의한 정적 상관

을 나타내었다. 즉 어머니가 주의환기를 위해

영아에게 사회적 놀이를 제안하는 언어를 많이

사용할수록 영아의 표현 어휘력, 이해 어휘력,

전체 어휘력이 높음을 알 수 있었다.

Ⅳ.논의 및 결론

본 연구를 통해서 얻은 결과를 중심으로 영

아의 비언어적 의사소통 및 어머니의 주의환기

언어, 반응적 언어와 영아의 어휘력 간의 관계

에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 영아의 비언어적 의사소통 수단과 기능

의 빈도 평균을 월령집단에 따라 분석한 결과,

비언어적 의사소통 수단 중 몸짓과 발성의 조합,

발성이 월령 집단 간의 차이가 유의하였으며 몸

짓은 월령 집단에 따른 차이가 없는 것으로 나타

났다. 영아의 비언어적 의사소통 수단 중 발성과

몸짓은 월령집단에 따라 유의한 차이가 있었다

는 본 연구의 결과는 Carpenter, Mastergeorge와

Coggins(1983)의 연구결과와 일치하지만 Lee(2006)

의 연구결과와는 불일치하는 것이다. 또한 영아

의 몸짓이 월령 집단에 따라 유의한 차이가 있었

다고 한 선행연구(Kim & Kim, 2006; Messinger

& Fogel, 1998)와도 일치하지 않는 결과였다. 이
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처럼 결과들이 일치하지 않는 이유들을 추측해

보면 선행 연구들은 영아의 비언어적 의사소통

수단을 실험실 상황에서 관찰하고자 하였거나

(Kim & Kim, 2006; Lee, 2006) 월령집단을 구분

한 월령 범위의 차이에서 비롯될 가능성이 있다.

본 연구의 대상 영아들은 10～18개월로 단어급

증이 나타나지 않는 시기이나 선행 연구들(Kim

& Kim, 2006; Lee, 2006)의 대상은 단어급증이

나타나는 19～24개월의 영아를 포함하여 비교하

였다. 이 시기는 단어라는 새로운 의사소통 수단

의 사용함으로써 몸짓을 사용하는 것에도 영향

을 미칠 수 있기 때문에 아직 단어 급증이 일어

나기 전의 영아를 대상으로 한 본 연구 결과와

불일치하는 것으로 추측해 볼 수 있다.

영아의 발성 빈도 평균이 월령집단에 따라

유의한 차이가 있었다는 점은 선행연구(Lee, 20

09; Fagan, 2009; Harding & Golinkoff, 1979; N

athani, Ertmer, & Stark, 2006)들과 일치하는 결

과였다. 16～18개월 집단의 영아들은 비언어적

의사소통의 수단으로 몸짓과 발성의 조합을 가

장 많이 사용하였고 13～15개월 집단의 영아들

은 발성만을 많이 사용하는 것이 나타났다. 이

러한 결과는 18개월 영아들은 발성과 몸짓의

조합으로, 12개월 영아들은 몸짓이나 발성 한

가지만으로 의사소통 의도를 더 많이 표현한다

는 Wetherby, Prizant와 Hutchinson(1998)의 결

과를 지지하는 것으로 볼 수 있다.

다음으로 영아의 비언어적 의사소통 기능 중

행동통제를 제외한 사회적 행위와 주의환기는

월령 집단 간에 유의한 차이가 있었다. 이것은

Lee(2006)의 연구와 일치하는 결과였으며 16～

18개월 집단의 영아들이 월령이 낮은 집단의

영아들보다 주의환기를 의사소통 기능으로 더

많이 사용하는 것이 나타나 영아의 비언어적 의

사소통의 기능에서 행동통제와 사회적 행위가

먼저 출현하고 이후 주의환기가 나타난다는 결

과(Carpenter, Mastergeorge, & Coggins, 1983; C

rais, Douglas, & Campbell, 2004)와도 맥을 같

이 하는 것이다.

어머니의 반응적 언어에서는 하위 어머니 언

어행동의 유형에 따라 월령 집단 별 유의한 차

이가 있고 없음이 나타났다. 16～18개월 집단의

어머니는 다른 낮은 두 월령 집단의 어머니 보

다 사회적 놀이와 허용요구과 제안하기를 반응

적 언어로 유의하게 많이 사용하였으나 영아의

의도를 묻는 네/아니오 질문은 적게 사용하였

다. 어머니의 반응적 언어 중 정보요구 언어 행

동은 13～15개월 집단의 어머니가 유의하게 많

이 사용하는 것을 알 수 있었다. 이것은 영아의

언어와 행동 표현에 대해 반응을 해주는 피드백

이 월령별 차이가 나타났다는 연구결과(Lee et

al., 2004)와 차이가 없었다는 결과(Tamis-LeMo

nda et al., 1994)와 일치하지 않았다.

13～15개월 집단의 어머니가 영아의 의도를

묻는 네/아니오 질문을 다른 월령 집단의 어머

니보다 많이 한 것은 앞서 어머니의 주의환기

언어 중 영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문을

살펴 보았을 때와 맥을 같이한다고 볼 수 있다.

이 시기 영아의 놀이가 12개월 이전 시기보다

좀 더 높은 수준으로 발달하기 때문에 영아가

시작한 행동이나 주의에 인접하여 어머니가 반

응적 언어를 할 경우 이들의 의도에 대해 묻는

질문을 더 많이 하게 되는 것이라고도 해석해

볼 수 있다.

한편, 13～15개월 집단의 어머니가 영아에게

정보에 대한 요구를 다른 월령 집단의 어머니들

보다 더 많이 하는 것은 이 시기의 영아들이 16

개월 이상의 영아들보다 단어를 발음하는 것의

명료성은 덜 하지만 첫 단어 발화 후 발성이 많

이 증가하였다는 것과 연결하여 해석이 가능하
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다. 즉 어머니는 영아의 첫 단어 발화 후 발성

이 많아지면 이를 영아의 의사소통 의도로 받아

들여 현재 영아가 어떤 정보를 지니고 있다고

여기며 요구를 더 많이 하게 된 것이라고 추측

해 볼 수 있다. 또한 12개월 이전의 영아들보다

이동능력은 더 발달하였기 때문에 움직임이나

행동은 외현적으로 잘 드러나므로 어머니는 영

아에게 정보에 대한 요구를 더 많이 하는 것으

로 설명할 수 있다.

16～18개월 집단의 어머니가 반응적 언어로

사회적 놀이와 허용요구와 제안하기를 다른 월

령 집단의 어머니보다 많이 사용하는 것은 이

시기 영아들의 언어발달과 놀이 발달 특성으로

설명할 수 있다. 16～18개월 영아는 인지발달에

있어서도 대상에 대한 표상이 가능해 지기 때문

에 놀이에서 가장놀이가 나타나는 것과도 관련

이 있다(Bretherton, 1984). 영아는 놀이와 어머

니와의 상호작용에서 더 복잡하고 수준 높은 놀

이가 가능해지기 때문에 어머니의 사회적 놀이,

혀용 요구와 제안하기를 많이 하는 것으로 나타

난 것이다.

어머니의 주의환기 언어를 하위요인에 따라

분류한 범주에서도 월령집단에 따라 유의한 차

이가 나타난 언어행동과 차이가 없는 언어행동

이 있었다. 16～18개월 집단의 어머니들은 언어

모델 보여주기, 허용요구와 제안하기를 가장 많

이 하였고 영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문

은 다른 월령이 낮은 두 집단의 어머니들보다

더 적게 하는 것으로 나타났다. 묘사하기와 대

치된 말의 사용에 있어서는 10～12개월 집단의

어머니가 다른 높은 월령의 집단의 어머니보다

더 많이 사용하는 것을 알 수 있었다. 이러한

결과는 어머니의 주의환기 언어는 월령집단 별

차이가 없었다는 결과(Lee, Lee., & Chang,

2004)와 일치하지 않았으나 좀 더 높은 월령 집

단의 어머니는 낮은 월령의 어머니보다 영아의

주의를 주도적으로 이끌려고 하는 것이 덜 하였

다는 연구(Power, 1985)와 부분적으로 일치한다

고 볼 수 있다. 10～12개월 집단의 어머니가 다

른 높은 월령 집단의 어머니보다 묘사하기와 대

치된 말을 많이 사용하는 것은 이 시기에는 아직

단어가 출현하지 않은 시기이기 때문에 영아의

주의를 끌기 위한 어머니의 주도성이 적극적으

로 표현되는 것이라고 볼 수 있다. 13～15개월

집단 어머니가 영아의 의도를 묻는 네/아니오 질

문은 16～18개월 영아 어머니 보다 더 많이 하

는 것을 알 수 있다. 이는 영아가 12개월 이전에

는 대상을 기능적으로 사용하는 것을 반복하다

가 13～15개월 시기가 되면 의미있는 행위를

놀이처럼 하는 것이 가능해지기 때문(Bretherton,

1984)으로 추측할 수 있다. 즉 어머니는 영아와

놀이 상호작용이 가능해지기 때문에 다양한 대

상과 상황에 영아의 주의를 끌기 위해 영아의

의도를 묻게 되는 것이다.

16～18개월 집단의 어머니가 주의환기 언어

로 언어모델 보여주기와 허용요구와 제안하기

를 다른 월령 집단의 어머니보다 많이 사용하는

것은 이 시기 영아들의 언어발달과 놀이 발달

특성으로 설명할 수 있다. 영아는 16개월 무렵

부터 18개월이 가까워지면서 단어들의 수가 점

차 늘어나며 18개월된 영아는 50개 정도의 단

어를 사용할 수 있기 때문이다(Hoff, 2009). 어

머니는 영아가 단어를 자주 사용하게 되는 것을

이해하게 되고 언어적 모델을 제시하여 어휘습

득을 촉진하려는 것으로 이해할 수 있다. 또한

이 시기의 영아는 인형을 가지고 하는 가장놀이

가 가능해지고 사물에 대한 가작화와 사람에 대

한 가작화로 복잡한 수준의 놀이를 하게 되므로

(Bretherton, 1984) 어머니는 영아의 주의를 끌

기 위한 새로운 제안을 많이 하게 된다고 볼 수
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있다.

이러한 결과의 차이는 선행 연구들이 어머니

의 주의환기 언어 또는 반응적 언어라는 한 가

지의 유형으로 어머니 언어행동을 분석하였던

반면 본 연구는 어머니의 주의환기 언어와 반응

적 언어 하위요인 범주를 세분화하여 분석하였

기 때문에 선행연구에서 나타나지 않았던 월령

집단에 따른 차이가 각 어머니 언어행동의 하위

유형 별로 나타난 것으로 해석해 볼 수 있다.

둘째, 영아의 비언어적 의사소통 수단과 기능

은 월령집단 별로 유의한 차이가 나타났기 때문

에 영아의 비언어적 의사소통 수단, 기능과 영

아의 어휘력 간의 관계를 알아 보기 위해서 월

령을 통제한 뒤 살펴보았다.

영아의 비언어적 의사소통 수단 중에서 몸짓

은 영아의 어휘력과 유의한 상관이 없었으나 몸

짓과 발성의 조합이 이해 어휘력과 유의한 상관

이 있음이 나타났다. 이러한 결과는 선행 연구

중 의사소통 수단의 하나인 몸짓이 어휘습득과

관련이 있다는 결과들(Acredolo, & Goodwyn,

1985; Bates, Thal, Whitesell, Fenson, & Oakes,

1989; Goodwyn, Acredolo, & Brown, 2000;

Kwon & Kim, 2011; Kim & Kim, 2006)과 부분

적으로 일치한다고 볼 수 있다. 본 연구에서는

몸짓과 발성을 분리하여 3가지 유형으로 살펴보

면서 몸짓만을 사용하는 것이 아니라 몸짓과 발

성을 함께 사용하는 것이 어휘력 증진과 관련이

있음을 제시하였다. 따라서 이러한 결과는 영아

가 몸짓과 함께 발성을 하는 것이 몸짓의 의사소

통 메시지를 강화시키고 강조하는데 효과적이라

는 점(Harding & Golinkoff, 1979; Rome-Flanders

& Cronk, 1995)을 뒷받침 한다. 다음으로 영아의

비언어적 의사소통의 기능과 어휘력 간의 관계

를 살펴보면 행동통제는 영아의 이해 어휘력과

전체 어휘력에서 유의한 정적상관이 있는 것으

로 나타났다. 주의환기 기능도 영아의 표현 어휘

력과 전체 어휘력에서 유의한 정적 상관이 있었

으나 사회적 행위는 영아의 어휘력과 유의한 상

관이 나타나지 않았다. 영아가 비언어적 의사소

통 수단을 주의환기 기능으로 많이 사용할수록

어휘력이 높았다는 것은 주의환기가 영아의 어

휘력과 정적 상관이 나타났다는 이유진(2009)의

연구와 일치한 결과였으며 영아들이 몸짓을 주

의환기와 행동통제로 많이 사용할수록 어휘력이

높았다는 선행연구(Blake, Osborne, Cabral, &

Gluck, 2003; Camaioni, Castelli, Longobardi, &

Volterra, 1991)와도 일치하였다.

본 연구에서 영아가 행동통제의 기능을 많이

사용할수록 이해 어휘력이 높았고 주의환기의

기능을 많이 사용할수록 표현어휘력이 높게 나

타난 결과를 설명하자면 영아의 행동통제와 주

의환기가 어머니와 상호작용할 때 어떻게 작용

하는지에 대하여 살펴 볼 필요가 있다. 먼저 행

동통제를 살펴보면, 영아가 원하는 결과를 얻기

위해 어머니의 행동을 규제하거나 거부, 사물요

구를 할수록 어머니는 영아의 행동을 이해하기

위한 단서들(“숟가락 달라구?” “세수하기 싫구

나”)을 많이 사용하였다. 이때 영아는 어머니가

사용한 단서들을 이해하는 것이 필요하나 이 단

서들을 표현어휘로 산출할 필요는 없다. 단지

어머니의 단서에 대하여 긍정인지 부정인지 여

부를 표현하면 되는 것이다.

이와는 달리 영아가 어머니에게 주의환기를

많이 사용한다는 것은 어머니가 함께 주의를 기

울이거나 어떤 사물, 사건에 대한 정보 요구를

많이 하는 것을 의미한다. 어머니는 영아의 이러

한 요구에 언어적으로 설명하거나 명료화함으로

써(“실로폰. 실로폰이야” “두드리면 소리가 나

지”) 영아가 주의를 집중하고 있는 대상과 그 대

상을 의미하는 언어로 연결하도록 돕게 된다. 이
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때 영아는 발화의 모델을 갖게 되고 자발적인 발

화의 기회를 더 경험할 수 있을 것이다. 표현어

휘는 단어를 상기하고 그 단어를 적절한 발음으

로 발화하는 것이 필요하기 때문이다(Golinkoff,

Hirsh-Pasek, Cauley, & Gordon, 1987). 영아의

비언어적 의사소통 기능 중 사회적 행위와 영아

의 어휘력이 유의한 상관이 나타나지 않은 결과

는 영아가 사회적 행위의 비언어적 의사소통의

기능을 많이 사용할수록 영아의 어휘력이 높았

다는 선행연구들(Laakso, Poikkeus, Eklund, &

Lyytinen, 1999; Laakso, Poikkeus, Katajamäki, &

Lyytinen, 1999)과 일치하지 않았다. 이러한 연구

결과의 불일치는 영아의 사회적 행위에 대한 정

의의 차이에서 추론해 볼 수 있다. 선행연구들에

서 살펴 본 영아의 사회적 행위 기능은 어머니가

제안하거나 설명하는 대상 또는 활동에 대해 영

아가 따라하거나 수용하는 것으로만 분석한 반

면 본 연구의 분석범위에서는 영아의 사회적 행

위를 더 높은 수준의 동의하기나 사회적 게임,

관습적 행동 따라 하기 등도 포함하였기 때문에

월령을 통제한 뒤에는 이러한 사회적 행위와 어

휘력 간의 관계가 희석될 가능성으로 해석할 수

있다.

본 연구에서 영아들이 몸짓과 발성을 수단으

로 어머니에게 행동통제를 많이 하며 어머니를

향해 주의 환기를 자주 할수록 영아의 어휘력이

높은 것으로 나타난 것은 이러한 의사소통 기능

이 영아의 의사소통 의도를 더욱 분명하도록 이

끌며 동시에 어머니에 의한 언어적 입력과 반응

도 더 많이 유도할 수 있다(Wilcox, 1992; Yoder,

P. J., Warren, Kim, & Gazdag, 1994)는 점을 시

사한다.

어머니의 반응적 언어와 영아 어휘력 간의

관계를 살펴 본 결과, 어머니의 반응적 언어를

하위요인에 따라 분류한 언어 중 영아의 어휘력

과 유의한 상관이 나타난 언어적 행동이 있었

다. 이는 영아가 시작한 행동에 대한 어머니의

반응은 영아의 어휘와 유의한 상관이 없었다는

결과(Lee et al., 2005)와는 일치하지 않으며 영

아의 주의나 발성, 놀이, 행동에 대해 인접하여

반응하는 어머니의 언어적 행동과 영아의 언어가

유의한 상관이 있었다는 선행연구들(Baumwell,

Tamis-LeMonda, & Catherine, 1997; Rollins, 2003;

Tamis-LeMonda, Bornstein, & Baumwell, 2001)과

는 부분적으로 일치한다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 사물에 대한 네/아니오 질문

과 영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문, 명명하

기, 허용요구과 제안하기와 영아의 어휘력 간에

는 유의한 상관이 나타나지 않았는데 이러한 결

과는 Paavola, Kunnari, Moilanen과 Lehtihalmes

(2005)의 연구에서 어머니가 반응적 언어로 네/

아니오 질문, 명명하기, 허용요구과 제안하기를

많이 할수록 영아의 어휘력이 높게 나타났다는

결과와는 일치하지 않는 것이었다. 반면 어머니

의 반응적 언어 중 모방하기, 묘사하기가 영아

의 어휘력과 유의한 정적 상관이 나타나 13개

월 영아의 어머니가 반응적 언어로서 모방, 묘

사를 많이 할수록 영아의 어휘력이 높았다는 연

구결과(Shin, 2006; Tamis-LeMonda, Bornstein,

& Baumwell, 2001)와 일치하였다.

본 연구 결과와 두 선행 연구 간의 일치하는

바가 달리 나타난 것은 어머니의 언어적 행동에

영향을 미치는 사회문화적 차이를 원인으로 해

석해 볼 수 있다. 특히 어머니와 영아 상호작용

에서 어머니의 화용적 입력(pragmatic input)과

관련된 연구에서는 이러한 문화적 차이가 두드

러지게 나타난다(Vigil & Hwa-Froelich, 2004)는

점이 이러한 해석을 가능하게 한다. 또 다른 해

석은 Paavola, Kunnari, Moilanen과 Lehtihalmes

(2005)의 연구 대상 영아의 월령이 10개월 단일
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월령이라는 특성을 고려할 수 있다. 10개월 영

아는 자신의 의도를 소통하고자 하나 아직 단어

가 나타나지 않는 언표내적 단계(illocutionary st

age)이다(Owens, 2005). 어머니는 이 시기의 영

아에게 네/아니오 질문, 명명하기, 허용요구과

제안하기를 많이 사용함으로써 영아의 의도를

파악하는데 집중하고자 할 수 있기 때문이다.

영아 어휘력과 유의한 정적 상관이 나타난

어머니의 반응적 언어를 구체적으로 살펴보면,

어머니의 모방이 많을수록 영아의 표현 어휘력

이 높게 나타났다. 이는 어머니의 모방이 영아

의 의사소통 의도를 강화해주며 어머니와의 대

화가 영아 자신의 흥미를 격려하는 것으로 받아

들일 수 있으며(Tamis-LeMonda et al., 2001) 또

한 모방은 영아가 자신이 표현한 것과 어머니가

표현한 것을 즉시 비교하도록 도와주면서 영아

자신이 표현 한 것에 대한 확신과 모델을 제공

하기 때문에 영아의 표현 어휘력 신장에 도움이

될 수 있다(Hart & Risley, 1995).

영아의 어휘력과 유의한 관계가 나타난 또 다

른 어머니의 언어적 행동은 묘사하기였다. 즉 어

머니가 반응적 언어로 묘사하기를 많이 할수록

영아의 이해 어휘력과 전체 어휘력이 높은 것을

알 수 있었다. 이는 묘사하기가 영아의 주의나 행

동과 연결 짓는(mapping) 언어적인 정보를 제공

하는 것과 관련이 된다(Yoder & Warren, 1998).

이와 같은 언어적 정보의 제공은 영아에게 대상

의 의미와 이를 상징하는 어휘를 이해하는 것에

도움이 되는 것이다.

또한 어머니가 반응적 언어로 의성어와 의태

어를 많이 사용할수록 영아의 표현 어휘력이 높

은 것으로 나타남을 알 수 있다. 단어는 의미와

형식에 있어서 인위적인 관계(arbitrary link)로

되어 있다. 그러나 의성어와 의태어 속에 포함된

소리와 모양의 상징성은 그 단어를 인식할 때 단

어의 의미를 대상의 속성으로 자연스럽게 연결

짓도록 돕게 된다(Imai, Kita, Nagumo, & Okada,

2008; Kita, Kantartzis, & Imai, 2010). 따라서 어

머니가 의성어와 의태어를 많이 사용할 수록 영

아는 주변의 상황, 대상, 행위 등을 언급하는 단

어를 더 잘 표현할 수 있게 되는 것이다.

다음으로 영아의 이해 어휘력과 유의한 상관

이 있었던 어머니 언어적 행동은 정보에 대한

요구였다. 정보에 대한 요구는 어머니가 갖고 있

지 않는 정보를 영아에게 물어 보는 것이다. 이

는 영아가 무엇을 하고 싶은지 영아의 행동에

대한 이유를 영아에게 다시 물어봄으로써 영아

가 자신의 행동과 상황에 대하여 이해하도록 돕

는 것이다. 영아는 부모가 말하는 것이 무엇인지

어떤 일이 일어나고 있는지 대답하기 위해서 시

간이 필요한데(Vigil, Hodges, & Klee, 2005) 어

머니의 반응적 언어 중 정보에 대한 요구는 영

아가 현재 자신에게 일어난 상황에 대해 이해할

수 있는 시간과 기회를 주는 것으로 볼 수 있다.

마지막으로 영아의 표현 어휘력, 전체 어휘력

과 유의한 상관이 있었던 어머니의 언어적 행동

은 관습적인 사회적 표현이었다. 어머니의 관습

적인 사회적 표현의 사용은 영아에게 진정한 의

미의 단어(real word)를 보여주는 것이라고 할

수 있다. 영아의 언어는 특정한 맥락에 국한되

는 맥락의존적인 단어에서 진정한 의미의 단어

를 사용하는 것으로 발달하게 된다. 진정한 의

미의 단어는 다양한 상황에서 같은 유형을 가리

키는 것으로 사용되어야 하며 그 사회의 구성원

누구나 사용하는 관습적인 단어여야 한다(Golin

koff & Hirsh-Pasek, 2000). 어머니가 ‘고맙습니

다’ ‘미안해’라는 말을 자주 사용하는 것은 영

아가 이 단어를 장난감을 주고받는 맥락에서만

이 아니라 다른 맥락에서도 무엇인가를 주고받

는 행위, 도움을 주고받을 때 등의 유형으로 이
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해할 수 있도록 도와줌으로써 어휘발달에도 긍

정적인 관련이 있음을 추측해 볼 수 있다.

어머니의 주의환기 언어와 영아 어휘력 간의

관계를 살펴 본 결과, 어머니의 주의환기 언어

를 의사소통 의도와 기능에 따라 분류한 언어

행동 중 영아의 어휘력과 유의한 상관이 나타

난 언어적 행동이 있었다. 어머니가 사회적 놀

이 제안을 주의환기 언어로 많이 사용할수록

영아의 표현 어휘력과 이해 어휘력, 전체 어휘

력에서 모두 높은 것으로 나타났다. 이와 같은

결과는 어머니의 주의환기 언어와 15개월 영아

의 어휘력이 부적 상관으로 나타났다는 연구

(Lee et al., 2005)와 일치 하지 않으며 13～24

개월 영아의 어휘 발달은 어머니의 주의환기가

많을수록 촉진 되었다는 결과(Lee et al., 2004)

와 부분적으로 일치하는 것으로 볼 수 있다. 또

한 어머니의 주의 지시적인(attention-directing)

언어적 행동 중 까꿍놀이나 장난감 주고 받기

등의 의식화된 활동(ritualized activity) 즉 사회

적 놀이를 많이 하는 것이 15개월과 18개월 영

아의 어휘력 증진과 관련이 있었다는 선행연구

(Smith et al., 1988)와 일치하는 것이다. 어머니

의 주의환기 언어 중 사회적 놀이 제안 이외에

다른 하위 언어적 행동은 유의한 상관이 나타

나지 않았다. 의성어와 의태어, 관습적인 사회

적 표현을 제외한 사물에 대한 네/아니오 질문,

영아의 의도를 묻는 네/아니오 질문, 부가된 말,

정보에 대한 요구, 분명함이나 확신을 요구하

기, 언어모델 보여주기, 명명하기, 묘사하기, 대

치된 말, 테스트 질문, 주의끌기 말, 허용요구과

제안하기, 청유/명령/경고의 13개 언어적 행동

은 유의한 상관은 아니었으나 부적인 관련 경

향이 있는 것으로 나타났다. 이는 어머니의 주

의환기 언어에서도 하위요인별 언어적 행동에

따라 영아의 어휘력과 다른 관계가 나타날 수

있음을 보여준다.

어머니의 주의환기 언어 중 사회적 놀이 제안

이 많을수록 영아의 어휘력이 높았다는 것은 다

음의 2가지 가능성을 추론해 볼 수 있다. 첫째, 가

작화된 요소가 포함된 사회적 놀이 제안으로 영

아의 주의를 끌려는 어머니의 언어적 행동은 영

아가 비상징 놀이에서 상징놀이로 가는 비계설정

(scaffolding)을 해 주는 것으로 이는 영아의 상징

놀이와 언어발달 간의 밀접한 관련성(Casby &

Ruder, 1983; Nicolich, 1977; Spencer, 1996)을 강

화 해 줄 수 있을 것이다. 둘째, 어머니의 주의환

기 언어로서 사회적 놀이 제안은 영아가 언어를

적극적으로 배울 수 있는 맥락을 제공한다는 점

이다. 영아는 자신의 주의를 더 많이쏟게 되는 놀

이에서 능동적으로 배우게 되며(Lifter & Bloom,

1998) 또한 놀이 자체에도 많은 주의를 집중하게

됨으로써(Ruff & Saltarelli, 1993; Wikström, 1994)

영아의 언어발달을 촉진할 수 있다는 것이다(Dixon

& Smith, 2000; Matheny, 1989).

본 연구의 제한점을 제시하면서 동시에 후

속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 대상은 공개적인 모집과 눈

덩이 표집으로 이루어졌으며 저소득 가정은 포

함되어 있지 않기 때문에 연구 결과를 일반화하

기 위해서는 신중을 기해야 한다. 따라서 부모

의 다양한 사회경제적 지위가 포함되어 연구를

실시한다면 영아의 비언어적 의사소통과 어머

니의 언어적 행동에 대한 보다 다양한 정보를

얻을 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 어머니 보고에 의해 영아의

어휘력을 측정하였기 때문에 어머니에 따라 엄

격하게 체크하거나 지나치게 관용적으로 보고

할 수 있을 가능성이 있다. 추후에는 이를 보완

할 수 있는 방법으로 영아의 어휘력을 알아보는

연구가 필요하다.
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