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초  록

우리나라 의학도서관의 인쇄본 학술지 공동보존체제를 구축하기 위하여, 선행 연구와 사례를 통해 

공동보존의 유형과 발전현황을 고찰하고, 한국의학도서관협의회 회원도서관들을 대상으로 인쇄본 학술

지 폐기 실태와 공간현황 및 공동보존 요구도와 참여의지 및 선호방식 등을 조사하였다. 분석 결과에 

기초하여, 기존의 MEDLIS 인프라를 활용한 집중형과 분산형으로 구성된 하이브리드 모형을 제안하였으

며, 기본사항과 세부내용, 단계별 시행추진 전략을 제시하였다. 마지막으로 성공적인 구현을 위한 한국의

학도서관협의회의 노력을 제언하였다. 

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a collaborative print journal preservation model 

for the medical libraries in Korea. After reviewing previous studies and advanced preservation 

practices, a survey was administered to the members of the Korean Medical Library 

Association to collect data about the present states of journal weeding and storage space 

as well as their needs and preferences for collaborative preservation. Based on the analysis, 

a hybrid model, consisting of centralized and distributed archives, is proposed with MEDLIS 

as infra structure. Detailed characteristics and three phases of implement strategies are 

described. Finally, recommendations for the Korean Medical Library Association to the 

successful substantiation are suggested.
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1. 서 론

도서관은 다양한 형태의 정보자원을 수집하

고 보존하며 장서에 대한 접근과 이용을 제공

하는 기능을 수행하고 있다. 그러나 기하급수

적으로 증가하는 장서는 서가공간의 부족현상

을 초래하였으며, 도서관들은 인쇄본 장서의 

처리를 위한 여러 가지 대책을 강구하고 있다. 

공간부족을 해결하기 위한 개별 도서관 차원

의 방안은 이용률이 낮은 자료를 서가로부터 

제거하여 완전히 폐기하기 전까지 원거리의 2

차적인 장소로 이관하여 일정기간 보존하는 것

이다. 이와 같은 절차는 장서관리의 일환으로

서 정기적으로 이루어지며, 확보된 공간은 새

로운 장서로 대체되거나 새로운 서비스에 활용

되고 있다. 최근 대규모 장서를 가진 미국의 대

학도서관들은(예, Yale, Cornell, Brown, John’s 

Hopkins 등) 중앙캠퍼스 도서관에 대한 제로증

가(zero growth)정책을 채택하였는데(Payne, 

2007), 이것은 신규자료의 수집이 동일한 수량

의 기존장서 폐기나 별치를 수반함을 뜻한다. 

도서관들은 다른 한편으로 인쇄본 장서의 보

관을 공동의 문제로 인식하여, 여러 도서관들

이 협동으로 보관소를 마련하여, 원거리에 집

중적으로 보관하거나 또는 분산하여 보관하고 

있으며, 관종별, 지역별, 국가별로 다양한 체제

를 구축하여 자원을 공동활용하고 있다. 

최신성이 중요시되는 학문의 특성상 학술지

의 이용도가 높은 의학도서관들은 장서에서 학

술지가 차지하는 비율이 월등히 높다. 상당수

의 학술지들이 전자화되어 온라인으로 이용하

게 되면서 인쇄본 학술지의 구독비율이 많이 감

소하였으나, 이용자의 요구 또는 구독유지 계약

조건에 의해 인쇄본 구독은 병행되고 있다. 따

라서 보존해야 하는 기간호 학술지의 수량은 매

년 증가하고 있다. 

인쇄본 학술지의 보존은 의학도서관의 공간

부족에 가장 큰 원인이 되고 있는데, 의학도서

관 중에서도 특히 병원도서관은 모기관의 공간

압박이 심각하므로 점점 더 많은 기관에서 학

술지 폐기가 단행되고 있다. 학술지 폐기 문제

를 인식한 한국의학도서관협의회가 회원도서

관에서 학술지 폐기대상을 결정할 때 의학학술

지종합정보시스템(MEDLIS)에서 희귀본 또는 

유일본들을 확인할 수 있도록 유도하고 있지만, 

폐기에 대한 보고가 의무적인 것이 아니므로 보

존을 보장할 수 없는 실정이다. 

MEDLIS 종합목록을 보면, 소장기관수가 

지극히 적거나 또는 유일소장인 학술지들이 있

으며, 병원도서관들은 진료특화분야에 따라 수

요가 적은 학술지들을 구독하고 있기도 하다. 

한편 최근의 연구결과에 의하면, 우리나라 의학

도서관이용자들의 기간호에 대한 의존도가 선

진국에 비해 상대적으로 높으며, MEDLIS의 

경우에 전자 아카이빙이 불완전한 2000년 이전 

자료에 대한 원문신청비율이 50%를 상회하는 

것으로 나타나(장혜란, 김정아, 2012), 기간호

의 무분별한 폐기는 주요학술지의 단종 및 손실

을 초래하거나 이용자 수요를 충족시키지 못하

게 될 가능성이 있다. 

또한 인쇄본 학술지 공동보존을 위한 의학도

서관 상호협력의 필요성은 학술지 중복구독현

상에도 나타나 있다. NDSL에 참여한 46개 의

학도서관의 인쇄본 학술지 중복구독을 분석한 

연구를 보면(황혜경 등, 2008), 전체 8,016종 중

에서 약 73%가 중복되어 있으며, 동일학술지의 
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중복 수집기관 수의 범위가 최대 46개처에 이른

다. 의학도서관들의 학술지 공동보존은 다른 관

종에 비해 개별 도서관들의 공간확보에 막대한 

효과를 가져올 수 있을 것으로 보인다. 

본 연구는 우리나라 의학도서관을 위한 인쇄

본 학술지 공동보존 체제를 구축하기 위한 것이

다. 선행 연구와 사례를 통해 인쇄본 학술지 공

동보존의 유형과 발전현황을 고찰하고, 한국의

학도서관협의회 회원도서관들을 대상으로 인쇄

본 학술지 폐기 실태와 공간현황 및 공동보존에 

대한 인식과 선호방식을 조사하여 분석함으로써, 

실행가능한 모형을 도출하고자 한다. 이와 같은 

연구는 의학도서관들의 공간문제를 해결하고 인

쇄본 학술지를 체계적으로 보존함으로써 정보자

원을 효율적으로 관리하고 자원공유를 증진시키

는 토대를 마련할 것이다. 

 2. 인쇄본 공동보존의 유형과 
발전현황

인쇄본 자료의 보관은 무엇보다도 공간부

족 문제를 해결하기 위한 것이었으며, 외국의 

문헌정보학 분야에서는 1970년대 말부터 1980

년대에 걸쳐 이 주제를 다루는 문헌이 많이 나

오기 시작하였다. 다양한 방안이 제시되었으나, 

1990년대의 접근방법은 주로 고밀도 보관시설

의 건축으로 해결하는 것을 선호하였다(Block, 

2000). The Council on Library and Information 

Resources(2010)의 보고자료에 의하면, 단행

본 한권당 장서유지 비용은 전체주기 동안 개

방형서고에 보존할 경우 $141.89, 하이브리드 

개방형에서 10년~20년 보존일 경우 $50.98~ 

$66.43, 고밀도 보존서고에서 보존할 경우 $28.77

로 나타나 있다. 실제로 2007년의 조사를 보면 

북미지역에 약 68개의 고밀도 보관시설이 있었

으며, 대부분의 경우(79%) 기관별로 개별적으

로 운영되었고, 도서관이 공동의 보관시설을 공

유하는 것은 21%에 해당하는 14개 보관소에 불

과하였다(Payne, 2007). 

그러나 개별 도서관의 소장공간이 포화상태에 

이르게 되자, 1990년대 중반 이전부터 미국 등지

의 주요 도서관들을 중심으로 인쇄본 공동보존

정책이 활발히 논의되기 시작하였으며, 인쇄본의 

공동보존은 더 이상 도서관의 선택사항이 아닌 

필수사항으로 발전하였다(Bridegam, 2004).

인쇄본 자료의 공동보존에는 여러 가지 유형

이 있으며 선행연구에 제시된 운영모델은 다음

과 같다. 

O'Connor 등(2002)은 공동보존의 모델을 설

립형태에 따라 5가지로 구분하였다: 자료보관

을 위해 대학내 기관들이 내부 혹은 외부에 보

존서고를 설립하는 기관형보존소(institutional 

storage); 둘 이상의 도서관이 보관을 목적으

로 공동설립하며 보관된 자료는 공유하지 않고 운

영하는 단순 협력보존소(cooperative storage); 

여러 도서관이 공동으로 장서운영정책, 복본정

책, 소유권, 운영형태, 서비스정책을 공유하며 자

료를 보존하는 동시에 회원도서관들에게 접근과 

이용을 허용하는 공동협력보존소(collaborative 

storage); 자료의 공동보존을 목적으로 설립되

었지만 저장공간의 최소화를 지향하면서 지역

의 대표도서관으로서 기능을 수행하고, 특화된 

장서 및 국가적인 보존자료를 관리하는 지역도

서관센터(regional library centre); 국가도서

관으로서 전국 도서관에서 보존을 희망하는 자
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료의 위탁관리를 수행하는 리퍼지터리 도서관

(repository library)이다. 

Payne(2005)은 공동보존 체제를 3가지로 구

분하였다: 단순 협력보존의 개념으로 공간부족 

문제 해결을 위해 물리적으로 떨어진 장소에 보

존시설을 건립하여 비교적 이용이 저조한 장서

들을 별치하는 방법인 디퍼지터리(depository); 

공동장서의 개념이 도입된 것으로 보존자료의 

소유권에 대한 정의, 관리주체, 영구적 접근을 보

장하는 협약이 필요한 리퍼지터리(repository); 

도서관들이 인쇄본 보존을 위한 도서관간, 보

존시설간, 또는 국제적 네트웍을 형성하는 리퍼

지터리 네트워크(repository network)이다. 리

퍼지터리 네트웍의 형성은 2003년 CRL(Center 

for Research Libraries)에 의해 구축된 인쇄본 

학술지 공동 레지스트리인 PAPR(Preservation 

America’s Print Resources) 시스템으로 촉진

되었다.

Demas & Lougee(2011)는 4가지로 공동보

존의 유형을 구분하였다: 컨소시엄협의체나 대

학기관들 중심으로 운영되며, 소유권은 대체로 

자료를 기탁한 도서관에 있으나, 자료를 서비스

하는 제3의 기관으로 이전되기도 하는 중앙집

중형 아카이빙(centralized archiving); 보존환

경을 갖춘 특정 도서관이 회원기관들을 위해 학

술지를 보관하고, 충분한 수의 도서관이 학술

지 보유에 동의하면, 나머지 도서관들은 공동자

산에 대한 영구접근을 보장받아 자신의 복본을 

폐기하는 방식인 분산형 아카이빙(distributed 

archiving); 중앙집중형과 분산형을 모두 채택

한 형태인 혼합형(hybrid model); 특정 분야의 

국가적 자원보존을 목적으로 하는 분야별 프로

그램(discipline-based program)이다. 분산형 

아카이빙에는 ASERL(Association of South- 

eastern Research Libraries)과 TRIN(Triangle 

Research Libraries Network) 등이 있고, 혼합

형으로는 WEST(Western Regional Storage 

Trust)와 UKKR(United Kingdom Research 

Reserve)이 대표적이다. WEST는 미국 최대의 

인쇄본 학술지 아카이빙 프로그램으로 기존 개

별 도서관의 시설을 기반으로 구축하였는데, 참

여도와 역할정도에 따라 아카이브 빌더(archive 

builder), 아카이브 홀더(archive holder), 아카

이브 멤버(archive member)의 3단계로 나누

어 보존등급별로 인쇄본을 구분하여 관리하고, 

5개의 보존소가 지역에 분산, 배치되어 있다. 

UKKR는 저이용 인쇄본 학술지 보존을 목적으

로 하는 국가적 프로그램으로, 학술지당 3부를 

보존하되 1부는 British Library에, 2부는 회원도

서관에 보존한다. 분야별 프로그램으로는 CRL

에서 추진한 2개의 프로젝트가 대표적인데 농

학분야의 USAIN(United States Agricultural 

Information Network)과 LLMC(Law Library 

Microform Consortium Collection)와 공동으

로 추진한 법학분야의 프로그램이 있다.

최근 인쇄본 자료의 보관에 대한 접근방법이 

크게 발전하였다. 단순한 공동 보관시설(shared 

storage)로부터 포괄적인 공동 아카이브(shared 

archival repository)로 변화하고 있다. 이 개념

은 장서관리의 관점에서 인쇄본을 공동보존, 관

리, 활용하는 것이다. 몇 가지 도서관 컨소시엄

에서 인쇄본 학술지의 공동아카이빙을 발전시

켰는데 그 특징은 다음과 같다. 

대체로 1부 보존정책을 구현하며, 이것은 참

여도서관들이 등록한 동일학술지에 대해 소유

권을 공유하며, 자관의 복본을 보관시설로 보내
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지 않고 폐기하는 동시에 보존되어 있는 자료에 

대해 영구적 접근을 보장받는다. 이 모델은 다

소 모험적으로 보이지만, 새로운 시설투자가 필

요없이 기존의 인프라를 활용하여 공동보존의 

혜택을 최대로 향유할 수 있는 매우 고무적인 

것이다.

보존하는 부수는 컨소시엄에 따라 차이가 있

다. 또한 자료를 한 곳에 보관하는 집중형이 아

닌 분산형 또는 계층적 분산형이 시행되고 있으

며 이러한 모델에서는 상당량의 장서가 폐기될 

수 있으므로 공간문제를 획기적으로 해결할 수 

있다. 실제로 Northeastern Ohio Cooperative 

Regional Library Depository에서는 2006년에 

복본폐기 프로젝트를 실시하였는데, 시설에 있

는 7,000종의 정기간행물 중 280종을 리뷰하여 

6,000권을 폐기하였고(Payne, 2007), WEST

에서는 2009-2010 기획단계에서 8,000종을 선

정함에 따라 회원도서관의 중복소장 1,000,000

권이 폐기되었다(CDL, 2011).

<표 1>은 단순협력보존소를 제외한 주요 인

쇄본 공동보존 체제의 특성과 정기간행물 정책 

및 서비스를 요약한 것이다. 

<표 1>에 정리한 바와 같이, 미국의 인쇄본 

보존 프로그램은 시, 주, 지역단위의 체제가 많

은데 비해, 유럽은 국가단위의 체제가 지배적이

다. 복본정책에 있어서는 1부 보존정책을 고수

하는 경향이 두드러지고, 이관자료의 소유권에 

있어서는 다수의 시설이 동일 기탁자료에 대해 

공동소유권을 인정하고 있으며, 재정지원방식

에 있어서는 국립기관을 제외하고 차등 또는 

균등의 형태로 참여도서관이 공동부담하고 있

다. 미국서부와 동부지역을 포괄하는 WEST나 

WRLC와 ASERL의 공동협약에서 볼 수 있듯

이 보존체제가 점차 광역화되는 경향이 있다. 

2000년대에 들어서면서 우리나라에서도 인

쇄본 장서의 폐기와 공동보존이 논의되기 시작

하였다. 강미희(2003)는 장서량이 많은 190개 

대학도서관, 공공도서관, 특수도서관을 대상으

로 설문조사를 수행하여 폐기와 공간실태, 공동

보존에 대한 인식을 조사하였고, 조옥수(2003)

는 대구경북지역 5개 국립대학도서관들의 현황

분석을 토대로 중앙집중방식의 보존도서관을 

제시하였다. 홍현진 등(2003)은 KISTI를 중심

으로 하는 하이브리드 정보환경의 국가과학기

술문헌센터의 건립을 제안하면서, 자료 발행연

도에 따라 단계별로 자료를 이관하고, 관리운

영권은 KISTI가 가지고 소유권은 회원도서관

과 KISTI가 공유하는 보존방안을 제시하였다. 

강현민(2006)은 공공도서관 협력망을 이용하여 

단위도서관, 공동주체가 되는 지역보존도서관, 국

가보존도서관의 계층적 모델을 제시하였고, 강

미희(2008)는 후속연구에서 국가 및 지방정부

가 운영주체가 되어 공동보존도서관이 관리권

을 가지고, 소유권은 참여도서관과 공유하는 국

가보존도서관의 설립을 제안하였다. 곽동철 등

(2007)은 미국의 주요 대학도서관 공동보존서

고의 구축 및 운영특성을 서술하고 발전현황을 

고찰하였으며, 윤정옥 등(2007)은 외국의 사례

분석에 기초하여 우리나라에 맞는 시설, 운영방

안, 규모, 소유권, 이용과 서비스, 시스템 모형을 

제시하였다. 그러나 현재까지 인쇄본 공동보존

에 대한 구체적인 진전이 이루어지지 않고 있는 

실정이다. 

위에 서술한 국내 연구들이 인쇄본 전반에 대

해 논의하고 있는데 반하여, 보다 최근에는 인

쇄본 정기간행물 보존에 대한 연구가 수행되었
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다. 곽승진 등(2013)은 KESLI 참가기관을 대

상으로 설문조사, 포커스그룹 면담을 수행하

여 대다수의 기관이 인쇄학술지 공동보존의 

필요성을 인식하고 있음을 확인하였고, 국내 

실정에 맞는 인쇄학술지 공동보존센터 구축

을 위해 협의체 구성방안, 기탁학술지의 소유

권, 보존대상 인쇄학술지 범위 및 보존센터 

유형을 제시하였다. 윤은하, 장윤금(2013)은 

인쇄본 저널 아카이빙 관리전략에 대해 미국 

서부지역을 중심으로 한 인쇄본 공동보존협약

인 WEST프로젝트 사례를 고찰하고 분석함

으로써 정기간행물 관리방안 및 향후 전망을 

제시하였다. 

3. 연구방법

3.1 조사대상

조사는 한국의학도서관협의회 회원기관을 대

상으로 하였다. 2013년 5월 현재 한국의학도서

관협의회는 163개 기관이 회원으로 가입되어 있

다. 이 중에서 회원현황을 기준으로, 사서가 근

무하고 있지 않거나 회원정보가 기재되어 있지 

않은 8개 기관을 제외한, 155개 기관을 조사대상

으로 설정하였다. 각 기관의 정기간행물 담당자

를 파악하여 설문지를 발송하였고, 1-2인 체제

로 운영되는 소규모 기관은 각 담당사서에게 발

송하였다. 

3.2 측정도구의 설계

설문지의 내용은 2개의 영역으로 구성하였

는데, 첫 번째는 학술지 소장공간과 폐기 실태

에 관한 것이고, 두 번째는 학술지 공동보존에 

대한 인식, 참여의지, 공동보존소 운영에 대한 

것이다. 총 20개의 문항으로 구성되어 있으며 

문항에 따라 하위문항과 복수선택 문항이 포함

되어 있다. 설문내용과 문항구성은 <표 2>와 같

다. 폐기시행 여부에 따라 폐기회수, 폐기량, 폐

기사유, 폐기대상 선정시 고려요인에 대한 문항

이 제시되었고, 자료공간상태, 특별 보존대상자

료 유무, 참여의사, 1부 보존정책에 대한 의견에 

따라 하부문항이 제시되었다. 질문유형은 내용

에 따라 5점 또는 3점 척도, 빈도를 직접 기입하

는 단답형, 선택형 등이 있으며, 선택형에는 복

수선택 문항이 포함되어 있다. 

3.3 데이터 수집절차

설문조사는 2013년 6월 12일부터 25일까지 

이메일을 통해 수행되었고, 69.7%에 해당하는 

108개 기관에서 회신이 이루어졌으며, 불성실

한 응답이 없었으므로 108부가 모두 분석에 사

용되었다.

3.4 분석방법

데이터 분석을 위하여 SPSS(Statistical Pack- 

age for the Social Science) 20.0 통계패키지

를 사용하였다. 조사내용에 대한 기초통계량과 

빈도분석, 교차분석 등 기술적 통계를 중심으

로 요약하였으며, 필요에 따라 카이분석, 독립

표본 T검정을 사용하여 요인별 차이를 분석하

였다.



256  정보관리학회지 제30권 제3호 2013

구분 세부내용 문항수

장서공간, 폐기실태 

유형

인쇄본으로 구독중인 외국학술지 종수

제본하여 소장중인 학술지량

이용가능한 데이터베이스 수

자료소장공간 상태

- 소장공간 부족사태 대두 예상시기

특별히 보존해야 할 자료 유무

- 자료의 성격

최근 5년간 학술지 폐기시행 유무

폐기시행 회수

최근 5년 학술지 폐기량

학술지 폐기사유

폐기대상 학술지 선정시 고려했던 요인

11

학술지공동보존에 대한 

인식, 참여의지, 운영방안

학술지 공동보존대책의 필요성 

기증방식의 참여의사

- 참여의사가 없는 이유

기탁방식의 참여의사

- 참여의사가 없는 이유

1부 보존정책에 대한 의견

- 소유권에 대한 정책

자료기탁 도서관과 공동보존소 간의 협의사항

영구적온라인접근이 가능한 인쇄본의 보존여부

- 보존해야 하는 이유

공동보존소 운영형태

공동보존소 운영주체

공동보존소 운영비용 

9

계 20

<표 2> 설문지 내용과 문항구성

4. 분석결과

설문조사에 응답한 108개 기관의 관종별 분

포는 <표 3>과 같다. 조사대상 53개 대학도서관 

가운데 66.0%인 35개 기관이, 조사대상 102개 

병원 및 연구소 도서관 가운데 71.6%인 73개 

기관이 설문에 참여하여, 관종별 의견을 대표

하는데 무리가 없다고 판단하였다. 전체 회신

기관에 대한 관종별 분포는 대학도서관 32.4%, 

병원 및 연구소도서관이 67.6%이다. 

4.1 학술지 구독 및 소장현황

설문에 응답한 108개 기관의 학술지 구독 및 

소장현황은 <표 4>와 같다. 인쇄본으로 구독중인 

외국학술지 종수는 50종 미만을 구독하는 기관이 

75.9%(82개 기관)로 가장 많았고, 다음으로 50

종~199종을 구독하고 있는 기관이 14.0%(15개 

기관), 200종 이상을 구독하는 기관이 10.1%(11

개 기관)의 순으로 나타났다. 

이용가능한 전자저널 DB수는 1~10종을 구



의학도서관을 위한 인쇄본 학술지 공동보존체제 구축에 관한 연구  257

구분 회원기관수 조사대상 기관수 응답기관수(비율 %) 응답률(%)

대학도서관  54  53  35 (32.4) 66.0

병원 및 연구소 도서관 109 102  73 (67.6) 71.6

계 163 155 108(100.0) 69.7

<표 3> 응답기관의 관종별 분포

　구분 대학도서관 병원 및 연구소도서관 계(%)

인쇄본으로 

구독중인

외국학술지종수

50종 미만 16(14.8) 66(61.1) 82 (75.9)

50~199종 9 (8.4) 6 (5.6) 15 (14.0)

200종 이상 10 (9.2) 1 (0.9) 11 (10.1)

계 35(32.4) 73(67.6) 108(100.0)

이용 가능한

전자저널DB수

1~10종 13(12.0) 45(41.7) 58 (53.7)

11~20종 3 (2.8) 10 (9.2) 13 (12.0)

20종 이상 19(17.6) 18(16.7) 37 (34.3)

계 35(32.4) 73(67.6) 108(100.0)

소장중인

제본학술지권수

1,000권 이하 4 (3.7) 30(27.8) 34 (31.5)

1,001~10,000권 10 (9.3) 24(22.2) 34 (31.5)

10,001~20,000권 3 (2.8) 15(13.9) 18 (16.7)

20,001~40,000권 6 (5.5) 3 (2.8) 9  (8.3)

40,001권 이상 12(11.1) 1 (0.9) 13 (12.0)

계 35(32.4) 73(67.6) 108(100.0)

<표 4> 학술지 구독 및 제본학술지 소장현황

독하는 기관이 53.7%(58개 기관), 11종~20종

을 구독하는 기관이 12.0%(13개 기관), 20종 

이상을 구독하고 있는 기관이 34.3%(37개 기

관)에 해당하여, 응답한 108개 기관 가운데 절

반 이상이 1~10종을 구독하고 있는 것으로 나

타났다.

소장중인 제본학술지 권수는 단답형으로 응

답을 받아 그 범위를 5개 구간으로 구분하였다. 

1,000권 이하를 소장하고 있는 기관과 1,000권 초

과 10,000권 이하를 소장하고 있는 기관이 각각 

31.5%(34개 기관)로 높게 나타났으며, 20,000권

을 초과 소장하고 있는 기관은 대학도서관 18개 

기관과 병원 및 연구소도서관 4개 기관이었다.

4.2 소장공간 및 학술지폐기 실태

4.2.1 소장공간 현황

소장공간 현황에 대한 조사결과가 <표 5>에 

나타나 있다. “전혀 여유가 없다” 또는 “여유가 

없다”에 응답한 기관이 64.8%(70개 기관)로 나

타났으며, 여유가 있는 기관은 13.9%(15개 기

관)에 불과하였다. X2검정결과, 소장공간 현황

에 대해 관종별로 차이가 있는 것으로 나타났으

며 이 결과는 통계적으로 유의하다(p < .05). 

공간에 여유가 있는 기관을 제외한 93개 기관

을 대상으로 소장공간의 부족사태 대두시기를 

조사한 결과는 <표 6>과 같다. 89.2%에 해당하
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구분 대학도서관 병원 및 연구소도서관 계(%) 통계량(X2) 유의확률

전혀 여유가 없다 2 (1.9) 21(19.4) 23 (21.3)

13.218 .010**

여유가 없다 21(19.4) 26(24.1) 47 (43.5)

그저 그렇다 10 (9.3) 13(12.0) 23 (21.3)

여유가 있다 2 (1.9) 10 (9.3) 12 (11.1)

매우 여유가 있다 0 (0.0) 3 (2.8) 3  (2.8)

계 35(32.4) 73(67.6) 108(100.0)

* p<0.05, **p<0.01

<표 5> 소장공간 현황

　구분 대학도서관 병원 및 연구소도서관 　계(%) 누적비율

1년 이내 2 (2.2) 26(28.0) 28 (30.1) 28 (30.1)

2년 이내 12(12.9) 14(15.1) 26 (28.0) 54 (58.1)

3년 이내 12(12.9) 13(14.0) 25 (26.9) 79 (85.0)

4년 이내 2 (2.1) 2 (2.1) 4  (4.2) 83 (89.2)

5년 이후 5 (5.4) 5 (5.4) 10 (10.8) 93(100.0)

　계 33(35.5) 60(64.5) 93(100.0) 93(100.0)

<표 6> 소장공간 부족문제 대두시기

는 83개 기관이 4년 이내에 소장공간 부족문제

에 직면할 것이라고 응답하였다. 이는 전체 응답

기관의 76.9%에 해당하는 수치로서, KESLI 회

원도서관을 대상으로 한 곽승진 등(2013)의 연

구에 나타난 56%를 크게 상회한다. 의학도서관

들의 공간부족 문제가 다른 도서관에 비해 상대

적으로 더욱 심각함을 알 수 있다. 

4.2.2 학술지 폐기실태

최근 5년 동안의 학술지 폐기시행여부를 조

사한 결과는 <표 7>과 같다. 응답기관의 38.9%

에 해당하는 42개 기관이 2회 이상 폐기를 시행

하였으며, 이 가운데 40개 기관이 병원 및 연구

소도서관, 대학도서관은 단 2기관으로 나타났

다. X
2
검정결과 폐기시행 유무에 대하여 관종

별 및 공간상태별로 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(p < .05). 

폐기를 시행한 기관을 대상으로 폐기빈도를 

조사한 결과가 <표 8>에 나타나 있다. 병원 및 

연구소도서관에서 폐기가 활발하게 진행되고 

있음을 알 수 있으며 5개 기관은 연1회 이상 폐

기를 하고 있다. 학술지 폐기량을 조사하는 단

답형 문항에 대해서는 답변을 하지 않은 기관이 

많아 평균 폐기량을 파악하기는 어려웠다. 그러

나 설문조사에서 인쇄본 구독분이 있음에도 제

본학술지를 전혀 소장하고 있지 않은 기관이 14

개 기관(병원 및 연구소도서관 13개, 대학도서

관 1개), 100권 미만을 소장하고 있는 도서관이 

19개 기관으로 나타났는데, 이는 유일소장본을 

제외하고 소장학술지를 전량 폐기했거나 제본

을 하지 않는 것으로 해석되며, 개별 도서관들

의 학술지보존이 간과되고 있음을 알 수 있다. 
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구분
응답기관수(%)

계 통계량(X2) 유의확률
있다 없다

관종별
대학 2 (1.9) 33(30.6) 35(32.4)

23.979 .0000**
병원 및 연구소 40(37.0) 33(30.6) 73(67.6)

공간

상태

전혀 여유가 없다 15(13.9) 8 (7.4) 23(21.3)

9.896 .042*

여유가 없다 17(15.7) 30(27.8) 47(43.5)

그저 그렇다 5 (4.6) 18(16.7) 23(21.3)

여유가 있다 4 (3.7) 8 (7.4) 12(11.1)

매우 여유가 있다 1 (0.9) 2 (1.9) 3 (2.8)

계 42(38.9) 66(61.1) 108(100.0)

* p<0.05, **p<0.01

<표 7> 최근 5년 학술지 폐기시행여부 분석

　구분 대학도서관 병원 및 연구소도서관 계(%)

1-2회 1 29 30 (71.4)

3-4회 0  7 7 (16.7)

5회 이상 1  4 5 (11.9)

계 2 40 42(100.0)

<표 8> 최근 5년동안 학술지 폐기빈도

　구분 응답기관수 백분율(%)

서가공간 확보 32  40.5

공간축소에 대한 모기관의 압박 20  25.3

온라인구독으로의 전환 18  22.8

장서의 품질 향상  3   3.8

기타  6   7.6

계 79 100.0

(복수 응답)

<표 9> 학술지 폐기사유

최근 5년동안 1회 이상 폐기를 시행한 42개 

기관을 대상으로 학술지 폐기사유에 대한 조사

한 결과는 <표 9>와 같다. 79건의 복수응답을 

받았는데, 학술지를 폐기한 가장 큰 이유는 ‘서

가공간 확보’가 40%(32개 기관)로 가장 높게 

나타났고, 이어 공간축소에 대한 모기관의 압박, 

온라인구독으로의 전환 순으로 나타났다. 기타 

폐기사유로 복본정리와 이용자 공간확보를 목

적으로 폐기를 시행하였다고 각각 3개 기관이 

답하였다. 

폐기대상 선정시 고려요인에 대해서는 복수

로 응답할 수 있도록 문항을 제시하였는데, “이

용빈도”와 “전자저널 이용가능”에 대한 비중이 

각각 22.7%로 가장 높았다. 이어 “원문제공서
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구분 자료의 성격(기관수) 응답기관수 백분율(%)

있다

유일본 및 희귀본(26)

 35  32.4특화된 주제분야(5)

기관내 특수한 사정(4)

없다 -  73  67.6

계 - 108 100.0

<표 10> 특별보존대상 자료유무와 성격

비스 이용가능”이 17.7%, “출판 후 경과된 시

간”이 14.9%, “기증자료”가 9.2%, “부분결호 

또는 망실”이 6.4%의 순서로 나타났다.

특별히 보존하여야 할 학술지가 있는가에 대

해서는 <표 10>에 나와 있는 바와 같이 조사대

상 기관 전체의 32.4%(35개 기관)가 보존대상 

자료가 있다고 답하였는데 국내 유일본 및 희귀

본을 소장하고 있다고 응답한 기관이 26개 기

관, 자관의 특화된 주제분야에 대해서 보존의 

필요가 있다고 응답한 기관이 5개 기관, 기타 

“이용자의 요청” 등 자관내 특수한 사정으로 보

존이 필요한 자료가 있다고 응답한 기관이 4개 

기관 등이다.

4.3 학술지공동보존 수요도 및 참여의사

4.3.1 학술지 공동보존 수요도

학술지 공동보존에 대한 수요를 조사하여 분석

한 결과는 <표 11>과 같다. 응답기관의 79.6%(86

개 기관)가 학술지 공동보존이 필요한 것으로 

인식하고 있고, ‘그저 그렇다’라고 응답한 기관

은 17.6%(19개 기관), 필요하지 않다고 응답한 

기관은 2.8%(3개 기관)에 그쳤다. 공동보존 수

요도에 대하여 최근 5년 폐기시행여부에 따른 

차이를 분석한 결과, 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다(p<0.05). 폐기경험이 많은 기관이 공

동보존에 대한 수요가 높다.

4.3.2 학술지 공동보존 참여의사

학술지 공동보존 참여의사에 대해서 자료에 

대한 모든 권리를 양도하는 기증(donation) 방

식과 법적소유권의 이전없이 관리를 맡기는 기

탁(deposit)방식의 두 가지로 구분하여 조사한 

결과가 <표 12>에 나타나 있다. 조사결과, 두가

지 방식 모두 71.3%(77개 기관)의 기관이 참

여의사가 있는 것으로 나타났다.

구분
응답기관수(%)

계 평균
표준

편차
통계량

유의

확률필요하다 그저 그렇다 필요하지 않다

최근 5년 폐기시행

여부

있다 37(34.3) 5 (4.6) 0(0.0) 42(38.9) 2.88 .33
t=2.167 .032*

없다 49(45.3) 14(13.0) 3(2.8) 66(61.1) 2.70 .55

계 86(79.6) 19(17.6) 3(2.8) 108(100.0)

* p<0.05

<표 11> 폐기여부에 따른 공동보존 수요 차이분석
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구분
기증참여의사 기탁참여의사

응답기관수 백분율(%) 응답기관수 백분율(%)

적극적으로 참여하겠다   5   4.6   3   2.8

가능한 자료가 있다면 참여하겠다  72  66.7  74  68.5

참여하지 않겠다  31  28.7  31  28.7

계 108 100.0 108 100.0

<표 12> 학술지 공동보존 참여의사

구분
기증불참이유 기탁불참이유

응답기관수 백분율(%) 응답기관수 백분율(%)

공동보존소로 이관할만큼 장서가 많지 않다 19  26.8 19  26.8

모기관의 승인을 받기 어렵다 15  21.1 15  21.1

각종 평가에 대비한 장서량의 감소가 우려스럽다 12  16.9 11  15.5

운영비용의 지출이 부담스럽다 11  15.5 11  15.5

기증자료에 대한 이용자 요청이 우려스럽다  9  12.7  9  12.7

기타  5   7.0  6   8.4

계 71 100.0 71 100.0

(복수응답)

<표 13> 기증 및 기탁에 대한 불참 이유

기증과 기탁에 참여의사가 없는 기관이 모

두 31개이며 동일한 기관으로 판명되었다. 이

들 기관을 대상으로 불참 이유에 대해 조사한 

결과는 <표 13>과 같다. 31개 기관으로부터 71

건의 복수응답을 받았는데, 기증과 기탁 양쪽

에서 모두 ‘공동보존소로 이관할만큼 장서가 

많지 않다’와 ‘모기관의 승인을 받기 어렵다’

를 가장 큰 요인으로 꼽았다. 이는 공동보존에 

대한 수요도와 별개로 각 기관의 현황을 반영

한 것으로, 공동보존의 필요성은 인식하지만, 

참여결정에 있어서는 적은 장서량과 모기관의 

승인문제가 가장 큰 장애요인으로 작용하는 

것으로 볼 수 있다. 유사한 비율로 평가에 대

비한 장서량 감소의 문제와 운영비용 부담의 

문제가 공동보존 참여의 장애요인으로 식별되

었다. 

4.4 공동보존소 운영방안

4.4.1 공동보존소 운영방식

공동보존소 운영에 관한 형태, 주체, 비용에 

관해 의견을 조사한 결과는 <표 14>와 같다. 합

리적인 공동보존소의 운영형태를 묻는 문항에 

58.3%(63개 기관)가 대표도서관 또는 한의도

협이 주도가 되는 중앙집중형이라고 응답하였

고, 참여희망기관간 컨소시엄 형태가 합리적이

라고 응답한 기관은 21.3%(23개 기관), 지역별 

대표도서관 선정을 통한 분산형에 응답한 기관

은 17.6%(19개 기관)로 나타났다. 기타에 응답

한 3기관 가운데 2개 기관은 집중형과 분산형

이 절충된 형태가 합리적이라고 답하였고, 나

머지 1기관은 국가기관으로 설립되는 것이 합

리적이라고 답하였다. 



262  정보관리학회지 제30권 제3호 2013

　구분 응답기관수 백분율(%)

운영형태

중앙집중형(대표도서관 또는 한의도협) 63 58.3

컨소시엄형태(참여기관간 협력) 23 21.3

분산형(지역별 대표도서관) 19 17.6

기타 3 2.8

계 108 100.0

운영주체

한국의학도서관협의회 55 50.9

참여도서관으로 구성된 컨소시엄협의체 28 25.9

대표도서관 선정 20 18.6

기타 5 4.6

계 108 100.0

운영비용

참여도서관의 차등부담 43 39.8

참여도서관과 비참여 도서관의 차등부담 26 24.1

전체 의학도서관의 균등부담 19 17.6

참여도서관의 균등부담 11 10.2

기타 9 8.3

계 108 100.0

<표 14> 공동보존소 운영방식에 대한 분석결과

운영주체에 대해서도 한국의학도서관협의회

가 주체가 되어야 한다고 응답한 기관이 50.9% 

(55개 기관)로 가장 많았고, 참여기관으로 구성

된 컨소시엄협의체, 대표도서관이 각각 21.3% 

(28개 기관)와 17.6%(20개 기관)로 나타났다. 

운영주체에 대해서도 역시 기타에 답한 5개 기관 

가운데 3개 기관은 국가가 주체가 되어야 한다고 

하였고, 나머지 2개 기관은 국가와 지역대표 또

는 국가와 한의도협, 컨소시업협의체의 혼합형을 

언급하였다. 

운영비용에 대해서는 참여도서관의 차등부

담이 39.8%(43개 기관), 참여도서관과 비참여

도서관의 차등부담이 24.1%(26개 기관), 그리

고 전체 의학도서관의 균등부담이 17.6%(19개 

기관), 참여도서관의 균등부담이 10.2%(11개 

기관)로 나타났다. 8.3%의 기타의견으로 국가

부담이 7개 기관, 한의도협이 1개 기관, 개별기

관의 비용부담은 부담스럽다고 답한 기관이 1개 

기관이었다. 

4.4.2 인쇄본 복본보존 정책

외국의 학술지 공동보존 사례를 보면, 대다

수의 보존기관이 학술지에 대해 1부 보존정책

을 채택하고 있다. 이에 대한 의견을 조사한 결

과는 <표 15>와 같다. 72.2%(78개 기관)의 기

관이 1부 보존보다는 분실 및 망실에 대비한 2

부 이상 보존이 합리적이라고 응답하였다. 

영구적으로 온라인 이용이 가능한 학술지의 

인쇄본 보존여부에 대해서는 60.2%(65개 기관)

가 필요하다고 응답하였으며 보존해야하는 이유

에 대해서는 해당 DB사의 정책변경이 우려스럽

다고 응답한 기관이 56.9%(37개 기관)로 가장 

많았다. 뒤이어, “의학학술지의 체계적 보존을 위

해서”에 응답한 기관이 21.5%(14개 기관), “온
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　구분 응답기관수 백분율(%)

1부 보존이 합리적  25  23.1

분실 및 망실에 대비하여 2부 이상 보존이 합리적  78  72.2

이관된 모든 자료를 보존해야 함   5   4.6

계 108 100.0

<표 15> 복본 보존에 대한 의견 

라인자원은 소장이 아닌 접근이 불과하므로”에 

응답한 기관이 13.9%(9개 기관), “각종 평가에 

대비하여 장서량을 확보하기 위하여”에 응답한 

기관이 7.7%(5개 기관)로 나타났다. 

4.4.3 공동보존자료의 소유권 및 합의사항

1부 또는 2부 이상 보존해야 한다고 응답한 

103개 기관을 대상으로 이관자료의 소유권에 대

한 의견을 조사한 결과는 <표 16>과 같다. 공동

보존소로 소유권을 양도하는 것에 대해서는 대

학도서관과 병원 및 연구도서관이 각각 25%와 

21.1%로 회의적이었고, 대학도서관은 동일자료

에 대해서 기탁한 도서관들이 공동소유하는 것

을 선호하였고(43.8%), 병원 및 연구소도서관은 

도서관과 공동보존소간의 양도협약에 따른다고 

응답한 기관이 42.3%로 가장 많았다. 

종합적으로 볼 때, 동일자료에 대해서 기탁한 

도서관들이 공동으로 소유권을 가져야 한다고 

응답한 기관(38.8%)과 도서관과 공동보존소간 

소유권 양도협약에 따라야 한다고 응답한 기관

(38.8%)이 동일한 비중으로 나타나, 참여도서

관들이 어떠한 형태로든 소유권의 보장을 원하

고 있음을 알 수 있다. 이는 공동보존소와 공동

보존 참여도서관이 소유권을 공유해야 한다는 

강미희(2008), 곽승진 등(2013)의 연구와, 참여

도서관의 소유권을 보장해야 한다는 신지연 등

(2011)의 연구에서와 같이 공동보존 참여도서

관들이 기탁자료에 대한 소유권의 유지를 매우 

중요하게 생각하고 있음을 알 수 있다. 

모든 자료를 보존해야 한다고 응답한 5개 기

관 가운데서는 3개 기관이 원 소유기관의 소유

권을 인정해야 한다고 응답하였고, 나머지 2개 

기관은 기탁한 도서관과 공동보존소가 공동소

유권을 가져야한다고 응답하였다.

공동보존소와 기탁도서관 간의 합의해야 할 

사항에 대해서는 복수로 응답할 수 있도록 제시

하여 전체 기관에서 426건의 응답을 받았는데, 

소유권을 기재한 기탁서의 발행 20.2%, 보존소 

목록레코드에 기탁기관의 표기 18.6%, 그리고 

기탁자료의 처분에 대한 권한 17.6%였다. 이어

구분 대학도서관 병원 및 연구소 도서관 계(%)

동일자료에 대해서 기탁한 도서관들의 공동소유 14 (43.8) 26 (36.6) 40 (38.8)

기탁한 도서관과 공동보존소간 소유권 양도협약에 따름 10 (31.2) 30 (42.3) 40 (38.8)

공동보존소에 소유권 양도 8 (25.0) 15 (21.1) 23 (22.3)

계 32(100.0) 71(100.0) 103(100.0)

<표 16> 기탁자료의 소유권에 대한 의견
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서 기탁기관에 대한 자료이용권한 특화, 기탁자

료의 보존연한 설정, 반환요청 권한이 비슷한 비

중을 나타냈다. 

4.4.4 공동보존소 운영에 관한 기타의견

공동보존소 운영에 관한 추가적인 의견을 묻

는 자유응답 문항에서 108개 응답기관 중 23개 

기관이 의견을 제시하였다. 자유응답의 내용을 

검토한 결과, 17개 기관이 비용부담의 문제와 국

가지원의 문제를 언급하였고, 3개 기관이 현재 

건립 중에 있는 국립의과학지식센터의 주도로 

진행되는 것이 합리적이라는 의견을 제시하였

다. 이외에 인쇄본 보존의 불필요성, 외국학술지 

지원센터의 기능확장, 기증방식 이관의 합리성 

등에 대하여 언급하였다. 

 5. 의학도서관 인쇄본학술지 
공동보존모형(안)

이상과 같이 의학도서관의 학술지 폐기실태 

및 학술지 공동보존에 대해 조사한 결과, 소장

공간에 여유가 있는 기관은 13.9%에 불과하며, 

문제는 병원 및 연구소 도서관이 더욱 심각하고, 

전체의 38.9%가 최근 5년 이내에 폐기경험이 

있고, 32.4%가 특별히 보존해야 할 자료를 소장

하고 있으며, 79.6%의 기관이 공동보존의 필요

성을 인식하고 71.3%가 공동프로그램에 참여

의지가 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 분석

결과와 선행 연구 및 운영사례를 종합하여 다음

과 같이 우리나라 의학도서관의 인쇄본 학술지 

공동보존모형(안)을 도출하였다. 

5.1 인쇄본 학술지 공동보존의 기본사항

의학도서관의 인쇄본 학술지 공동보존에 대

한 기본사항을 종합한 결과는 <표 17>과 같다. 

조사결과 공동보존에 참여의사가 없는 31개 

기관을 제외한 77개 기관(71.3%)의 참여가 예

상된다. 운영주체는 한국의학도서관협의회가 중

심이 되어 기존의 인프라를 활용하는 방안이 바

람직하다. 한국의학도서관협의회는 1968년 창

구분 기본사항

예상참여기관수 77개 기관

운영주체 한국의학도서관협의회(한의도협)

보존자료의 선정
기증: 개별도서관 

기탁: 공동보존위원회

복본정책 2부 이상 보존

소유권 기증: 한의도협, 기탁: 학술지별 기탁도서관 공동소유 

제공서비스 MEDLIS를 통한 원문제공서비스

재정지원방식
기증자료 보존: 한의도협 부담

기탁자료 보존: 보존기관 분담

운영모델 하이브리드(기증: 집중형, 기탁: 분산형)

범위 전국적

<표 17> 의학도서관 인쇄본 학술지 공동보존에 대한 기본사항
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립한 이래로 자원공유의 오랜 전통을 가지고 

있으며, 2008년에 개발된 MEDLIS(MEDical 

Library Information System)은 의학도서관종

합목록데이터베이스와 연동되는 원문제공서비

스시스템이다. 2011년에 보완된 인터페이스는 

소장정보의 신규입력 및 수정이 간편하며, 스

캔이미지의 원문을 시스템상에서 출력하여 당

일제공이 가능하다. 

선진 운영사례에서 보면, 운영모델은 별도의 

보존시설을 필요로 하는 집중형에서 기존의 시

설을 활용하는 분산형 또는 혼합형의 체제로 변

화하고 있다. 공간 압박으로 인한 폐기자료의 체

계적 보존이 시급하므로, 기증자료는 선별하여 

한국의학도서관협회에서 집중적으로 관리하고, 

기탁자료는 동협회 (가칭)공동보존위원회의 규

제에 따라 참여 도서관들이 공동으로 소유, 관리 

보관하는 분산형을 도입하는 것이 바람직하다. 

이러한 방식으로 운영예산을 최소화하고, 공동보

존과 기존의 MEDLIS가 동질의 원문제공서비

스를 유지할 수 있을 것이다.

우리나라 도서관장서는 선진국에 비해 빈약

하며, 특히 다수의 지역별체제가 존재하는 미국

의 정보환경과는 차이가 있으므로, 1부 보존은 

적합하지 못할 것으로 보인다. 조사결과에도 응

답기관의 72.2%가 2부 이상 보존을 선호하는 

것으로 나타났다. 기증자료 보존에 대한 비용은 

한국의학도서관협의회에서, 기탁자료 보존에 대

한 비용은 참여도서관들이 분담하는 것이 합리

적이다. 

5.2 인쇄본 학술지 공동보존 모형 

위와 같은 기본사항을 토대로 의학도서관 인

쇄본 공동보존을 위한 모형을 도식화하면 <그

림 1>과 같다. 점선으로 표현된 부분은 인쇄본

학술지 공동보존을 위해 추가될 서비스와 기구

이다. 현재 한국의학도서관협의회 산하에는 기

획위원회, 학술위원회, 편집위원회, 전산위원회, 

자격관리위원회등 5개 위원회가 운영 중이다. 당

협의회 산하에 인쇄본 학술지의 공동보존을 전

담할 위원회가 새로 구성되어, 보존대상자료 선

정, 보존책임도서관 선정, 보존협약 내용과 절

차 결정, 서비스제공 표준 등을 수립해야할 것

이다. 공동보존자료에 대한 서비스는 으로 표현

된 부분해서 유지하게 됨으로써, 공동보존과 인

쇄본학술지 원문제공서비스 전체가 현 한국의

학도서관협의회 운영범위 안에서 구동하게 되

는 것이다. 

<그림 1> 인쇄본 학술지 공동보존 모형
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5.3 인쇄본 학술지 공동보존 단계별 

추진전략

인쇄본 학술지 공동보존의 단계별 계획과 필

수 준비사항을 도식화하면 <그림 2>와 같다. 기

증의 형태로 자료를 이관받는 시행 1단계는 집

중형 모델로 지속되고, 기탁방식의 공동보존과 

폐기가 시행되는 2단계는 집중형과 분산형이 

공존하는 하이브리드형(혼합형)이 되며, 최종

적으로는 국내의 다른 컨소시엄과 연동운영되

는 네트웍과의 협력단계가 될 것이다. 

5.3.1 시행 1단계(집중형)

조사결과에 따르면, 1년 이내에 공간문제에 

직면할 도서관이 30%에 이른다. 분산 공동보존

이 가장 효율적이지만, 소규모도서관들은 향후

에도 계속적으로 폐기를 피할 수 없을 것이며, 

또한 2단계에서 필요한 제반 사항이 정립될 때까

지 자료의 손실을 그대로 방치할 수 없다. 협회에

서 기증방식의 이관을 시행함으로써 자료의 공

동보존과 활용이 가능한 체제를 갖추어 나가야 

할 것이다. 기증은, 자료에 대한 모든 권리를 양

도하는 것으로, 이관기관과 협의가 필요하지 않

으므로, 자료의 선정기준을 마련하면 즉시 시행

이 가능하다. 한국의학도서관협의회는 최소한의 

물리적 공간과 설비를 마련하여 일괄 보존하고, 

종합목록의 소장정보를 수정하며, 인력문제를 최

소화하기 위해 원문제공은 해당자료가 유일본인 

경우에만 협회에서 제공해야 할 것이다.

5.3.2 시행 2단계(혼합형)

2단계에서 학술지공동보존위원회의 협의를 거

처 시행 이전에 확립되어야 할 필수 준비사항은 

다음과 같다.

1단계(집중형) 2단계(혼합형) 3단계(연계형)

자료

이관

방식

필수 

준비

사항

기증자료 선정 기준 보존대상자료 선정

외부컨소시엄과 

협력체제

구축

소장공간과 설비 협약내용과 절차결정

보존도서관선정 

서비스제공표준수립 

보존상태 모니터링

서비스 MEDLIS와 MEDLIS아카이브를 통한 원문제공서비스

<그림 2> 인쇄본 학술지 공동보존 시행단계
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첫째, 보존대상이 선정되어야 한다. 우선적 대

상인 유일소장본과 희귀본 외에, 저이용자료, 중

복소장이 많은 자료, 출판후 오랜 시간이 경과된 

자료, 공간점유율이 높은 자료별로 세부적인 기

준이 마련되고, 궁극적으로 보존용 학술지명과 

기간이 결정되어야 한다. 보존학술지로 등록이 

되면, 개별도서관은 해당자료를 폐기할 것인지, 

공동보존할 것인지, 독립적으로 소장할 것인지

를 고려할 수 있다.

둘째, 보존협약의 내용과 절차가 결정되어야 

한다. 조사 결과를 보면, 의학도서관들은 협의사

항 중에서 소유권의 보장을 중요하게 인식하고 

있다. 동일자료에 대해서 기탁도서관들이 공동소

유권을 갖고, 기탁자료에 대해 각종 통계에서 장

서로 인정될 필요가 있다. 이것은 대학도서관 평

가 및 병원협회의 신임평가와 직결되는 사항이다. 

도서관장서에 대한 개념이 소유하는 1차작 장서

와 필요시 접근하는 2차적장서로 구성되는 것은 

이미 오래된 개념이다. 미국의 ARL이나 ACRL

의 사례를 참고하여 해결해 나가야 할 것이다. 또

한 협약기간 및 해약에 관한 사항도 필요하다. 

셋째, 안정적인 보존시설을 갖춘 자료별 보존

도서관의 선정이다. 보존자료가 선정되면 협약

에 따라 해당자료를 보존하고 서비스할 도서관

이 설정되어야 한다. 책임이 일부도서관에 편중

되지 않도록 형평을 고려한 정책이 필요하다. 

넷째, 일관성 있는 양질의 서비스와 보존 자

료의 상태를 점검하기 위하여, 공동보존 참여도

서관의 제공서비스 표준과 보존상태 모니터링을 

위한 규정을 마련할 필요가 있다. 

5.3.3 시행 3단계(연계형)

3단계는 협력네트웍의 단계이다. 최근 들어 인

쇄본 공동보존의 발전이 활발히 진행되면서, 분

산화와 더불어 지역적 광역화와 컨소시엄 간 연

합이 이루어지기 시작하였다. 이 단계에서는 외

국의 사례에 나타났듯이 범위를 확대하는 협력

네트웍이 구축이 될 것이다. 국내에는 아직까지 

인쇄본공동보존 체제가 구체적으로 실현된 사례

는 없으나, 의학학술지인쇄본 보존체제가 확립되

고, 그밖에 다수의 관종별, 지역적, 전국적, 협의

체가 생겨난다면, 이와 같은 협력네트웍의 실현

이 국가적 학술자원 보존과 공유의 효용성을 크

게 증가시킬 수 있을 것이다. 

6. 결론 및 제언

본 연구에서는 체계적인 인쇄본 의학학술지 

보존과 의학도서관의 공간문제 해결을 위한 의

학 학술지 공동보존 방안을 제시하기 위하여, 

선행 연구와 사례를 검토하고, 한국의학도서관

협의회 회원도서관을 대상으로 학술지 폐기 실

태와 공간현황 및 인쇄본 공동보존에 대한 의견

을 조사하였다. 분석결과를 기초로 공동보존 체

제의 기본사항을 정리하고 한국의학도서관협의

회가 중심이 되어 기존 MEDLIS 인프라를 활용

하는 실현가능한 모형(안)을 도출하였다. 모형

은 집중형과 분산형으로 구성된 하이브리드 방

식으로 기증과 기탁 그리고 협력네트웍의 3단계

의 추진전략이 제시되었다. 

인쇄본 학술지 공동보존은 의학도서관계에

서 더 이상 미룰 수 없는 과업이다. 기증자료의 

수집과 관리는 비교적 단순하지만, 기탁자료의 

분산 보존은 참여도서관들의 일반적 동의를 얻

을 수 있는 합리적인 정책과 절차의 수립이 선
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행되어야 한다. 조속한 시일 내에 현실화시키기 

위하여는 다음과 같은 협회 차원의 노력이 필요

하다 

첫째, 빠른 시일 안에 한국의학도서관협의회

의 기획위원회 안에 인쇄본 학술지 공동보존을 

위한 작업집단(working group)을 구성하여, 학

술지공동보존위원회의 기능과 권한과 책임을 

정의하고 동협회 산하에 위원회의 설치를 추진

해야 한다. 학술지공동보존위원회가 설치되면, 

시행 1단계를 실행에 옮기고, 시행 2단계를 구

현하기 위한 필수 사항을 구체적으로 준비해야 

한다. 

둘째, 기존의 인프라를 활용하게 되면, 의학

학술지종합정보시스템(MEDLIS)에는 의학학

술지종합목록과 원문제공서비스 외에 공동보

존자료에 대한 부분이 추가적으로 통합될 것이

다. 데이터베이스의 완전성, 정확성, 최신성 등 

서비스의 품질을 유지하고 지속적으로 모니터

링하기 위한 관리방안이 마련될 필요가 있으며, 

또한 보존학술지의 보관상태를 점검할 수 있는 

관리방안도 도입되어야 할 것이다. 

셋째, 성공적인 학술지 보존을 실현하기 위하

여는 대규모 의학도서관뿐만 아니라 소규모 병

원도서관의 참여를 적극적으로 유도해야 한다. 

이를 위해 공동보존 참여의 장애요인으로 나타

난 비용부담, 분산보존 자료에 대한 개별도서관 

장서로서의 인정, 모기관의 폐기 승인 문제 등

을 계획적인 대외활동을 통해 우선적으로 해결

하고, 기증과 기탁을 통한 공동보존의 필요성과 

혜택을 주지시키기 위하여 세미나 등을 이용한 

심층적인 홍보가 필요하다. 이러한 활동은 참

여의사가 없는 기관들에게도 긍정적인 영향을 

미쳐 의학도서관협의회 회원 전체의 협조를 달

성하는 데 도움이 될 것이다. 
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