
시각예술자원 통합검색 유형 분석 및 
적용 방향성 정립: 국립현대미술관을 중심으로*

A Study on Single Search Strategy 
for the Visual Arts Resources and Its Applications: 

Focusing on the National Museum of Modern and Contemporary Art

백지원 (Ji-Won Baek)**

초  록

본 연구는 다양한 유형의 시각예술자원을 소장 기관이나 관리 주체에 관계없이 통합적으로 접근하고 

이용할 수 있도록 하기 위한 통합검색의 필요성을 파악하고, 그 실현을 위한 기반 논의와 방안을 제시하기 

위한 목적을 가지고 있다. 이를 위하여 국내 시각예술자원 관리 기관의 자원 관리 및 검색 서비스 현황을 

파악하고, 국외의 관련 사례 분석을 통해 시각예술자원의 통합 검색 유형과 특성을 파악하였다. 이러한 

분석을 바탕으로 향후 국내 시각예술자원의 통합검색의 적용을 위해 필요한 환경적 측면과 메타데이터와 

시스템적인 측면의 기반조성 및 적용 방향성을 제시하였다. 

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal a necessity of and a strategy for the integrated use 

and the single search across the visual arts resources. For this purpose, at first, analysis 

was made on the current situation of Korean visual art resource management and retrieval 

systems. Secondly, the single search methods and its related technological foundation in 

foreign art resource institutions were categorized and analysed. As a result, this study 

suggested foundation for creating a sustainable environment for collaboration and single 

search that enhance access to and use of art resources.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경과 목적

예술자원의 관리는 전통적으로 박물관, 도서

관, 미술관 등의 기관에서 이루어져왔다. 또한 

예술과 관련된 다양한 활동과 관련하여 생산되

는 기록을 관리할 필요성에 의해 기록관의 역

할이 부각되어, 근래에는 국내에서도 예술아카

이브 구축에 대한 논의가 활발하게 이루어지고 

있다. 이러한 유관 기관간의 협력에 대한 관심이 

증대하면서 도서관, 기록관, 박물관 등 문화예술

자원을 대상으로 하는 세 개 주요 기관의 첫 글

자를 따서 LAM(Library, Archive, Museum)

이라 통칭하기도 한다. 

예술자원을 다루는 LAM 각 기관은 소장하

는 자원과 그 관리 방식에 있어 기관마다의 독

특한 기능과 특성을 가지고 있다. 이들 기관이 

관리하는 예술정보에는 예술작품 자체를 비롯

하여 일반적인 도서 정보는 물론, 예술작품의 

창작, 전시, 보존 등 연관 활동의 과정을 기록한 

다양한 유형의 관련 기록물도 포함된다. 그러

나 물리적인 경계가 없는 웹 검색에 익숙한 일

반적인 이용자에게 자원의 소장처가 어디인지

는 최우선의 관심사가 아니다. 실제 세계에서

는 컬렉션이 분리되어 있더라도 예술자원을 이

용하는 이용자의 입장에서는 자원의 특정한 유

형이나 소장처에 관계없이 한 번에 편리하게 

접근하고 즉각적으로 검색 결과를 얻기를 원한

다. 따라서 앞으로는 예술자원에 대한 효과적

인 접근과 활용을 위한 자원 연계에 보다 많은 

관심이 필요한 시점이다. 

그런데 국내 대부분의 예술자원 관리기관의 

경우 이러한 다양한 자원들이 서로 다른 표준

과 방식에 따라 조직되고 별개의 데이터베이스 

시스템 하에서 관리, 서비스되고 있어 관련 자

료들 간의 유기적인 연계가 이루어지지 않고 

있다. 따라서 해당 기관의 자원과 관리시스템 

전반에 대한 상세한 이해가 있는 담당자나 전

문가가 아닌 이상, 자원에 대해 포괄적이고 입

체적으로 접근하는데 어려움을 겪을 수밖에 없

다. 이러한 상황은 이용자의 효과적인 정보 이

용에 걸림돌이 되는 것은 물론, 기관내의 담당

자들도 관리하는 자원에 대한 통합적인 시각을 

가지기 어렵게 하여 자원의 효과적인 활용을 

통한 가치 창출 및 대민 서비스 제공에 제약을 

가져온다. 

자원의 효과적인 관리와 서비스를 위해서는 

무엇보다도 다양한 관련 자원간의 유연한 연계

가 필수적이며, 이는 실질적인 이용자의 관점

에서 자원에 대한 통합검색의 형태로 실현된다

고 볼 수 있다. 특히 오늘날 대부분의 이용자들

은 이미 인터넷 포털 사이트의 단일 검색창을 

통해 손쉽게 통합적인 정보를 얻는 검색 방식에 

익숙하다. 따라서 기관별로 분산된 정보 환경과 

자원별로 분리된 시스템으로 인해 초래되는 예

술자원 이용의 제약은 해당 기관 서비스에 대한 

낮은 인식을 초래하게 되고, 이는 귀중한 인류

의 문화예술유산에 대한 정보를 제공하는 기관

으로서의 위상을 제대로 인정받지 못하게 할 뿐 

아니라, 일반 대중이 문화예술자원 및 관련 기

관에 대해 괴리감을 느끼게 하는 주요한 원인이 

될 수 있다. 

외국의 경우, 예술자원의 관리와 서비스가 선

진화된 대표적인 기관들에서 자원간 연계서비

스가 다양한 방식으로 시도되어 왔으며, 이러한 
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추세는 근래 몇 년간 더욱 두드러지는 경향을 

보이고 있다. 이러한 자원간의 연계 및 통합검

색의 실현에는 자원의 정리에 필요한 내용, 구

조, 관리적 측면의 메타데이터 작성이 필수적이

다. 또한 이렇게 작성된 메타데이터가 상호운용

성을 가질 수 있도록 기반이 되는 내용적, 기술

적 환경 조성이 뒷받침되어야 한다. 

본 연구는 예술 분야 중 특히 시각예술분야를 

대상으로 하여 국내외 주요 시각예술자원 관리

기관의 자원 관리 및 검색 서비스 현황을 파악

하고, 시각예술자원간의 효과적인 상호 연계 활

용을 위한 통합검색의 사례들을 유형화하여 분

석함으로써 향후 국내 시각예술자원 관리기관

이 통합 검색의 실현을 위해 적용할 수 있는 방

향성을 정립하고, 이를 통해 향후 시각예술자원

의 활용성 및 서비스 효율성 증진에 기반을 제

공하고자 하는 목적을 가지고 있다. 

1.2 연구의 범위와 방법

본 연구는 다음과 같은 범위와 방법에 따라 

진행되었다.

첫째, 국내 시각예술자원 관리기관의 자원관

리 및 검색 서비스 현황을 분석하고자 하였다. 

주요 연구의 대상은 국내 시각예술자원 관리에 

있어 중추적인 역할을 담당하는 국립 기관으로

서 국립현대미술관과 국립예술자료원을 선정하

였고, 시각예술자원 관리의 특화된 전문성과 경

험을 갖춘 기관으로 백남준아트센터의 사례를 

참조하였다. 또한 시각예술자원 관리의 전반적

인 현황 파악을 위하여 국내 22개 시각예술자원 

관리기관을 대상으로 한 실태조사 결과(김달진, 

2012)를 참조하였다.

둘째, 국외의 주요 시각예술자원 관리기관 사

례를 통해 자원 연계 및 통합 검색 서비스의 현

황을 파악하고 시사점을 얻기 위하여 다양한 사

례를 수집하였다. 주요 분석 대상으로 선정된 기

관은 시각예술자원을 주된 관리 대상으로 하고 

규모나 역사적으로 국제적인 명성을 갖고 있는 

기관인 Museum of Modern Art, Smithsonian 

Institution, Getty Research Institutes, Euro- 

peana, Asia Art Archive, Library and Archives 

Canada, New York Art Resources Consortium 

등이다. 사례 데이터는 각 기관의 홈페이지와 

관련 논문을 통해 수집하였고, 미비한 점은 각 

기관의 담당자에게 전자우편을 통해 문의하여 

확인하였다. 

셋째, 앞선 국내외 사례 분석을 통해 발견한 

문제점과 시사점을 바탕으로 국내 시각예술자

원 관리기관에서 적용할 수 있는 통합 검색을 

위한 기반 구조를 특히 메타데이터 측면과 시

스템적인 측면에 초점을 맞추어 논하였다. 

넷째, 분석된 결과를 바탕으로 국내 시각예술

자원 관리기관에서 통합검색을 위해 고려해야

할 사항을 환경적 기반 조성의 측면과 메타데이

터 및 시스템의 측면에서 논의하였다. 주요 논

의 대상으로는 특히 국가 주도 기관의 역할에 

주목하여 시각예술분야에 특화되어 있는 국립

현대미술관을 설정하였다. 

한편, 시각예술은 기존의 미술이라는 단어를 

확장한 것으로서, 회화, 조각과 같은 전통적인 

미술 분야에 더하여 사진, 건축, 미디어아트 등 

인간의 시각이라는 감각에 기반을 둔 다양한 예

술을 통칭하는 용어이다(박주석, 2013, p. 27). 

본 연구에서는 광범위한 문화예술자원 관리기관

의 범위를 한정하기 위하여 주요 분석 및 적용 
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대상을 시각예술 중심의 기관으로 설정하였다. 

또한 ‘예술자원’이라는 용어는 예술작품 자체, 

예술관리 기관이 다루는 각종 도서 및 비도서자

료, 예술 활동을 지원하는 과정에서 산출되는 각

종 기록물 등 모든 예술관련 작품, 자료, 기록 등

을 포괄하는 개념으로 사용하였다. 

또한 자원의 연계 활용을 가능케 하는 다양

한 구조적, 기술적 방법이 있을 수 있으나, 본 

연구에서는 자원 연계의 주요한 방법으로 통합 

검색을 설정하였다. 여기서 ‘통합 검색’은 흔히 

‘single search’ 또는 ‘one-stop search’라고 일

컬어지는 것으로, 포털 검색에서와 같이 한 번

의 검색으로 다양한 자원을 연계하여 검색할 

수 있는 검색 방식을 의미하는 일반적인 용어

로 사용되었으며, 기술적으로 특정한 검색 유

형을 한정하여 지칭하지는 않았다. 

1.3 선행연구

본 연구와 관련된 선행연구는 크게 두 부분

으로 나누어볼 수 있다. 

첫째, 시각예술자원을 다루는 기관 차원의 통

합에 관한 연구이다. LAM 기관간 협력의 필요

성에 대한 다양한 선행연구 분석 및 각 기관의 

기능 분석은 최근 이소연(2012)과 최영실, 이해

영(2012)의 연구에서 종합적으로 이루어진 바 

있다. 이러한 선행연구에서는 문화유산 기관 및 

전문가의 협력 필요성과 관련하여 LAM 세 기관

의 구분은 산업합리화(industrial rationalization)

와 전문화의 결과일 뿐이며(Hedstrom & King, 

2003), 이용자가 전통적 매체 구분 방식을 장벽

으로 인식하고 있고, 수집과 보존의 책임 소재

가 분명하지 않은 디지털 자원이 등장하고 있

다는 점에서(설문원, 2009), 디지털 융합 환경

에서 LAM 세 기관의 구분을 유지하는 것은 

점점 더 어려워질 것으로 보았다. 더 나아가 디

지털 환경에서 기록전문가와 사서의 협력은 선

택 사항이 아니라 이용자 중심의 목표를 달성

하기 위한 의무사항이라는 주장도 제기된 바 

있다(Kaczmarek, 2006; Tanackoviæ & Boris, 

2008). 

둘째, 본격적으로 시각예술자원의 조직 및 

검색, 기술적 차원에서의 자원 연계 및 통합 검

색의 방식 및 대처 방식에 관한 연구이다. 

Cronin(2008)과 Prescott와 Erway(2011)는 

LAM은 기술 메타데이터의 작성에 관한 오랜 

전통을 가지고 있고 기관의 요구에 맞는 메타데

이터 표준 개발에 힘쓰고 있으나 이들 기관들이 

사용하는 내용 표준과 값 표준의 종류는 매우 다

르고, 그 안정성과 성숙도의 정도가 서로 다르다

는 점을 밝혔다. 따라서 각 영역별로 개발, 발전

되어 온 메타데이터 표준의 특성을 살리면서 동

시에 조화롭게 자원을 활용할 수 있는 방안이 필

요하다고 밝혔다. 

같은 맥락에서 황진현과 임진희(2012)는 시

각예술기록 관리를 위한 메타데이터 표준을 마

련하는 일은 중요한 일이나, 시각예술 분야 내

에서도 장르별로 자원의 유형과 특성이 다양하

여 모든 기관에 적합한 하나의 표준이나 지침

을 마련하기는 용이하지 않다는 점을 지적하였

다. 그러나 이러한 다양성과 그에 따른 어려움

에도 불구하고 국립의 위상을 가진 문화예술기

관에서는 지속적인 연구개발을 통해 일반적인 

예술아카이브에서 활용할 수 있는 데이터모델

을 전형화 하여 제시하는 노력을 경주해야 할 

것이라고 주장하였다.
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또한 이용자 측면의 요구를 강조한 연구가 있

다. Waibel와 Erway(2009)는 2009년 OCLC

의 주최로 열린 LAM의 협력에 관한 워크샵에 

참석한 많은 기관 담당자들의 공통적인 관심사

가 자원이 어디에서 어떻게 관리되는지에 상관

없이 이용자가 쉽게 발견할 수 있는 방법을 제공

하는 것임을 파악하였다. 이 연구에서는 LAM

이 실제 세계에서는 분리되어 있지만, LAM의 

자원을 온라인을 통한 통합 검색 방법으로 접

근하기를 기대하는 이용자 요구가 증대하고 있

으므로, 앞으로 컨텐츠와 서비스는 상호운용성

과 연계성의 증진에 중점을 두어야 함을 주장

하였다. 

한편, LAM간의 통합 검색 사례를 정성적으

로 분석한 연구(Prescott & Erway, 2011)도 

있다. 이 연구는 LAM 사이의 통합 검색을 시

도한 바 있는 9개 기관의 사례를 조사하여 기관

간 하나의 통합된 검색을 제공하는 과정에서 

겪은 경험을 모아 요구 분석 및 일반 고려사항, 

기술적 고려사항, 메타데이터 고려사항 등으로 

나누어 분석함으로써 새롭게 통합 검색을 계획

하는 기관에게 도움을 주고자 하였다.

국내의 경우 문화예술자원에 대한 다양한 메

타데이터 관련 연구가 진행된 바 있으나 기존

의 관련 논의들은 문헌정보학의 정보관리 측면

에서 도서나 소장품을 다루고, 기록학의 기록

물 관리의 측면에서 아카이브 구축을 논의하고, 

특정 기관의 예술품 관리를 위한 메타데이터를 

설계하는 등 자원이나 기관의 유형별로 분리되

어 이루어져왔다. 따라서 시각예술자원이라는 

통합적인 측면에서의 논의, 특히 이용자 관점

에서 자원을 통합적으로 연계하여 이용하는 가

능성과 방안에 대해서는 적절한 논의가 이루어

지지 못했다. 또한 자원의 통합 검색 혹은 상호

운용성에 관한 기술적 문제에 대해서는 문헌정

보학 및 컴퓨터 분야에서 학술적 연구가 이루

어지고 있으나, 예술자원관리와 관련한 국내의 

실제 사례에 있어서는 정보화사업계획 등의 일

환으로 상호운용성 확보의 필요성이 개념적 수

준에서 제시되어 있을 뿐, 그 기반 조성을 위하

여 필요한 조건과 적용 방안에 대한 본격적인 

논의는 거의 이루어진 바 없는 것으로 파악되

었다. 

 2. 국내 시각예술자원의 관리 
현황 분석

2.1 자원 유형

자원 유형에 있어서 대부분의 시각예술자원 

관리기관은 일반적인 도서관에 비해 훨씬 다양

한 자원을 관리 대상으로 한다. 일례로, 국립현

대미술관의 경우, 소장하고 있는 시각예술자료

는 크게 도서자료실에서 수집․관리하는 미술

분야의 단행본과 연속간행물뿐 아니라, 작품과 

관련된 작가자료, 전시팸플릿, 슬라이드, 비디오

테이프, CD, DVD 등의 각종 멀티미디어 자료, 

포스터, 기획전 도록 및 기타 출판물 등 다양한 

유형의 비도서자료가 있다. 

또한 2000년 이후 학예연구팀을 중심으로 

시작된 아카이브 구축 사업에서는 다양한 멀티

미디어 자료는 물론이고, 소장 작품 수집관련 

문서 및 서류, 소장 작품 관련 자료, 필사자료, 

앨범, 스크랩북, 작가메모, 일기, 편지, 드로잉, 

화구, 도록, 도서, 포스터, 초대장, 브로슈어, 작
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가연구물, 사진, 동영상, 음성자료, 녹취자료, 물

품 자료, 건축 관련 도면, 사진, 모형, 일기, 서한, 

수첩, 공책, 박물자료, 영상자료, 증빙서류, 사진 

등 다양한 자원을 대상으로 한다(국립현대미술

관, 2011).

한편, 국립예술자료원은 연극, 무용, 음악, 미

술 등에 관한 비도서자료와 단행본 및 연속간

행물로 구성된 도서자료를 소장하고 있다. 예

술기록자료의 디지털기록물 수집, 보존, 활용을 

위해 2011년부터 구축 중인 한국예술디지털아

카이브(DA-Arts)에서는 시각예술분야의 경우 

이전부터 국립예술자료원이 서비스하고 있던 

미술작가 500인 홈페이지의 데이터와 연계해

서 데이터를 제공하고 있다. 시각예술 디지털

아카이브는 작가들의 작품 활동 정보와 작품이

미지 데이터를 주된 대상으로 하고, 이후 다른 

기록물들로 그 범위를 확장할 계획이다(이호

신, 2013, pp. 111-112). 

이처럼 시각예술자원 관리기관은 전통적인 문

헌 자료 뿐 아니라, 기관 활동과 관련된 다양한 

비도서자료를 관리하고, 작품 및 전시, 업무 과정

에서 발생하는 기록물 또한 관리 대상으로 하므

로, 대상자원의 유형은 매우 다양하며 LAM의 

복합적인 성격을 띠고 있다고 할 수 있다.

2.2 자원 관리

국립현대미술관은 자원 유형별로 별도의 데

이터베이스와 관리시스템을 가지고 있는데, 이

들은 크게 도서 및 비도서자료, 소장 예술작품, 

기록물 등 세 가지 유형에 따른 관리 시스템으

로 나누어진다. 도서 및 비도서자료의 경우 도

서 및 연속간행물류에 대해 KOLAS(공공도서

관 표준자료관리시스템)을 사용하고 있다. 작

가검색은 미술인 DB, 작품검색 및 전시회 검색

은 작품보존관리팀 작품관리시스템, 전시회 정

보는 학예연구실 전시관리시스템, 전시회 정보 

중 작품 도록정보는 도서관 비도서자료 DB, 비

도서자료로서 전시팜플렛은 도서자료실에서 별

도의 자체 제작 시스템으로 관리하고 있다. 소

장 예술작품의 경우 2010년 국립현대미술관 연

구 용역(국립현대미술관, 2010)에서 제안된 메

타데이터의 구조와 요소에 기반하여 2011년부터 

시스템을 구축하여 운영 중이다(백지원, 2012, p. 

84). 기록물의 경우 현재까지는 디지털화한 팜

플렛을 위주로 제한적인 의미의 아카이브 관리

시스템을 운영하고 있으나 향후 본격적인 아카

이브의 기능을 수행하고자 하는 의미에서 2011

년 미술 아카이브 구축 계획을 발표한 바 있다

(국립현대미술관, 2011).

이 밖에 국내 22개의 각종 시각예술자원 관

리기관의 현실은 매우 열악한 것으로 파악되고 

있다(김달진, 2012, pp. 247-256). 조사 중 자

료관리를 위해 사용하는 시스템을 묻는 문항에 

대한 기관별 복수 응답의 결과를 분석해보면, 

도서관리 프로그램 사용(9건), 자체 개발한 프

로그램 사용(6건), MS Office 사용(12건) 등 

크게 세 가지로 구분된다. MS Office를 자료관

리 프로그램으로 사용하고 있다는 응답이 가장 

많았다는 것은 많은 기관이 매우 기초적이고 

단편적인 수준의 자료 목록 작성을 하고 있는 

것으로 판단할 수 있다. 

2.3 검색 서비스

국립현대미술관이 웹사이트를 통해 제공하
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는 검색 방식은 ‘도서’와 ‘비도서’, ‘소장품’에 대

한 것으로 나뉘어 있다. ‘도서검색’에서는 일반 

도서관과 유사한 방식으로 도서에 대한 목록 

정보와 대출과 관련된 정보를 제공하고 있다. 

‘비도서검색’에서는 개인전/단체전/기획전 등

으로 자료를 구분하고, 전시팜플렛, 엽서, 기타 

등의 자료 형태를 구분하고 있다. 전시팜플렛 

검색시 전시에 관한 기본 정보 및 팜플렛의 물

리적 형태에 대한 서지정보를 제공하고 있으나, 

자원 자체에 대한 접근 및 관련 자료로의 연결

은 제공되지 않는다. ‘소장품’의 경우 검색된 결

과에서 이미지와 함께 작품에 대한 상세정보를 

제공하여 주지만, 관련된 자원으로의 연계는 

제공되지 않는다(백지원, 2012, pp. 85-86). 또

한 기관 내외부 차원의 통합 검색은 제공되지 

않는다. 

국립예술자료원은 비도서장르별 검색 메뉴

를 통해 연극, 무용, 음악, 미술, 전통연회, 문학, 

일반 등으로 나누어 검색할 수 있도록 한다. 

DA-Arts의 시각예술분야 검색은 회화, 조각, 

공예, 사진, 설치, 판화, 기타의 영역으로 나뉘

어 있는데, 작품명의 가나다순 혹은 작가명순

으로 작품의 이미지와 기본 정보 및 작가 정보

가 제공된다. DA-Arts에서 제공하는 통합 검

색창에서 작가명 검색을 통해 예술인 정보와 

구술채록사업의 결과로 축적된 텍스트 정보는 

검색이 되어 나오지만, 작품명을 통한 예술 장

르별 검색이나 해당 작품 이미지 검색은 적절

히 이루어지지 않고 있다. 

기관내 자원간의 통합 검색을 제공하는 사례

로는 백남준아트센터의 사례가 있다. 백남준아

트센터 라이브러리에서는 백남준아트센터 데이

터베이스(db.njpartcenter.kr)를 통해 소장 자

료 및 소장품을 검색할 수 있으며, 데이터베이

스 검색 자료들은 백남준 라이브러리 장서 외

에도 아트센터 소장 아카이브 컬렉션 및 희귀

자료들을 포함한다. 

이외에 국내의 시각예술자원 관리 기관들 중 

기관 내 자원의 연계나 통합검색을 지원하고 있

는 사례는 거의 발견할 수 없었으며 기관간의 

자원 통합검색 또한 아직까지 요원한 상황임을 

파악하였다. 

  3. 국외 시각예술자원 통합 
검색 서비스 분석

국외 주요 시각예술자원 관리기관 및 시각예

술자원 관련 프로젝트들이 제공하는 검색 서비

스의 사례를 크게 자원별 검색과 기관 소장 자

원의 통합 검색, 유관기관 간의 자원통합검색 등

으로 유형화하고, 그 유형별로 목적과 배경, 대

상 자원 및 범위, 기반 기술 및 특징 등에 대해 

분석하였다(<표 1> 참조).

3.1 개별 자원별 검색

개별 자원별 검색을 제공하는 유형은 현재 

국립현대미술관을 비롯한 국내 대부분의 시각

예술자원 관리 기관이 제공하는 검색 방식이다. 

Museum of Modern Art(MoMA)의 ‘The Col- 

lection’ 역시 작품의 디지털 이미지와 작품에 대

한 간략한 기술정보를 제공하고, 이와 관련된 

정보에 대한 링크를 제공한다. 링크로 연결되

는 정보로는 작품이 분류되어 있는 장르, 장르 

내 분류, 작품 생산 일자, 해당 작가의 다른 작
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유형 사례(기관*) 대상자원 및 범위

자원별 

검색

도서, 비도서, 소장품 검색

(국립현대미술관)
각 자원 유형별 개별 검색으로 자원간 연계가 없으며 외부 자원과의 연계도 없음

The Collection

(MoMA)

작품의 디지털 이미지를 작품에 대한 간략한 기술정보 및 관련 정보에 대한 링크와 

함께 제공함. MoMA의 자원 통합 데이터베이스인 ‘DADABASE’로 연계됨 

소장 

자원의 

통합검색

Research Library 

Catalog(SI)
SI 웹페이지, SI의 컬렉션과 DB 중 일부 자원을 통합 검색 대상으로 함

The Collections Search 

Center(SI)

SI의 박물관, 기록관, 도서관, 연구 컬렉션 등에 소장된 750만개 이상의 자료에 대한 

통합 검색 서비스

CatalogPLUS

(GRI)

‘GRI Repositories', ‘Catalog Finding Aids', ‘목록 이외의 Repositories' 등 세 가지 

검색 대상 중 하나를 지정하여 검색을 수행할 수 있음

Getty Search Gateway

(GRI)

박물관 소장 데이터베이스, 연구도서관 목록, 컬렉션 인벤토리 및 검색도구, 디지털 

컬렉션 등 GRI의 여러 리포지터리를 통합적으로 검색

DADABASE

(MoMA)

아카이브, 도서관, 학술센터를 연계한 통합 데이터베이스로서, 소장 기록물, 도서관 

소장 도서, 학술센터의 연구기록에 대한 정보를 함께 검색할 수 있음

Online Catalogue

(AAA)

단행본, 정기간행물, 전시 카탈로그, 클리핑, 참고자료, 초대장, 파일, 리플렛, 특별 

컬렉션, 시청각자료 등 10가지 유형의 자원을 선택적으로 검색할 수 있고, 검색 

결과는 하나의 목록에서 자원 유형별로 제시됨

Search All

(LAC)

LAC의 도서관, 기록물, 이미지, 조상 검색 등 크게 네 개로 구분된 자원 유형을 

통합적으로 검색

유관 

기관간 

통합검색

Arcade

(NYARC)

NYARC에 소속된 세 개의 기관인 MoMA, Frick Art Reference Library, Brooklyn 

Museum의 도서관 및 아카이브 목록 각각을 혹은 통합하여 검색할 수 있음

Europeana search

(EP)

온라인 환경에서 유럽 연합 여러 국가의 박물관, 도서관, 기록관, 시청각 아카이브 

등 다양한 문화유산 조직의 디지털 객체에 대한 통합된 접근을 가능하도록 함 

artlibraries.net

유럽 및 미국의 40여개 예술자원관리기관이 협력하여 1,300만 건 이상의 다양한 

예술 자원에 대한 접근을 제공하는 포털 사이트. 본 연구의 분석 대상 중 GRI와 

Arcade가 협력기관으로 포함되어 있음

* MoMA: Museum of Modern Art, SI: Smithsonian Institution, GRI: Getty Research Institutes, AAA: Asia Art Archive, 

LAC: Library and Archives Canada, NYARC: New York Art Resources Consortium, EP: Europeana 

<표 1> 시각예술자원 검색 서비스의 유형과 특징 

품, 동일 장르에 속하는 작품의 이미지와 정보 

등이 있다. 

그런데 ‘The Collection’은 이러한 이미지 정

보에 그치지 않고 MoMA의 소장자원에 대한 

통합 데이터베이스인 ‘DADABASE'로의 연계

를 통해 연관된 다른 자원으로의 검색 확장이 

가능하다. 또한 ‘DADABASE'는 NYARC(New 

York Art Resources Consortium) 소속 세 개 

기관의 통합 검색을 지원하는 ‘Arcade’의 일부

이다. 결국 ‘The Collection’을 통한 작품의 디지

털 이미지에 대한 검색이 소장 자원 통합 검색을 

거쳐, 컨소시엄 자료의 검색으로까지 확장 연계

되는 것을 알 수 있다. 따라서 단편적으로 봤을 

때 국립현대미술관의 검색과 ‘The Collection’ 

자체는 단일 자원 유형에 대한 검색이라는 점

에서 유사하지만, 제공하는 정보의 종류와 양, 

그리고 다른 자원과의 연계 가능성의 측면에서

는 실질적으로 큰 차이가 있다. 
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3.2 소장 자원의 통합 검색

기관 소장 자원간의 통합 검색 유형이다. 

Smithsonian Institution(SI)의 ‘Research Library 

Catalog’와 ‘The Collections Search Center’, 

Getty Research Institutes(GRI)의 ‘Catalog 

PLUS’와 ‘Getty Search Gateway’, MoMA의 

‘DADABASE'는 도서관 자원 및 아카이브 목록 

등 다양한 유형의 자원에 대한 통합 검색을 지원

한다. 이 외에도 Asia Art Archive, Library and 

Archives Canada 등의 기관에서도 기관을 구

성하는 하부 기관들이 소장한 다양한 자원 유형

간의 통합검색을 제공한다.

이러한 사례 중, 2010년 시작된 SI의 ‘The 

Collections Search Center’는 SI의 박물관, 기

록관, 도서관, 연구 컬렉션 등에 소장된 자료를 

한 번에 손쉽게 검색할 수 있도록 한 통합 검색 

서비스이다. 2013년 3월 기준으로 총 56개의 박

물관 컬렉션, 아카이브, 도서관 데이터베이스, 

연구 DB 및 센터, 기타 SI의 자원, 이미지 갤러

리 등을 포괄하는 검색 범위를 가지고 있다. 

한편, GRI의 ‘Getty Search Gateway’는 개

별적으로 혹은 일부 통합되어 제공되는 GRI의 

다양한 검색도구와 DB간의 가장 직접적이고 

명쾌한 통합 시도라 할 수 있다. 여기서는 이용

자들이 GRI의 박물관, 보존소, 재단, 연구소 등 

네 개의 프로그램 각각에 소장되어 있는 다양한 

컬렉션의 자원을 통합적으로 검색할 수 있도록 

하기 위하여, J. Paul Getty Museum collection 

database, Getty Research Institute Research 

Library catalog, Getty Research Institute 

Collections Inventories and Finding Aids, Getty 

Research Institute Digital Collections 등 GRI

의 여러 리포지터리를 통합적으로 검색할 수 있

도록 되어 있다. 이는 기존의 홈페이지에서 제공

되는 기본 검색창에서 GRI의 웹 페이지 및 GRI

의 컬렉션과 DB 중 극히 일부의 자원만 검색이 

가능했던 것과는 큰 차이가 있다. 

‘DADABASE’는 MoMA의 도서관 목록 및 

박물관 아카이브와 5개 연구센터의 일부 목록

을 통합한 개념이다. 앞서 분석한 바와 같이, 

‘DADABASE’는 작품의 이미지를 제공하는 

‘The Collection’과 직접 연결이 링크로 제시되

어 있으며, 이것이 더 넓은 범위의 컨소시엄 자

원 검색으로 연계된다는 점에서 더욱 확장된 

통합검색의 성격을 지닌다.

3.3 기관 간 통합 검색

뉴욕에 위치한 세 개의 예술 기관의 도서관 

및 아카이브 자료를 하나의 인터페이스를 통해 

통합적으로 검색할 수 있도록 마련된 온라인 데

이터베이스인 ‘Arcade’는 기관 간 통합검색의 

사례이다. ‘Arcade’는 NYARC에 소속된 세 개 

기관의 자원, 즉 Frick Art Reference Library의 

‘FRESCO'(Frick Research Catalog searching 

using Online), Brooklyn Museum Libraries 

& Archives의 ‘Brookmuse'(Brooklyn Museum 

Libraries and Archives catalogue), 그리고 

MoMA의 ‘DADABASE'를 각각 또는 통합적

으로 이용할 수 있도록 하는 것으로 2009년 1

월에 시작하였다. ‘Arcade'는 고대 이집트부터 

현대 예술에 이르기까지 다양한 예술사적 범위

에 걸친 80만 건 이상의 레코드를 포함하고 있

고, 여기에 포함되는 자원 유형은 책, 희귀자료, 

경매 목록, 기록물, 오디오 자원, 이미지, 논문, 연
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속간행물, 기사, 예술가 파일, 디지털 자원, 특수 

데이터베이스 등으로 다양하다. 

또한 ‘Arcade'는 Getty Research Institutes, 

Metropolitan Museum of Art와 함께 artlib- 

raries.net에 참여하는 미국 내 3개 예술자원 기

관 중 하나이다. artlibraries.net은 유럽 및 미

국을 중심으로 한 총 40여 개 유수의 예술자원 

관리기관간의 예술자원 통합검색을 제공하는 

포털사이트로, 1,300만 건(2012년 9월 기준) 이

상의 다양한 예술 자원에 대한 접근을 제공하

고 있다. 따라서 단일 기관의 이미지 검색인 

‘The Collection’에서 시작한 검색이 기관내 통

합검색인 ‘DADABASE'로 연계되고, 이것이 

지역 컨소시엄의 통합검색인 ‘Arcade'로 연계

되며, 이것이 다시 총 40여 개 기관의 예술자원 

통합검색을 제공하는 artlibraries.net으로 연계

되는 것을 알 수 있다(<그림 1> 참조).

한편, ‘Europeana search’는 Europeana에서 

제공하는 통합 검색 서비스로서, 유럽 연합에 

속하는 모든 국가의 문화유산 관련 기관으로부

터 디지털 객체에 대한 통합된 접근을 지원하는 

유럽의 디지털 문화유산 박물관 서비스이다. 유

럽 주요 도서관, 박물관, 기록관에서 제공하는 

유럽의 다문화와 다언어 자산인 문화유산 컨텐

츠를 온라인 환경에서 검색 가능하게 만들기 위

하여 27개 언어로 서비스를 제공한다.

이러한 통합 검색 방식 자체는 이미 도서관

에서 다양한 자원간의 통합 이용을 위해 일반

<그림 1> 시각예술자원 통합 검색을 통한 자원 연계의 사례 
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적으로 사용하는 것이라 할 수 있다. 그러나 대

부분 통일성 있는 표준과 방식을 활용한 자료

조직 및 기술적 기반에서 이루어지는 도서관의 

통합 검색 사례와 시각예술자원을 다루는 기관

의 통합검색은 차이가 있다. 시각예술자원 관

리기관은 일반적으로 도서관보다 훨씬 다양한 

자원유형을 다루는 경우가 많고, 단행본보다

는 기타의 자원 유형이 차지하는 비중이 크며, 

LAM간의 협력을 추구하여 성격이 다른 외부 

기관 자원과의 연계를 추구하기 때문에 관련된 

메타데이터 표준의 다양성이 크고 자원 연계 

방식의 복잡성도 증가하게 되므로 한결 세심한 

실행 방안이 필요하다.

 4. 시각예술자원 통합 검색의 
기반 구조 분석

4.1 메타데이터 표준 선정 및 운용

국외의 주요 시각예술자원 관리기관들이 예

술자원 통합을 위해 사용하는 메타데이터의 선

정 및 운용 방식은 크게 네 가지로 유형화할 수 

있다(<표 2> 참조). 

첫째, 하나의 메타데이터 형식을 사용하는 

유형으로, 표준화된 자원 조직을 통해 원활한 

통합 검색이 이루어진다. 앞서 분석한 ‘Arcade'

가 이 유형에 해당한다. ‘Arcade’에 참여하는 세 

개의 NYARC 소속 시각예술자원 관리기관들

은 그들이 관리하는 도서, 경매 목록, 기록물, 오

디오 자원, 이미지, 논문, 연속간행물, 기사, 파일 

등 다양한 유형의 자원들에 대해 MARC 레코

드를 작성하여 이를 공개하고 있다. 또한 2011

년에 125,000건 이상의 Frick 도서관의 사진 아

카이브(‘Photoarchive’)가 ‘Arcade’로 추가될 때

에도, ‘Photoarchive’가 기존에 가졌던 고유한 메

타데이터 형식을 MARC으로 변경시켜 통합이 

이루어졌다(Pregill, 2013).

둘째, 자원 유형별로 다양한 메타데이터를 인

정하는 유형으로, 각 자원 유형별 조직의 특성

을 유지하는데 초점을 두는 방식이다. 대표적인 

사례로서 GRI는 EAD, EAC, DACS, AAT, 

LC/NAF, LCSH, METS, MODS, DC XML 

schema, MARC, Graphic Materials: Rules 

for Describing Original Items and Historical 

Collections, AACR2, RDA, Archival Moving 

Image Materials: A Cataloging Manual 등 

기록물 컬렉션, 디지털화된 특수 컬렉션, 도서

관 목록 레코드 등 자원 유형과 서지 도구별로 

자원 조직을 위해 문헌정보학 및 기록학 분야에

서 사용하는 거의 대부분의 주요한 기술, 관리

용 메타데이터를 사용하고 있다(J. Paul Getty 

Trust Institutional Archives, 2009).

셋째, 소수의 특정한 메타데이터만 허용하고 

그들 간의 상호 매핑을 하는 유형이다. 여기서

는 복수 메타데이터의 사용을 허용하되 표준적

인 특정한 것만을 사용하도록 제한하고 이들을 

목표로 하는 체계에 맞춰 매핑하는 과정을 거

치므로, 기관별 특수성을 허용하되 매핑 과정

의 복잡성과 오류를 최소화하는 효과를 얻을 수 

있다. 대표적인 예로는 GRI가 예술사에 관한 

디지털 자원의 통합 검색 포털 구축을 목표로 

하여 2012년 시작한 ‘Getty Research Portal’이 

있다. 여기서는 전 세계 다양한 기관의 참여를 

목표로 하고 있으므로 메타데이터 차원의 상호

호환성이 중요한 문제이다. 이에 디지털 자원
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유형 사례 메타데이터/시스템 특성

하나의 메타데이터

로 통일
Arcade

- 다양한 유형의 자원에 대해 MARC을 

사용함

- 다른 구조 메타데이터로 조직된 아카이

브 추가 시 MARC으로 일괄 변환시킴

- 자료 유형에 관계없이 단일한 메타데이터를 

사용하여 통합검색의 효율이 높음

- 자료별 특성이 반영되지 못할 우려 있음 

자원 유형별로 다양

한 메타데이터 인정
GRI

- 자원 유형과 서지 도구별로 각 영역에서 

표준적인 성격의 대표적인 기술 및 구조 

메타데이터를 거의 대부분 사용함 

- 자원 유형 특성을 강조

- 시스템 측면의 처리를 통해 메타데이터 상호

호환 이루어짐

소수의 표준적 메타

데이터만 허용

Getty 

Research 

Portal 

- 반드시 MARC, MODS, DC의 형식 중 

하나를 사용하도록 규정

- 지정된 표준적인 소수의 메타데이터를 허용

하고 매핑시킴 

- 다양성을 인정하되, 다양성이 효율을 감소시

키지 않도록 유형을 한정함

복수의 메타데이터

를 수용할 수 있는 

새로운 요소세트 및 

데이터 모델 개발

Europeana

- ESE: 다양한 자원에 적용될 수 있도록 

개발된 일반적인 용어의 세트

- EDM: 각 영역에서 표준적으로 사용되

는 메타데이터 및 관련 기술인 DC, EAD, 

LIDO 등을 수용할 수 있도록 개발

- 원래의 메타데이터 의미에 좀 더 가까운 통합 

가능

- 의미적으로 다른 데이터에 연결시키거나, 

질의 확장 및 다른 컬렉션을 검색하는 등의 

효과를 얻을 수 있음

<표 2> 자원 통합검색을 위한 메타데이터 선정 및 운용의 유형

을 제공하고자 하는 기관을 위한 지침이 마련

되어 있는데, 지침 중 구조의 측면에서 자원은 

반드시 MARC, MODS, DC의 형식 중 하나로 

메타데이터가 작성되어 있어야 함을 밝히고 있

다(백지원, 2012, p. 119). 

넷째, 메타데이터간의 매핑을 위하여 새로운 

요소세트와 데이터 모델을 개발하는 유형으로, 

Europeana가 개발한 Europeana Semantic El- 

ements(ESE)와 Europeana Data Model(EDM)

이 이에 해당한다. ESE는 Dublin Core(DC)에 

기반을 둔 응용 프로파일(AP)이며, Europeana

에 특정적인 요소 12개로 보완한 것이다. 이는 

기록관, 도서관, 박물관으로부터 다양한 유형의 

메타데이터를 포괄할 수 있는 일반적이고 일관

된 스키마로서 상호운용성을 보장해주는 역할을 

한다(Europeana, 2011). 2013년 7월 현재 3.4.1 

버전까지 나와 있다(Europeana, 2013). 

한편, Europeana Data Model(EDM)은 ESE 

보다 진보된 새로운 데이터 모델로 도서관, 박물

관, 기록관, 시청각 컬렉션 부문의 전문가들이 협

력하여 설계하였다. EDM은 ESE와 조응할 수 있

도록 구성되었지만, DC의 속성을 보다 특수하게 

활용하고, 자원에 대한 URI를 허용하는 등의 측면

에서 ESE와 차이가 있다. 각 기관의 메타데이터

가 ESE로 매핑되면 이를 EDM으로 변환하여 입

수할 수 있고, 혹은 EDM으로 직접 변환시킬 수 

있다(Doerr et al., 2010; Europeana, 2013). 

4.2 시스템 및 소프트웨어 유형

통합 검색에 필요한 데이터 및 시스템 측면의 

상호운용성을 달성하기 위해 프로토콜 계층이나 

응용계층에서 다양한 통합 검색의 기법이 사용

된다. 근래 이러한 기법은 도서관 자동화 시스템

이나 기록물 관리 시스템, 자원 통합 검색 시스

템 등 전산화된 관리 시스템의 기능 중 하나로 
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포함되어 있는 경우가 많다. 실제 시각예술자원 

관리기관에서 통합 검색 기반 구조를 마련하기 

위한 주요 방식은 오픈 소스 소프트웨어를 사용

하는 유형, 오픈 소스 소프트웨어를 기반으로 자

체 색인이나 검색 시스템을 개발하는 유형, 자체

적으로 시스템을 개발하는 유형, 상용 패키지를 

사용하는 유형 등으로 크게 나누어 볼 수 있다

(<표 3> 참조).

첫째, 오픈 소스 소프트웨어를 사용하는 유

형이다. 일례로 GRI는 오픈소스 검색 플랫폼인 

Apache Lucene/Solr를 이용하여 동적으로 필

드를 생성하여 제공하는 방식을 사용한다. 이

러한 시스템은 박물관과 도서관 데이터 제공자

들이 각기 중요하게 생각하는 데이터 요소를 

반출하고 색인하고 디스플레이하는 것을 자유롭

게 할 수 있는 다양한 유연성과 활용성을 제공하

는 장점이 있다(all things cataloged, 2011). 한

편, 색인과 검색 이외에도 GRI는 2008년 10월

부터 입수(accessions)에서 검색 도구의 관리

에 이르기까지의 기록물관리 업무 전반을 위해 

‘Archivists’ Toolkit(AT)’을 사용하기 시작했

다(Enneking, 2009). AT는 기록물 관리 전반

을 통합적으로 지원하는 최초의 오픈 소스 소프

트웨어 형식의 기록물 관리 시스템으로, 다양한 

메타데이터 형식을 지원한다. 

둘째, 오픈 소스 소프트웨어를 기반으로 자

체 색인이나 검색 시스템을 개발하는 유형이다. 

SI의 ‘The Collections Search Center’에 기반

유형
사례기관/ 

서비스명

시스템/ 

소프트웨어명
주요 기능 및 특성

오픈소스 

소프트웨어
GRI

‘Apache 

Lucene/Solr’

- 데이터 요소의 반출, 색인, 디스플레이를 자유롭게 하는 색인 및 검색 소프트웨

어이자 플랫폼

‘Archivists’ 

Toolkit’

- 기록물 입수와 기술 지원, 기록물과 관련된 이름과 주제 설정, 기록물의 소재 

관리, EAD 검색도구, MARCXML 레코드, METS, MODS, Dublin Core 

레코드 반출 등의 업무 지원

오픈소스 

소프트웨어 

기반으로 

개발된 자체 

시스템

SI의 ‘The 

Collections 

Search 

Center’

‘EDAN’

(Enterprise 

Digital Asset 

Network)

- DC, MARC, METS 등과 같은 표준으로부터 모범 실무 방식을 도입하고, 

박물관과 도서관 시스템의 기반이 되는 요소들을 반영하여 개발한 색인 모델

- 50개 이상의 데이터 시스템과 데이터베이스로부터 레코드를 입수하고 갱신하

기 위해 데이터 매핑과 처리가 이루어짐

자체 개발

시스템 

Colorado 

Digitization 

Program

(CDP)

‘DC Builder’

- 다양한 시스템으로부터 오는 메타데이터의 변환 및 DC형식으로의 포맷을 

지원

- DC 형식 기반의 어플리케이션으로 직접 엔트리 작성

상용 

패키지 

NYARC의 

‘Arcade’
‘Millennium’ 

- Innovative Interfaces사가 개발한 통합 검색 플랫폼

- 통합 검색을 위한 인터페이스 제공

GRI

‘The 

Museum 

System’

- Gallery System사에서 개발한 자료관리를 위한 상용 소프트웨어

- 비도서류(소장품)의 관리, 전시, 보존처리 등 미술관 업무관리를 종합적으로 

지원

‘ExLibris 

Voyager’

- ExLibris사가 개발한 상용 통합 도서관 솔루션

- 도서자원 관리 지원 

<표 3> 상호운용성 확보를 위한 시스템 유형 및 사례
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이 되는 기술은 복합적인 컬렉션 리포지터리간

에 통합된 검색을 가능케 하는 것으로, SI가 개발

한 자체 메타데이터 색인과 웹 서비스 중간 레이

어(layer)인 ‘EDAN(Enterprise Digital Asset 

Network)’이다. SI는 이 색인과 서비스 레이어

의 개발을 위하여 다수의 상용 제품과 Apache 

Lucene/Solr 색인 소프트웨어 등의 오픈 소스 제

품을 참고하고, DC, MARC, METS 등과 같은 

표준으로부터 모범 실무 방식을 도입하였으며, 

박물관과 도서관 시스템의 기반이 되는 요소들을 

반영하였다(Smithsonian Institution, 2013). 

셋째, 프로젝트의 구체적인 필요와 환경 분석

에 따라 참여 기관들의 기술력을 모아 자체적으

로 시스템을 설계하는 유형이다. 일례로 1998년 

Colorado 지역의 각종 도서관, 박물관, 역사 단체 

등이 통합적으로 디지털자원을 구축하여 서비스

하고자 시작된 프로젝트인 Colorado Digitization 

Program(CDP)는 ‘DC Builder’라는 시스템을 

개발했는데, 이는 다양한 시스템으로부터 오는 

메타데이터의 변환을 지원하고 DC로 포맷하는 

것을 지원한다. 또한 DC 형식 기반의 어플리케

이션으로 직접 엔트리를 작성하는 일도 수행한

다(Cronin, 2008). 

넷째, 상용 패키지를 도입하는 유형이다. 

‘Arcade'는 Innovative Interfaces사가 개발한 

Millennium 플랫폼을 도입하여 통합검색 인터

페이스를 제공하고 있다. 또한 GRI는 비도서류

의 관리를 위해서 소장품의 관리, 전시, 보존처리 

등 미술관 업무관리를 종합적으로 지원하는 자

료관리 시스템으로 Gallery System사에서 개발

한 상용 소프트웨어인 ‘The Museum System’

을 사용 중이며, 도서자원을 위해서는 상용 통합 

도서관 솔루션인 ‘ExLibris Voyager’를 사용하

고 있다. 

이처럼 통합 검색 기반 구조를 마련하고 시스

템으로 구현하기 위한 기술과 제품이 다양하게 

활용 가능하므로 각 기관의 환경과 요구에 따라 

선택하여 사용할 수 있다. 

 5. 국내 시각예술자원 
관리기관의 통합검색 방안

5.1 향후 자원 관리 방향

현재 우리나라 국가 주도의 두 기관은 모두 

통합적인 시각예술자원 검색에 대한 필요성에 

주목하고 있다. 국립현대미술관은 2012년 수행

된 시각예술기록자료 분류체계 및 메타데이터 

개발의 방향성 정립에 관한 연구 사업을 통해 

시각예술자원의 통합 검색에 대한 필요성 및 방

향성을 논의한 바 있다(국립현대미술관, 2012). 

국립예술자료원의 경우 다양한 정보 자원의 아카

이브 속성 표현과 정보 단위를 복합적으로 구성

하고 있는 구성 요소의 개체별 식별과 운영이 가

능한 메타데이터 표준 개발, 도서관 메타데이터

와 아카이브 메타데이터의 연동 활용 시스템 구

축을 위주로 하는 전략을 수립하고, 예술자료 및 

구술자료의 통합적인 검색에 대한 필요성과 방향

성을 논의하였다(국립예술자료원, 2010). 이러한 

추진 방향에 따라 국립예술자료원은 2011년과 

2012년에 걸쳐 예술자료의 체계적인 아카이빙과 

활발한 활용을 지원하는 DA-Arts를 구축하였

고 2013년에 전면적으로 서비스하기 시작하였

다(이호신, 2013, pp. 111-112).

특히 국립현대미술관은 한국을 대표하는 시
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각예술자원 관리에 특화된 기관이면서, 동시에 

시각예술자원 관리기관간의 허브시스템으로서

의 기능과 역할을 요구받고 있다. 실제로 국립

현대미술관은 2013년 사업계획을 통해 전국 

공․사립 미술관 발전을 위한 교류협력사업 추

진, 미술관 정보자료 및 전시․운영서비스 교

류협력 등 국가대표미술관으로서 미술관협력

망 사업의 정책적 기능 강화를 위한 노력이 강

구되어야 함을 밝히고 있다. 또한 2013년 11월 

서울관 개관을 앞두고 각 관의 통일화된 자료운

영 관리체계 마련 및 예술자료 협력체계 네트워

크 구축을 주요 사업계획으로 제시하고 있다. 

이에 더하여 전시․수집․교육 등 미술관 고유

기능 및 조사․연구역량 강화와 체계적 연구시

스템 구축을 위해 미술아카이브 구축 및 미술연

구센터 설립을 추진하고, 단계적 디지털아카이

브 서비스를 제공하여 미술자료의 국가자원화

를 추진하고 있다(국립현대미술관, 2013). 

이상과 같이 국립현대미술관이 목표로 하는 

우리나라 대표 시각예술자원 관리기관으로서의 

역할을 수행하기 위한 가장 직접적인 방안 중 

하나는 정교한 방식의 자원 조직을 기반으로 하

여 기관내외의 차원에서 연관된 자원간의 연계

를 원활하게 할 수 있는 효과적인 통합검색 방

안을 수립하고 보다 효과적인 정보 서비스를 제

공하는 것이라 할 수 있다. 향후 통합검색을 통

한 자원 연계 서비스의 도입을 위해 필요한 논

의사항은 다음과 같다. 

5.2 환경적 기반 조성

통합검색의 실질적인 구현의 단계 이전에 선

결되어야 할 환경적 기반 조성의 과제는 다음

과 같다. 

첫째, 검색 대상이 되는 예술자원 개체의 확

인과 적절한 방식의 조직화 방법의 정립이 필요

하다. 예술과 관련된 자원은 실로 그 대상이 다

양하고, 어떤 기준과 정책에 따라 수집하고 관

리할 것이냐에 따라 자원화의 대상과 양이 크게 

좌우된다. 이러한 자원들은 유형별로 그 특성이 

상이하고 정보 조직의 단위와 원칙, 방법이 다

르다. 따라서 서로 다른 자원유형을 통합적으로 

검색하고 통합적인 방식으로 결과를 제시하고

자 할 때에는 각 자원별 정보조직의 원칙과 차

이에 대한 고려가 있어야 하며, 각 자원의 조직

과 관련된 표준에 대한 충분한 이해가 있어야 

한다. 따라서 메타데이터의 내용 및 구조적 호

환, 기술적인 차원의 적절한 지원 뿐 아니라 내

용적인 측면에서의 연계의 범위와 방법 등에 대

한 연구가 필수적이다. 따라서 앞으로 상호호환

성 확보를 통해 통합검색을 실현하고자 하는 사

업에서 담당자가 수행할 핵심적인 작업은 시스

템의 구현에 이르기까지의 객체 분석과 관계 정

의, 요구 분석, 업무 분석 등의 모델링 업무가 

될 것으로 판단된다. 

둘째, 예술자원 및 검색 도구의 디지털화이

다. 근래에는 소장품이나 기록물을 디지털 이미

지화 하는 경우가 많고, 더욱이 설치미술이나 

다원예술과 같이 작품의 현장성과 휘발성이 강

한 예술 유형의 등장으로 인해 예술작품 자체가 

이미지나 영상, 문서 등으로 기록화 되어 정보

자원의 일종으로 존재하게 된다. 작품과 관련된 

다양한 기록자원 역시 태생적으로 디지털로 작

성된 것이 아닌 이상, 기록자원 그 자체는 물론 

기록물 검색 도구(finding aids)가 디지털화되

지 않은 경우가 많다. 현재 예술아카이브를 구
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축 중인 국립예술자료원의 개인기증컬렉션과 

백남준아트센터의 경우에도 디지털화되어 있지 

않은 것은 온라인 검색도구가 제공되지 않고 경

우에 따라 PDF 파일 형태로 목록만이 제공되

고 있다. 이들이 통합 DB에서 검색될 수 있도록 

자원과 검색 도구 모두 디지털화되어 직접적인 

접근과 이용이 가능한 상태로 존재할 때 연계 

활용 및 통합검색이 가능하다. 자원의 유형과 

상관없이 통합검색의 결과로 한꺼번에 온라인

상에서 검색되기를 바라는 것이 오늘날 정보 이

용자들의 일반적인 기대라는 점에서 자원 및 검

색 도구의 디지털화는 진정한 통합 검색의 기본

적인 선행 조건일 것이다. 

5.3 통합검색 실행 방안

5.3.1 기관 내 자원 통합 검색

기관 내의 자원 통합 검색은 다양한 자원유형

에 따른 메타데이터 표준, 업무 방식, 이용 요구

의 차이 등을 고려하여 통합 접근이 가능하도록 

하는 것이다. 

현재 국립현대미술관은 보유하고 생산, 관리

하는 다양한 자원 유형과 양에 비하여 이용자가 

웹상에서 접근하여 이용할 수 있는 정보의 양과 

유형이 매우 제한적이며, 검색 결과 역시 검색 

대상으로 선택된 해당 자원에 대한 기본적인 정

보만을 제공하고 있다. 또한 국립현대미술관은 

자료유형별로 별도의 관리시스템을 사용하고, 

이들 간의 연계를 제공하지 않으므로 통합검색

의 단계에 이르지 못하고 있다. 즉, 자료관리 전

체적인 차원에서 전형적이고 표준적인 방식으

로 조직되고 서비스되고 있는 도서자료, 그에 

비해 대상 범위와 서비스 방법이 불완전한 상

태인 비도서자료, 초기 구상 및 설계 단계에 진

입하고 있는 아카이브, 그리고 새롭게 정의된 

메타데이터에 따라 구축이 진행되고 있는 소장 

예술작품이 공존하고 있다. 더욱이 이러한 각각

의 자원 유형은 제각기 다른 특성을 가지고 있

어 그에 맞게 최적화된 데이터 조직을 위한 내

용과 구조 표준을 가지고 있다. 

이와 같이 국립현대미술관의 자원관리는 자

원 자체는 물론, 다루어야 하는 방식, 안정화의 

단계 등 모든 것이 이질적인 상황이라 할 수 있

다. 따라서 국립현대미술관과 같이 이미 각기 

특화된 구조와 방법론에 따라 구축된 자원들이 

있고 이들을 연계하는 경우, 혹은 자원 구축의 

단계가 서로 다른 경우, 자원들 간의 상호호환

성 확보는 스키마 수준이 아닌, 레코드 수준이

나 리포지터리 수준에서 이루어지는 것이 보다 

현실적일 수 있다. 

한편, 메타데이터와 시스템 측면에서 볼 때 최

대의 상호호환성을 얻을 수 있는 방법은 ‘Arcade’

의 사례에서와 같이 스키마 수준에서 하나의 

단일 모델로 통합하는 방법이다. 다시 말해, 모

든 데이터를 자료의 유형에 상관없이 공통 데

이터 포맷을 가지는, 즉 동일한 데이터 엔트리 

도구를 사용하는 단일 시스템에 입력하는 것이

다. 국립현대미술관의 사례와는 달리, 적절한 

관리시스템을 갖추지 못한 국내 대부분의 중소

규모 예술정보관리기관은 이러한 스키마 수준

에서의 호환성 확보를 추진해 볼 수 있다. 이 

방법은 기술적인 간접비용이 적을 수 있지만, 

특수화된 전문적 실무에 따라 개별 컬렉션을 

운영하는 데에는 어려움이 있을 수 있고, 자료 

유형 각각이 요구하는 독특한 기능들이 구조를 

복잡하게 만들 수 있다는 점 또한 고려되어야 
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할 것이다. 

5.3.2 기관 간 자원 통합 검색

기관 간의 통합 검색은 근본적으로 기관 내의 

모든 문제를 포괄하면서도 기관 간의 표준 조정, 

색인, 전송 등 더욱 복잡한 내용 및 기술적 고려

사항을 갖게 된다. 국내 차원에서 국립현대미

술관은 시각예술자원을 비롯한 문화예술자원

을 다루는 부문의 요구에 적합한 AP를 작성하

거나 Metadata Registry를 운영하는 방식으로 

국내 유관 기관 간 상호운용성 증진에 기여할 

수 있을 것이다. 국제적으로는 artlibraries.net

과 같은 국제적인 규모의 시각예술자원 통합 포

털의 일원으로 참가할 수 있도록 국제적인 표준

을 준용하는 체계적인 조직과 운용을 통해 자원

을 관리하고 서비스를 제공해야 할 것이다. 

한편, 국내의 현실은 기관 수준별로 자료 관

리의 체계화 및 고도화를 추진하는 동시에 각급 

기관간의 상호 협력이 필요한 상황이라 할 수 

있다. 이와 관련하여 개별 시각예술자원 관리

기관들이 필요로 하는 정책적 지원의 첫 번째

가 자료관리 프로그램이라는 조사 결과는 주

목할 만하다(김달진, 2012, p. 276). 이에 대하

여 시각예술자원 관리기관간의 자원관리 표준

화를 증진시킬 수 있는 보다 단순하고도 효과

적인 방법으로 자료관리를 위한 소프트웨어

를 국가 정책적으로 보급하여 통합 검색시스

템의 기틀을 마련해야 한다는 주장이 있다. 과

거 국립중앙도서관 주도로 한국문헌자동화목록

법(KORMARC)이 개발되고, 도서관리를 위해 

표준자료관리시스템(KOLAS)을 만들어 공급

했듯이, 시각예술자원 관리에 적합한 소프트웨

어를 만들어 자료정보의 생산처인 미술관, 화

랑, 미술대학, 미술재단, 그리고 각 자료실에 공

급해주면 나중에 네트워크가 쉬워진다는 것이

다(김달진, 2012, pp. 275-276). 

이러한 방안이 현실화되기 위해서는 개별 연

구자나 자원별로 산발적으로 이루어져왔던 예

술자원에 대한 정의와 유형 분석, 메타데이터 

요소 정의 및 기술 규칙, 구조 표준 등에 관한 

전문적이고도 포괄적인 논의가 선행되어야 할 

것이며, 이를 주도적으로 이끌어나갈 적합한 성

격의 관할 기관이 선정되어야 하고, 이러한 자

원 공유 네트워크에 참여할 대상 기관들 간의 

사전 협의와 의견 조율 과정이 필요할 것이다. 

국립현대미술관은 이러한 과정에서 주도적인 

역할을 수행해야 할 것이다. 

5.3.3 통합검색 실행 도구

통합검색을 위한 상호호환성이라는 목표의 

달성을 위해서는 인간의 지적인 준비 작업 뿐 

아니라 그러한 활동의 수행을 지원할 수 있는 

실제적인 도구가 수반되어야 한다(Zeng & Qin, 

2008, p. 284). 일례로, 앞서 분석한 바와 같이 

GRI는 AT를 이용하여 입력된 메타데이터를 

원하는 유형의 메타데이터로 변환하고 검색도

구나 인벤토리를 작성한다. GRI는 또한 작업

자의 요구에 맞춰 손쉽게 운용이 가능한 오픈 

소스 검색 엔진 및 상용 솔루션을 사용하여 자

원 구축 및 서비스의 효율성을 증진시키고, 자

원의 통합적인 검색과 활용을 지원한다. SI에

서는 메타데이터 호환의 기능을 제공하는 색

인 작성 소프트웨어와 검색 시스템을 도입하고 

있다. 

메타데이터와 시스템 차원에서 어떠한 유형

의 기술적 기반을 갖출 것인가를 결정하기 위
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해서는 기관 자체가 지닌 기술력과 기반 구조, 

정책 등과 관련된 고려가 필요하다. 오픈 소스 

도구를 사용하면 기관 내부에서 프로그래밍을 

할 수 있는 기술력과 지원비용이 들지만 많은 

기능성과 경제성이 있다. 반면, 상용시스템은 

편리하지만 많은 비용이 들고 자관의 상황에 

맞게 제작된 것이 아니므로 한계가 있을 수 있

다는 점이 고려되어야 한다(Prescott & Erway, 

2011). 

실질적인 시스템 구현을 위한 기반 기술 및 

제품은 계속 발전하고 있고 오픈소스 시스템이 

상용 제품에 덧붙여 사용되거나 벤더가 제공하

는 상용 제품에서 사용되는 경우도 증가하고 있

어 다양한 활용성이 보이고 있다. 따라서 우리

나라의 시각예술자원을 관리하는 각급 기관도 

기관의 요구와 자관의 기술 수준, 운용 방식 등

을 고려하여 적절한 구현 방식과 도구를 선택 

사용함으로써 통합 검색 구현의 실질적인 단계

로 들어가는데 도움을 받을 수 있을 것이다. 

6. 결 론

예술자원 관리기관들은 그 각각의 기원과 

분화발달 과정 및 기능의 특수성과 관계없이, 

이용자가 원하는 정보 및 연관 정보들을 가장 

단순한 검색 방법을 통해, 그러나 풍부한 결과

를 효율적인 방식으로 제공할 것을 요구받고 

있다. 

본 연구에서는 국내의 대표적인 시각예술자

원 관리기관의 자료 유형, 관리 및 검색 서비스

의 현황을 분석한 결과, 우리나라의 시각예술자

원 관리기관은 각 자원 유형별로 개별적인 검색, 

평면적인 검색만을 제공하고 있어 이용자 편의

성 및 자원 활용 가능성에 있어 많은 개선의 여

지가 있다는 것을 파악하였다. 또한 외국의 대

표적인 시각예술관리 기관들이 제공하는 자원

간 연계 활용 방법 및 다양한 통합검색 서비스 

사례를 유형화하고 분석함으로써 국내 적용을 

위한 시사점을 도출하였다. 

이상의 분석을 바탕으로 본 연구는 특히 국

가 주도의 시각예술자원 관리기관이 자원 연계 

및 통합 활용을 위해 수행해야 할 역할에 초점

을 맞추어 향후 국내 시각예술자원 관리기관에

서 필요한 통합검색 서비스의 도입을 위한 고

려사항 및 실행 방안을 제시하였다. 

그러나 국가 기관 차원의 활동만으로 시각예

술자원 관리의 고도화는 이루어질 수 없다. 예

술이라는 영역의 특성상 자원은 유일성을 갖는 

경우가 많고 재생산이 불가능하다는 등의 특수

성을 가지므로 개별 자원 하나하나를 다루는 모

든 시각예술자원 관리기관은 다양한 예술정보

를 제공하는 원천으로서, 세부적인 이용자 요구

를 지원하는 조직으로서 각자 축적해온 고민과 

경험을 나누어야 할 것이다. 

이처럼 각급 기관이 기관 차원의 기능을 강화

하고 시각예술자원의 통합적인 연계 활용을 위

한 각자의 역량을 발휘하고 협력함으로써 국내 

예술자원 관리기관의 자원관리 체계화 및 효율

성을 증진시키고, 그로 인한 이용자 서비스 향

상 및 효과적 활용을 통해 문화예술자원의 가치 

증진에 기여할 수 있을 것이다. 
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