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국문초록 : 최근 공공연구기 에서 창출된 연구성과의 활용을 통한 경제  부가가치의 창

출이 R&D 정책의 핵심이슈로 등장하고 있다. 따라서 우리나라도 국가 R&D 성과의 활용 
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있는 실정이다. 본 연구는 공공연구기 의 성과 리ㆍ활용 역량  활동이 기술이  성과에 

미치는 향에 해 실증 으로 분석하 다.

국내 주요 R&D 수행 학과 과학기술분야 출연(연) 등 총 84개 기 을 상으로 2011년 

성과 리ㆍ활용 역량  활동과 기술이  성과에 한 자료를 수집해 분석에 활용하 다. 성

과 리ㆍ활용 역량은 담조직 운  유무, 연구자 비 담인력 비율, 기술이   사업화 

산으로 측정하 으며, 성과 리ㆍ활용 활동은 3P 분석의 정규  수행, 사 심의의 정규  

수행, 사후 리의 정규  수행으로 측정하 다.
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주제어 : 공공연구기 , 성과 리ㆍ활용 역량, 성과 리ㆍ활용 활동, 기술이

술이  성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 성과 리ㆍ활용 활동과 련해 

3P 분석의 정규  수행, 사 심의의 정규  수행, 사후 리의 정규  수행은 모두 기술이  

성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구를 통해 기술이  등 성과활용 진을 해 요구되는 성과 리ㆍ활용 역량  활

동에 한 시사 을 도출할 수 있었다. 본 연구는 향후 국가 R&D의 성과활용 진을 한 

정책 수립, 특히 성과 리ㆍ활용 담조직  산 확보뿐만 아니라 연구자의 성과 리ㆍ활

용 진을 한 인식 제고와 함께 극 인 활동을 견인할 수 있는 지침을 마련하는데 기여

할 것으로 기 된다.
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The Effects of Performance Management & Application 

Capabilities and Activities on Technology Transfer from Public 

Research Institutes in Korea

Do-Bum ChungㆍDong-Duk Jung

Abstract : Recently, R&D policy has importantly emphasized the creation of economic 

values added through the research performance developed by public research institutes. 

However, the research performance hasn't been still used and diffused effectively in 

Korea (Republic of Korea). This empirical study analyzes the effects of performance 

management & application capabilities and activities on technology transfer from public 

research institutes in Korea.

Our dataset consists of total 84 Korean universities and government-funded research 

institutes in 2011. Performance management & application capabilities include dedicated 

organization, researcher-to-professional ratio, technology transfer and commercialization 

budget, and performance management & application activities include regular conduct of 

3P analysis, pre-adjustment, post-management.

The results show that performance management & application capabilities (except 

researcher-to-professional ratio) and activities are positively related to technology 

transfer. The results of this study contribute to the establishment of R&D policy to 

promote management & application of the research performance.
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Ⅰ. 서 론

기술 신을 통한 기술경쟁력 제고가 미의 심사가 됨에 따라 우리나라도 최근 5년

간 국가 R&D 투자(연평균 11.6%)가 꾸 히 증가하여 왔다(국가과학기술 원회 보도자

료, 2012). 즉, 국가연구개발사업비가 ’07년 9조 5,745억 원에서 ’11년 14조 8,528억 원으

로 크게 증가할 만큼, 막 한 재원이 소요되는 국가연구개발사업을 추진하는 궁극 인 

목 은 R&D를 통해 얻어지는 성과를 활용해 국가의 발 을 도모하기 한 것이다. 즉, 

R&D의 가치는 연구성과의 창출과 활용에 있으며, 성과물이 유형이나 무형의 자산이든 

계없이 우수한 성과가 지속 으로 창출되어 활용될 수 있으면 일반 으로 성공 인 

R&D라 할 수 있다. 국가 차원에서 많은 R&D를 투자한 결과, ’11년 국가연구개발사업의 

수행을 통해 발생한 SCI 논문은 년 비 9.9% 증가한 26,282편이고, 국내 특허출원은 

18,983건, 해외 특허출원은 2,825건으로 년 비 각각 5.6%, 18.5% 증가하여 양 으로 

꾸 히 성장하 다(국가과학기술 원회 보도자료, 2012; 한국과학기술기획평가원, 2011). 

하지만 성과의 양  증가에도 불구하고, 기술이  등 성과 리ㆍ활용 실 은 여 히 낮

게 나타났다. 공공연구기 의 기술이 율은 22.7%(’10)로, 유럽의 33.5%(’08)나 미국의 

25.6%(’08)에 비해 낮은 편이며(한국지식재산연구원ㆍ한국산업기술진흥원, 2012), 미국 

공공연구기 의 특허 활용 실 과 비교했을 경우에도 우리나라의 특허 이 율은 2분의 

1, 건당 특허 이 료는 7분의 1 수 에 불과하다(이길우 외, 2012). 공공연구기 에서 창

출된 연구성과가 효과 으로 이 되어 활용ㆍ확산될 때 국가 R&D의 선순환체계를 구

축하는데 기여할 뿐만 아니라 기업 차원에서도 제품 개발에 소요되는 불필요한 시간과 

비용을 일 수 있어 기술경쟁력을 갖춘 첨단제품으로 세계 시장에 진출할 수 있을 것이

다. 따라서 우리나라는 2000년 기술이 진법의 제정을 필두로,「국가연구개발사업 등

의 성과평가  성과 리에 한 법률」(’05.12월)  시행령(’06.3월)을 제정하 고, 제1

차 ｢연구성과 리ㆍ활용 기본계획(’06-’10)｣(’06.8월)에 이어 제2차 ｢연구성과 리ㆍ활

용 기본계획(’11-’15)｣(’11.4월)를 수립하는 등 성과 리ㆍ활용을 한 다양한 정책들을 

추진하고 있다. 이를 통해 국가연구개발사업 성과 리ㆍ활용 체계의 기본방향을 정립하

고, 기획에서부터 수행, 검  피드백에 이르는 주기에 걸쳐 성과 리ㆍ활용 로세

스를 구축하는 방안을 모색하는 등 국가연구개발사업의 연구성과를 확산시키려는 노력

이 체계화되어 실시되고 있다.

하지만 기존의 많은 연구들은 기술이 을 진하기 해 기술이 의 주체, 조직, 제도 
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등을 심으로 분석을 수행하거나, 여 히 논문, 특허 등 연구성과의 창출에 을 맞

추고 있었다(김병근 외, 2011; 이윤 , 2008; 최치호, 2011). 한 기술이  등 성과활용ㆍ

확산에 향을 미치는 요인들을 분석한 경우에도 성과 리ㆍ활용을 해 수행한 노력보

다 연구비 규모나 연구자 수 등에 심을 가지는 등 완성 단계에 있다고 보기 어려운 한

계 이 있었다.

따라서 본 연구는 국내 공공연구기 의 성과 리ㆍ활용 역량  활동이 기술이  성

과에 미치는 향에 해 실증 으로 분석하고자 한다. 공공연구기  에서도 매년 성

과 리ㆍ활용 계획을 제출하는 주요 R&D 수행 학과 과학기술분야 정부출연연구기

(이하 ‘출연(연)’)을 심으로 분석을 수행하 다. 본 연구를 통해 기술이  등 성과활용 

진을 해 요구되는 역량이나 구체 인 활동에 한 시사 을 도출할 수 있을 것이다. 

그리고 향후 국가 R&D의 성과활용 진을 한 정책 수립, 특히 연구자뿐만 아니라 성

과 리ㆍ활용 담조직  산 확보와 극 인 활동을 견인할 수 있는 지침을 마련하

는데 기여할 것으로 기 된다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 성과 리ㆍ활용 역량

성과 리ㆍ활용 역량은 연구성과의 체계 인 리ㆍ활용을 해 기  차원에서 련 

업무를 원활히 수행하는데 필요한 조직, 인력, 산 등 기반을 잘 갖추고 있는지를 의미

한다. 기존의 많은 연구들은 연구비 규모, 연구자 수가 기술이  등 연구성과의 리ㆍ

활용에 향을 미친다고 주장한다(Anderson et al., 2007; Siegel et al., 2003). 하지만 연

구비 규모나 연구자 수 등은 연구성과의 리ㆍ활용보다는 논문, 특허 등 연구성과를 창

출하는데 더 기여한다고 볼 수 있다. 국가연구개발사업비의 지속 인 증가로 인해 논문, 

특허 등의 R&D 성과는 양 으로 증가하 지만, 성과 리ㆍ활용 실 은 조한 이 이

를 반 한다. 실제로, 최치호(2011)는 공공연구기 의 연구비가 증가함에도 불구하고 후

속연구, 기술이 ㆍ사업화 등 성과 리ㆍ활용을 해 필요한 자원을 거의 투입하지 않아 

성과활용이 낮다고 설명하 다. 한 다수의 공공연구기 들이 성과 리ㆍ활용 업무를 

한 담조직을 운 하거나 담인력을 고용하고 있지만, 연구 리 인력을 제외한 순수
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한 담인력은 미국, 일본에 비해 매우 낮은 수 으로 나타났다(옥주 ㆍ김병근, 2009). 

따라서 정부는 공공연구기 의 성과 확산을 해 제2차 ｢연구성과 리ㆍ활용 기본계획

(’11-’15)｣를 수립하고, ’15년까지 성과 리ㆍ활용 담조직의 문인력 확보율과 국가 

R&D 산 비 기술이   사업화 산 비율을 각각 30.0%, 3.0%로 확 하는 방안 등

을 추진하고 있다(국가과학기술 원회, 2011). 이와 같이 연구성과의 활용ㆍ확산을 해

서는 많은 노력과 비용이 요구되며, 성과 리ㆍ활용 역량은 창출된 연구성과의 리ㆍ활

용 련 업무를 효과 으로 수행하기 해 매우 요할 것으로 단된다.

2. 성과 리ㆍ활용 활동

성과 리ㆍ활용 활동은 성과활용의 진을 해 R&D 기획, 창출, 리ㆍ활용, 사후

리에 이르기까지 주기에 걸쳐 구성된 각 로세스별로 요구되는 활동을 의미한다. 성과

리ㆍ활용 활동의 각 로세스는 독립 으로 수행되는 것이 아닌 상호 향을 미치며 함

께 발 하는 동  리구조로 볼 수 있다. 즉, 성과 리ㆍ활용 역량이 정 인 에서 

기 의 성과 리ㆍ활용을 한 자원의 보유여부를 요하게 설명한 반면, 성과 리ㆍ활

용 활동은 동 인 에서 조직의 자원과 역량을 하게 조합, 통합  재구성하여 새

로운 기회를 창출할 수 있는 일종의 조직  자원(활동)으로 설명할 수 있다(Dixon et al., 

2010; Salvato et al., 2009; Teece et al., 1997). 지 까지 공공연구기 에서 수행한 국가연

구개발사업은 R&D 심으로 운 되고 있어 성과 확산을 강조하기 어려운 실정이었고, 

사업의 목   기획의도가 시작에서 종료까지 일 되게 리되지 못한 한계가 존재하

다(이재근, 2011). 국가연구개발사업에 의해 창출된 연구성과의 확산은 R&D 기획 단계부

터 성과 리ㆍ활용ㆍ확산, 사후 리 단계까지 가치사슬  계에 향을 받으며(국가과

학기술 원회ㆍ한국과학기술기획평가원, 2011), 연구성과의 활용ㆍ확산은 R&D 기획, 수

행  성과 창출, 성과 유통  리ㆍ활용, 성과 활용에 한 보상 등이 하게 연계되

어 동반  향을 미치게 된다. 따라서 연구성과의 활용ㆍ확산을 해 각각의 로세스에 

기 의 자원  역량을 효과 으로 활용하는 성과 리ㆍ활용 활동을 고려해야 할 것이다.

3. 성과에 한 연구

학문  측면에서 연구성과란 연구과정에서 창출되어 공개 으로 이용할 수 있는 독창
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이고 가치 있는 모든 지식으로 정의할 수 있다(Cohen and Levinthal, 1989). 한 ｢국

가연구개발사업 등의 성과평가  성과 리에 한 법률｣ 제2조에 의하면 연구성과란 

연구개발을 통해 창출되는 논문, 특허 등 과학기술  성과와 그 밖에 유ㆍ무형의 경제ㆍ

사회ㆍ문화  성과로 정의한다. 일반 으로, 연구성과는 단기ㆍ직 으로 발생하는 1차

 성과와 장기ㆍ간 으로 발생하는 2차  성과로 구분할 수 있다(국가과학기술 원

회ㆍ한국과학기술기획평가원, 2011). 1차  성과(output)는 기본 으로 통상 3P라 불리

는 논문(Paper), 특허(Patent)  시제품(Product)의 세 가지를 지칭한다. 2차  성과

(outcome)는 연구결과의 활용을 통해 발생한 비용 감, 매출증 , 품질개선뿐만 아니라 

인력양성, 경제  효과  수입 체효과 등을 포함하기도 한다.

하지만 연구성과의 측정을 한 R&D 성과의 기 이 연구자들마다 정의와 구분이 다

르고, 연구성과(output/outcome)와 효과(impact/spillover)의 경계도 실질 으로 명

확하지 않다(이길우 외, 2012). 기존의 연구들은 국가연구개발사업의 성과를 측정하기 

해 논문게재 건수, 국내외 특허출원  등록 건수 등 1차  성과를 심으로 많은 분석

을 수행하 다(임부루 외, 2011, 장 , 2010). 하지만 Chapple et al.(2005)과 Siegel et 

al.(2003) 등은 2차  성과를 분석하기 해 1차  성과를 투입변수로 인식하기도 하

다. 실제로, 특허 등과 같은 보유기술은 라이선스, 창업  신규기술 개발 등을 한 

요한 요소로 고려할 수 있다(Cohen and Levinthal, 1990). 따라서 해외에서는 학 등 공

공연구기 의 기술이  성공요인 분석이나 기술이  성과 분석 등과 같은 2차  성과를 

심으로 많은 연구들이 수행되고 있다(Anderson et al., 2007; Jensen and Thursby, 

2001; Siegel et al., 2003).

국내에서도 옥주 ㆍ김병근(2009)은 공공연구기 의 성과를 분석하기 해 기술이  

건수, 기술이 료 수입, 신규기술 건수를 활용하 고, 이윤 (2008)도 기술이  성과를 

측정하기 해 기술이  계약 건수와 기술이  수입이란 2가지 척도를 사용하 다. 기술

이  계약 건수는 기술이  활동의 강도를 의미하며, 기술이  수입은 제품 생산  

매에 따른 로열티와 련해 이 된 기술의 성공 인 사업화를 의미한다. 기술이 은 연

구분야 는 목  등에 따라 다양하게 정의되고 있지만(Zhao and Reisman, 1992), 일반

으로 기술이 은 연구개발의 결과를 실용 인 목 으로 상업  부문(commercial 

sector)으로 이 (transfer)하는 것으로써 연구성과의 효용가치 극 화, 기술제공자와 기

술도입자의 상호이익 추구, 지식의 효과  국가 차원의 경제성장 등에 정 인 

향을 미칠 것이다(이성근 외, 2005).



206  기술 신연구 21권 2호

Ⅲ. 연구 모형  가설

1. 연구 모형

본 연구에서는 <그림 1>과 같은 연구 모형을 제시하 고, 이를 통해 성과 리ㆍ활용 

역량  활동과 기술이  성과의 계를 살펴보았다.

<그림 1> 연구 모형

2. 연구 가설의 설정

2.1 성과 리ㆍ활용 역량과 기술이  성과의 계

공공연구기 의 성과 리ㆍ활용 역량은 자원기반 (Resource Based View : RBV)

에 의해 설명할 수 있다(Barney, 1991; Dierickx and Cool, 1989; Wernerfelt, 1984). 자원

기반 에 따르면 기업들은 보유하고 있는 자원이나 역량의 측면에서 이질성

(heterogeneous)을 가지며, 이러한 자원이나 역량은 잘 움직이지 않아 쉽게 이동이 불가

능한 것으로 설명한다. 이는 기업들이 매우 복잡한 구조로 되어 있고, 노하우

(know-how), 명성(reputation) 등과 같은 자원은 즉시 시장에서 교환할 수 없기 때문이
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다(Teece, 1980). 즉, 기업들은 모방 불가능하고 체할 수 없는 자원이나 역량을 통해 

경쟁우 를 획득할 수 있다고 주장한다. 따라서 자원기반이론은 담조직 운 , 연구자 

비 담인력 비율, 기술이   사업화 산 등 공공연구기 이 보유한 성과 리ㆍ활

용 역량이 기술이  성과에 미치는 향에 해 설득력 있는 설명을 제시한다.

먼 , 성과 리ㆍ활용 련 업무를 수행하는 담조직의 유무는 성과 리ㆍ활용과 

련하여 지속 으로 활동함으로써 기  내 연구자들에게 의견을 제시하고 성과 평가 등

을 통해 문성을 키울 수 있을 것이다. 독립된 조직이 없을 경우 다른 업무들과의 겸업

이 불가피해짐으로써 기술이 과 련하여 문성을 높이기 어려울 것으로 단된다. 이

에 따라 ｢기술의 이   사업화 진에 한 법률｣에서도 공공연구기 은 성과 리ㆍ

활용 련 업무를 담하는 조직을 설립  운 할 것을 권고하고 있다. 성과 리ㆍ활용 

담조직의 운 은 기  내 성과 리ㆍ활용 수 을 향상시키기 한 독립된 활동을 통

해 기술이  성과에도 정 인 향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시할 

수 있다.

H1. 담조직 운 은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

한 공공연구기 의 연구자들이 연구 활동을 통해 논문, 특허 등 1차  성과를 창출

한다면 성과 리ㆍ활용 련 업무를 수행하는 담인력들은 기술이  등 연구성과를 

리ㆍ활용하기 한 활동을 수행한다. 를 들어, 성과 리ㆍ활용 담인력은 연구자가 

특허출원을 한 발명신고서를 작성하도록 지원하는 등 특허와 련된 각종 활동도 수

행하고 있지만, 유망기술과 잠재 인 수요자 발굴, 기술이  마 , 상  계약 체결 

등 기술이 을 해서도 다양한 활동을 수행하고 있다(옥주 ㆍ김병근, 2009). 이성근 외

(2005)는 기술평가 인력, 기술마  인력 등과 같은 련 문가의 구축 정도에 따라 기

술이  성과에 한 향을 미친다고 주장하 고, Carlsson and Fridh(2002)도 기술이

은 다양한 문지식을 요구하기 때문에 성과 리ㆍ활용 담인력의 확보가 요하다

고 설명하 다. 이를 통해 연구자 비 담인력 비율이 높을 경우 기술이  성과에 

정 인 향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

H2. 연구자 비 담인력 비율은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

연구성과의 기술이   사업화 산도 기술이 을 해 매우 요한 요인으로 볼 수 
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있다. 일반 으로, 많은 연구들을 통해 인력, 자  등 기 이 투입한 자원이 R&D, 기술

이   사업화 등의 성과에 향을 미친다는 것을 확인하 으며(김병근 외, 2011), 한승

환ㆍ권기석(2009)도 연구비 규모가 기술이  성과에 향을 미친다고 제시하 다. 하지

만 기술이  성과를 분석하기 해서는 R&D 활동을 목 으로 소요되는 연구비 규모보

다 순수한 기술이   사업화 산을 고려하는 것이 타당할 것이다. 기술이  성과는 

연구비 규모에도 향을 받지만, 기술이   사업화 산에 의해 큰 향을 받을 것으

로 단되기 때문이다1). 따라서 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

H3. 기술이   사업화 산은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

2.2 성과 리ㆍ활용 활동과 기술이  성과의 계

성과 리ㆍ활용 역량을 설명하기 한 자원기반 은 단지 자원들의 보유여부만을 

요하게 인식하 다는 에서 비 을 받기도 한다. 따라서 격히 변화하는 환경에서 자

원기반 으로 설명할 수 없는 부분을 보완하기 해 동  역량(dynamic capabilities)의 

요성이 부각되고 있다. 동  역량이란 변하는 환경의 변화에 따라 내ㆍ외부  역량을 

통합, 구축, 재구성할 수 있는 능력으로 정의할 수 있다(Eisenhardt and Martin, 2000; 

Prahalad and Hamel, 1990; Teece et al., 1997). 즉, 동  역량은 지속 인 경쟁우 를 획

득하기 해 기존의 자원들을 결합하여 새로운 역량을 창출하는 것으로써 로세스 측면

에서의 근으로 볼 수 있다. 이는 Wernerfelt(1984)가 설명한 동  자원 리(dynamic 

resource management)와 비슷한 개념으로 리 역량(management capabilities)을 강조

하며, 본 연구의 성과 리ㆍ활용 활동도 R&D 기획부터 창출, 리ㆍ활용, 사후 리에 이

르기까지 일정 기간 동안의 투자와 의도 인 학습 노력 등을 통해 동  역량을 축 하는 

과정으로 설명할 수 있다(최진아, 2012).

성과 리ㆍ활용 활동의 R&D 기획 단계에서는 연구개발의 시작부터 산업계에서 활용 

가능한 기술을 발굴할 수 있도록 고려함으로써 시장지향 인 연구개발을 수행하고 보다 

효과 인 성과 리ㆍ활용을 추구할 수 있다(국가과학기술 원회ㆍ한국과학기술기획평

가원, 2011). 연구개발의 목표와 방향 등을 명확하게 설정하고 그 기 효과를 사 에 

1) 국가과학기술 원회는 제2차 ｢연구성과 리ㆍ활용 기본계획(’11-’15)｣를 통해서 성과활용ㆍ확

산 산 비율을 ’15년까지 3.0%로 확 한다는 목표를 수립하고 련 산을 확 하기 해 노

력 에 있음
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측하기 해서 기존의 연구기획기법들을 보완할 수 있는 방법이 3P(Paper, Patent, 

Product) 분석이다( 병환 외, 2006). 논문, 특허, 시장 분석을 지칭하는 3P 분석은 R&D 

기획 단계에서 기술과 시장을 정확하고 면 히 악할 수 있어 효율 으로 심층 인 사

 기획을 수행하기 해 매우 요하다. 를 들어, 논문 분석을 통해 어떤 연구가 주로 

수행되고 최근 연구가 어느 정도 진행되었는지 등을 악할 수 있으며, 특허 분석을 통

해 경쟁자의 연구 동향의 악  복 연구 등 비효율 인 문제를 사 에 방지할 수 있

다. 그리고 시장 분석을 통해 개발하고자 하는 기술이 시장의 규모나 특성을 고려했을 

때 상업  가치가 있는지 등을 평가할 수 있다(신승후ㆍ 병환, 2008). 실제로, 임부루 

외(2011)는 국가연구개발사업의 수행 시 선행기술조사가 국내외 특허의 출원  등록 성

과를 유의하게 제고한다고 제시하 다. 즉, 정규 으로 3P 분석을 수행할 경우 기술과 

시장을 모두 고려한 R&D가 진행될 수 있으며, 이는 산업계에서 활용 가능한 기술을 발

굴할 수 있어 기술이  성과에 정 인 향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설

을 제시할 수 있다.

H4. 3P 분석의 정규  수행은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

성과 리ㆍ활용 활동의 리ㆍ활용 단계에서는 R&D를 통해 창출된 1차  연구성과

(아이디어, 논문, 특허 등)에 잠재되어 있는 유망기술 발굴, 기술고도화, 략  특허

리, 기술이  등 연구성과의 활용ㆍ확산을 진한다. 특히, 국가연구개발사업으로 창출

된 특허의 질  수 이 높을수록 특허의 활용 실 이 우수한 것으로 분석되고 있다(최치

호, 2011). 하지만 출연(연)의 경우 신고된 발명의 95%를 특허출원하는 고비용, 효율 

체계의 구조화로 우수 지식재산에 한 선택  집 리가 미흡한 실정이다. 사 심의는 

R&D 진행 단계에서 기 인 특허 리를 추진하기 해 필수 으로 수행되어야 하는 

반 인 심사로써 출원여부  출원 등 을 정하는 출원  심사 등이 포함된다. 이는 

우수특허 발굴  집  지원을 통한 특허품질 제고, 불량 특허출원의 방지, 특허비용 

감 등을 통해 효과 인 특허 리를 가능  하는 핵심 인 활동으로써 기술이  성과에 

정 인 향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

H5. 사 심의의 정규  수행은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

마지막으로, 성과 리ㆍ활용 활동의 사후 리 단계는 기술이 이 상품처럼 일회성으로 
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거래가 종료되는 경우가 매우 드물고 에 보이지 않는 무형자산을 상으로 하기 때문에 

기술이  당사자 간의 신뢰 계 구축과 유지를 해 요하다(국가과학기술 원회ㆍ한국

과학기술기획평가원, 2011). 즉, 사후 리는 기술을 도입한 기업에 한 모니터링  리

를 얼마나 잘 하는지를 보여주는 것으로 기술이 의 성공요인으로 고려되고 있다. 이성근 

외(2005)는 기술이  성과가 낮은 기술이  담조직은 기술구입을 통한 일회성 기술이

에 치 하고 있는 반면에, 기술이  성과가 높은 기술이  담조직의 경우 기술제공자

와 기술도입자의 교류가 보다 빈번하고 라이센싱 계약을 통해 매출이 발생할 때마다 일정

한 비율의 기술료를 받음으로써 기술이 의 연속성을 확보한다고 제시하 다. 그러므로 

기술이  계약서에 반 된 조건의 이행여부  경상기술료 산정을 한 매출액 확인, 상

용화 실태조사 등 사후 리의 정규  수행은 지속 인 신뢰 계를 유지하여 향후 기술이

 성과에 정 인 향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

H6. 사후 리의 정규  수행은 기술이  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구는 국내 주요 R&D 수행 학과 과학기술분야 출연(연)을 포함해 총 84개 기

을 연구 상으로 설정하 다. 구체 으로, 3년간(’08-’10) 정부로부터 산  기 으

로 지원받은 지원  총액이 연평균 100억 원 이상인 50개 학과 ｢과학기술기본법｣ 제32

조 제2항  ｢과학기술분야 정부출연연구기  등의 설립ㆍ운   육성에 한 법률｣ 

제8조의 규정에 따라 설립된 기 인 34개 출연(연)(부설연구기  포함)에 한정하 다. 

본 연구의 상을 이와 같이 한정한 이유는 학과 출연(연)은 ’11년 국가연구개발사업

비의 63.81%를 사용할 만큼 국가연구개발사업에서 큰 비 을 차지하고 있고, 특히 본 연

구의 상 에서 50개 학은 연구비 규모 기  최상 기 으로써 성과활용ㆍ확산을 

가장 활발히 수행하고 있는 것으로 단되기 때문이다. 의 학과 출연(연)은 ｢국가연

구개발사업 등의 성과평가  성과 리에 한 법률｣ 제13조  동법 시행령 제12조에 

따라 매년도 “성과 리ㆍ활용 계획”을 수립하고 이를 계 앙행정기 에 제출해야 하
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는 기 이기도 하다. 그러므로 본 연구는 총 84개의 기 들이 직  작성한 2012년 성과

리ㆍ활용 계획(2011년 실 )과 성과 리ㆍ활용 역량 자가진단 결과(2011년 기 )2)를 

수집하여 분석에 활용하 다.

2. 측정 방법

2.1 종속변수

기술이  성과. 일반 인 기업과 달리, 여러 가지 목표를 동시에 추구하는 학  출

연(연) 등 공공연구기 의 특성을 반 하기 해 다양한 성과 변수가 활용되고 있으며

(옥주 ㆍ김병근, 2009), 공공연구기 의 기술이  성과를 표하는 변수로써 이 된 특

허 수와 기술료 징수액 등을 고려할 수 있다(이윤 , 2008). 하지만 기술료 징수액의 경

우, 이 된 기술의 성공 인 사업화를 의미하지만 실제 기술료 계약액과 기술료 징수액 

간에 일부 차이가 존재하며 아직까지 기 에서 명확하게 리하지 못하는 경우가 많았

다. 따라서 본 연구에서는 기술이  성과를 종속변수로 설정하고 이를 측정하기 해 

2011년 이 된 특허 수를 활용하 다.

2.2 독립변수

독립변수는 성과 리ㆍ활용 역량과 성과 리ㆍ활용 활동으로 크게 구분할 수 있다. 

성과 리ㆍ활용 역량과 련된 변수는 담조직 운 , 연구자 비 담인력 비율, 기술

이   사업화 산으로 설정하 고, 성과 리ㆍ활용 활동과 련된 변수는 3P 분석 정

규  수행, 사 심의 정규  수행, 사후 리 정규  수행으로 설정하 다.

담조직 운 . 담조직은 ｢기술의 이   사업화 진에 한 법률｣에 의해 설립된 

조직(TLO)으로써 효율 인 기술이   사업화를 해 기  내 독립 으로 성과 리ㆍ

활용 련 업무를 담하는 조직(부서  이상)으로 정의하고, 동 정의에 부합하는 조직

의 유무로 측정하 다. 따라서 성과 리ㆍ활용 담조직을 운 할 경우 1, 성과 리ㆍ활

2) 국가과학기술 원회에서 개발  운  인 “공공연구기  성과 리ㆍ활용 역량진단모델

(2012)”를 통해 기 별 자가진단을 실시하 고, 자가진단 결과를 수집하여 본 연구의 목 에 

맞게 일부 수정ㆍ활용함
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용 담조직을 운 하지 않거나 성과 리ㆍ활용 련 업무를 수행하지만 기타 업무까지 

병행하는 혼합조직일 경우 0으로 코딩하 다.

연구자 비 담인력 비율. 성과 리ㆍ활용 련 업무를 수행하는 담인력의 수

(full-time equivalent 기 )를 기 의 연구자 수로 나 어 측정하 다.

기술이   사업화 산. ｢기술의 이   사업화 진에 한 법률｣에 의해 설립된 

조직(TLO), 연구기획, 기술이   사업화 련 부서의 2011년 성과 리ㆍ활용 총 산

으로 측정하 다. 를 들어, 민 공동연구개발비, 후속연구비, 기술사업화 련 정보 공

개  개방, 기술설명회 등의 성과홍보 비용 등이 포함된다.

3P 분석 정규  수행. 과제 기획 시 논문, 특허, 시장 분석  1가지 이상의 분석을 정규

으로 수행할 경우 1, 비정규 으로 수행하거나 수행하지 않을 경우 0으로 코딩하 다.

사 심의 정규  수행. 기 인 특허 리를 한 반 인 심사로써 시장 는 사업

성을 고려하여 특허출원 여부  특허등  부여 등의 사 심의를 정규 으로 수행할 경

우 1, 비정규 으로 수행하거나 수행하지 않을 경우 0으로 코딩하 다.

사후 리 정규  수행. 사후 모니터링을 통해 기술이  계약 조건 이행 검  매출

액 확인 등을 정규 으로 수행할 경우 1, 비정규 으로 수행하거나 수행하지 않을 경우 

0으로 코딩하 다.

2.3 통제변수

통제변수는 논문게재 건수, 특허출원 건수, 연구비 규모, 연구자 수, 기  구분 등을 활

용하 다. 논문게재 건수는 3년(2009년-2011년) 동안 각 기 의 국내외 논문게재 건수의 

평균값으로 측정하 으며, 특허출원 건수도 3년(2009년-2011년) 동안 각 기 의 국내외 

특허출원 건수의 평균값으로 측정하 다. 연구비 규모는 2011년 정부지원 R&D를 포함

한 기  체 연구비로 측정하 고, 연구자 수는 2011년 보유한 연구자 수( 학의 경우 

과학기술 교원 수)로 측정하 다. 그리고 기  구분의 경우 학은 1, 출연(연)은 0으로 

더미변수를 구성하여 분석에 포함하 다.
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3. 통계 분석

84개 학  출연(연)의 성과 리ㆍ활용 역량  활동과 기술이  성과의 계에 

한 분석을 해 Stata 12.0을 활용하 다. 종속변수인 기술이  성과(이 된 특허 수)는 

양의 정수 형태로 측정되는 빈도변수(count variable)이기 때문에 음이항 회귀분석

(negative binomial regression)을 수행하 다. 일반 으로, 빈도(count)의 개수는 포아송 

분포(poisson distribution)를 가정하고 있지만, 실증 분석에서는 ‘평균=분산’ 조건을 만족

하지 못하고 과잉분산(over-dispersion)의 형태가 자주 나타난다(송재용ㆍ윤우진, 2005; 

정도범 외, 2012). 따라서 <표 1>과 같이 종속변수의 분산이 큰 경우에는 포아송 회귀분

석보다 음이항 회귀분석이 더 한 방법으로 사용되고 있다.

한 기술이  성과에 향을 미치는 요인을 분석한 결과가 인과 계(causality)를 가

지고 있는지 단해야 한다. 즉, 기술이  성과는 단기간 내에 발생할 수 있는 성과가 아

니므로, 독립변수와 종속변수 간에 시차(time-lag)를 고려해야 할 것이다. 하지만 국가연

구개발사업 추진 시, 시차 효과 때문에 기술이  성과에 직 으로 향을 미치는 요인

이 무엇인지 정확히 악하기 어려운 한계가 있으며(박석종 외, 2011), Wang(2007)도 

실 으로 R&D 활동에서 투입과 성과 간에 합리 으로 수용될 수 있는 시차 효과 기간은 

존재하지 않는다고 설명하 다. 그리고 기존의 많은 연구들도 시차 효과를 크게 고려하지 

않거나 연평균 자료를 활용하여 시차 문제를 완화하 다(박석종 외, 2011; 옥주 ㆍ김병

근, 2009; Siegel et al., 2003; Thursby and Kemp, 2002). 박석종 외(2011)와 옥주 ㆍ김병

근(2009) 등은 2-3년간의 연평균 자료를 활용해 성과를 분석하 으며, 본 연구에서도 기

술이  성과의 확산을 해 요구되는 표 인 1차  성과인 논문게재 건수와 특허출원 

건수 등에 해 3년(2009년-2011년) 동안의 연평균 자료를 사용하여 분석을 수행하 다.

Ⅴ. 연구 결과

먼 , 실증 분석에 사용된 변수들의 기술  통계(평균, 표  편차)  상 계를 분석

한 결과는 <표 1>과 같다. 상 계 분석을 통해 종속변수인 기술이  성과를 제외한 

변수들 간의 상 계수가 낮게 나타남을 확인하 다. 변수들 에 특허출원 건수와 기술

이   사업화 산의 상 계수가 0.5089로, 기  구분과 3P 분석 정규  수행의 상
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계수가 -0.4297로 다소 높게 나타났지만, 다른 변수들 간의 상 계수는 모두 0.4 이하로 

나타났다. 한 변수들의 분산팽창계수(Variance Inflation Factor : VIF)가 1.14와 1.80 

사이로 모두 2 미만으로 나타났다. 일반 으로, 분산팽창계수가 10보다 작을 경우에는 

다 공선성(multicollinearity) 문제가 심각하지 않은 것으로 설명한다(Neter et al., 1996). 

따라서 본 연구에서는 모든 변수들을 포함해 분석을 수행하 다.

그리고 본 연구의 가설 검증을 해 음이항 회귀분석을 수행한 결과는 <표 2>와 같

다. 모델 1은 통제변수만 포함해 분석을 수행하 고, 모델 2-7은 가설 1-6을 검증하기 

해 통제변수에 각각의 독립변수를 추가하여 분석을 수행하 다. 모델 8은 통제변수와 

독립변수가 모두 포함된 완 한 모델(full model)을 나타내고 있다. 본 연구의 분석 결과

는 다음과 같다.

먼 , 모델 2-4에서 성과 리ㆍ활용 역량( 담조직 운 , 연구자 비 담인력 비율, 

기술이   사업화 산)과 기술이  성과의 계를 분석하 다. 모델 2에서 담조직 

운 이 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 가설 1을 지지하 다

(p<0.1). 하지만 모델 3에서 연구자 비 담인력 비율이 기술이  성과에 미치는 향

은 통계 으로 유의하지 않게 나타나 가설 2를 기각하 다. 가설 2가 기각된 이유로는 

본 연구에서 담인력의 문성을 반 하지 않았기 때문으로 단된다. 담인력의 확보

도 요하지만, 순환근무나 이직 등으로 인한 담인력의 경험이나 지식도 성과 리ㆍ활

용 련 업무를 수행하는데 있어 요한 고려사항이 될 것이기 때문이다. 한 연구자 

비 담인력 비율이 높아진다고 해서 기술이  성과가 지속 으로 증가한다고 볼 수 

없기 때문에, 역U자형(inverted U-shape)이나 곡선형(curvilinear) 계가 나타날 수 있

다. 따라서 향후 연구에서는 이를 고려해 연구자 비 담인력 비율과 기술이  성과 

간의 계를 분석해볼 필요가 있을 것이다.

그리고 모델 4에서 기술이   사업화 산이 기술이  성과에 미치는 향은 통계

으로 유의하지 않게 나타났지만, 완 한 모델인 모델 8에서 정 인 향을 미치는 

것으로 나타났다(p<0.1). 따라서 기술이   사업화 산이 기술이  성과에 정(+)의 

향을 미칠 것으로 측한 가설 3은 어느 정도 지지된다고 볼 수 있다.
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모델 5-7에서 성과 리ㆍ활용 활동(3P 분석 정규  수행, 사 심의 정규  수행, 사후

리 정규  수행)과 기술이  성과의 계를 분석하 다. 모델 5에서 3P 분석의 정규  

수행이 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 가설 4를 지지하 다

(p<0.05). 모델 6에서 사 심의의 정규  수행이 기술이  성과에 정 인 향을 미치

는 것으로 나타나 가설 5를 지지하 다(p<0.01). 그리고 모델 7에서 사후 리의 정규  

수행이 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 가설 6을 지지하 다

(p<0.05). 이를 통해 성과 리ㆍ활용 활동과 기술이  성과의 계와 련된 가설 4-6이 

모두 지지됨을 확인할 수 있다.

본 연구의 분석 결과를 통해 가설 2를 제외한 모든 가설이 지지되었다. 따라서 성과

리ㆍ활용 역량  활동이 기술이  성과에 유의한 향을 미친다고 설명할 수 있다. 일

부 가설의 유의수 이 다소 낮게 나타났는데, 이는 방향성 있는 계수를 가진 가설을 검

증하기 해 편측검증(one-tail test)을 용할 수도 있지만, 본 연구에서는 양측검증

(two-tail test)을 사용하 기 때문으로 단된다(Kogut and Singh, 1988). 한 Log 

likelihood의 값이 -330.667(모델 1)에서 -317.290(모델 8)로 향상됨으로써 가설 검증을 

한 독립변수를 모두 포함한 모델이 보다 한 모델임을 나타내고 있다(Kim and 

Song, 2007). 한편, 통제변수 에서 1차  성과인 특허출원 건수는 기술이  성과에 

정 인 향을 미치는 것으로 나타나 기존의 많은 연구들에서 제시한 결과와 일치하

다. 반면, 기존의 많은 연구들은 연구비 규모가 1차  성과에 정 인 향을 미친다고 

설명하 지만, 완 한 모델(모델 8)에서 연구비 규모는 기술이  성과에 부정 인 향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 본 연구를 통해 논문, 특허 등의 1차  성과와는 달리, 

연구비 규모가 증가한다고 해서 기술이  성과가 반드시 향상되는 것은 아님을 확인할 

수 있었다. 이는 그동안 연구비 규모 등 투입 심의 국가 R&D 정책의 한계를 보여주

며, 더 나아가 성과 리ㆍ활용 역량  활동의 요성을 재차 인식할 수 있다.

마지막으로, 본 연구는 분석 결과의 타당성을 확인하기 해 추가 인 분석

(robustness check)3)을 실시하 다. 특정한 기 의 기술이  성과가 매우 많을 경우 

체 분석 결과를 바이어스(bias)할 가능성이 있으므로, 이를 통제하기 해 기술이  성과

가 특히 많은 1개 기 을 분석에서 제외하 다. 1개 기 을 제외했을 때 기술이  성과

의 평균은 22.241로 나타났다. 그리고 어느 정도 기술이  성과를 창출하고 있는 기 들

을 상으로 기술이  성과에 미치는 향을 분석해볼 필요가 있을 것이다. 따라서 본 

3) 본 연구의 분석 결과를 보다 확고하게 하기 해 법률로 규정된 총 84개 기  에서 연구 

상을 일부 축소하여 추가 인 분석을 수행함
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연구는 기술이  성과가 평균 이상, 15개 이상, 10개 이상인 기 들에 한정하여 분석을 

수행하 으며, 추가 인 분석 결과는 가설 1을 제외하면 의 분석 결과와 모두 일치하

다. 기존의 분석 결과와는 달리, 가설 1은 기각되었는데, 이는 어느 정도 기술이  성

과를 창출하고 있는 기 들의 경우 부분 담조직을 운 하고 있기 때문에 담조직 

운 은 기술이  성과에 큰 향을 미치지 않은 것으로 단된다. 하지만 기술이   

사업화 산(가설 3)과 성과 리ㆍ활용 활동(가설 4-6)은 더 높은 유의수 (p<0.01)에서 

기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것으로 확인되어 본 연구의 분석 결과를 지지

하 다.

변수
분석 결과

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5 모델 6 모델 7 모델 8

(상수)
2.827

***

(0.235)

2.437
***

(0.293)

2.654
***

(0.255)

2.815
***

(0.232)

2.367
***

(0.274)

2.237
***

(0.295)

2.469
***

(0.254)

1.293
***

(0.326)

논문게재

건수

0.001
**

(0.000)

0.000
*

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.000
†

(0.000)

0.000
†

(0.000)

0.000

(0.000)

특허출원

건수

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.001
*

(0.001)

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.000)

0.001
**

(0.001)

0.001
*

(0.000)

연구비 규모
-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

-0.001
†

(0.000)

연구자 수
-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

기  구분
-0.825

**

(0.297)

-0.763
**

(0.291)

-0.836
**

(0.293)

-0.890
**

(0.296)

-0.363

(0.326)

-0.426

(0.311)

-0.591
*

(0.294)

-0.052

(0.302)

담조직

운

0.556
†

(0.284)

0.432
†

(0.257)

연구자 비

담인력 비율

7.825

(5.128)

5.596

(4.176)

기술이   

사업화 산

0.046

(0.040)

0.055
†

(0.033)

3P 분석

정규  수행

0.881
*

(0.369)

0.715
*

(0.328)

사 심의

정규  수행

0.802
**

(0.283)

0.510
†

(0.277)

사후 리

정규  수행

0.717
*

(0.278)

0.725
**

(0.250)

Log likelihood -330.667 -328.904 -329.134 -329.660 -327.823 -327.018 -327.343 -317.290

LR chi-square 60.24*** 63.77*** 63.31*** 62.26*** 65.93*** 67.54*** 66.89*** 87.00***

N 84 84 84 84 84 84 84 84

<표 2> 음이항 회귀분석 결과 (종속변수 : 기술이  성과)

※ 변수의 계수(coefficient)를 제시하고 있고, 호 안은 표  오차(standard error)임

   
†p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Ⅵ. 결론  시사

본 연구는 공공연구기 의 성과 리ㆍ활용 역량  활동이 기술이  성과에 미치는 

향에 해 실증 으로 분석하 다. 자원기반 과 동  역량 에서 성과 리ㆍ활

용 역량  활동과 기술이  성과 간의 계에 한 가설을 설정하 으며, 총 84개의 주

요 R&D 수행 학과 과학기술분야 출연(연)을 심으로 분석을 수행하 다. 분석 결과, 

성과 리ㆍ활용 역량  활동과 기술이  성과는 한 계가 있는 것으로 나타났으

며, 구체 인 결과는 다음과 같다.

첫째, 담조직의 운 은 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것을 확인할 수 있

었다. 독립된 성과 리ㆍ활용 담조직을 운 함으로써 안정 이고 지속 인 성과 리

ㆍ활용 련 계획  략을 추진할 수 있으며, 연구자들과의 커뮤니 이션이 보다 용이

해질 것이다. 이를 통해 담조직 내에서 성과 리ㆍ활용 련 업무를 수행하는 인력들

의 문성을 높일 수 있으며, 기술이  성과도 향상될 것이다. 그러므로 모든 공공연구기

들은 성과 리ㆍ활용 담조직을 설립하고 장기 으로 운 될 수 있는 기반을 마련하

는데 힘써야 할 것이다. 하지만 추가 인 분석을 통해 어느 정도 기술이  성과를 창출하

고 있는 기 들의 경우 성과 리ㆍ활용 담조직의 운 은 기술이  성과에 큰 향을 

미치지 않았다. 이를 통해 기술이  성과를 창출하는 기 단계에서는 독립 으로 성과

리ㆍ활용 련 업무를 담하는 조직의 유무가 매우 요하지만, 그 이후에는 담조

직이 성과 리ㆍ활용을 해 실제로 어떤 활동을 수행하고 있는지가 보다 요할 것으로 

단된다.

둘째, 기술이   사업화 산도 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것을 확인

할 수 있었다. 이는 논문, 특허 등의 1차  성과를 해 충분한 연구비의 확보가 매우 

요한 것과 같이 2차  성과인 기술이  성과를 해서도 연구비와 별도로 기술이   

사업화 산을 확보해야 함을 제시한다.

셋째, 연구자 비 담인력 비율은 기술이  성과와 련이 없는 것으로 나타났는데, 

우수한 담인력 확보의 한계, 잦은 이직 상 등을 고려하지 못했기 때문으로 단된다. 

향후에는 이를 반 한 추가 인 연구가 요구된다.

넷째, 성과 리ㆍ활용 활동도 기술이  성과와 한 계가 있는 것으로 나타났다. 

R&D 기획부터 리ㆍ활용, 사후 리에 이르기까지 주기  과정을 통합 으로 리함

으로써 기술이  성과에 정 인 향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 즉, R&D 기획 
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단계에서 3P 분석의 정규  수행, 리ㆍ활용 단계에서 사 심의의 정규  수행, 사후

리 단계에서 사후 리의 정규  수행은 모두 기술이  성과를 향상시키는데 기여하 다. 

이는 성과 리ㆍ활용을 해 기 이 보유하고 있는 자원이나 역량도 물론 요하지만, 

연구성과를 확산하는 과정에서 보유하고 있는 자원이나 역량을 조직 으로 하게 통

합ㆍ활용해야 함을 강조한다. 이러한 활동을 통해 기 들은 보다 극 으로 성과 리ㆍ

활용 로세스를 정립ㆍ 리할 수 있고, 각 단계별로 수행된 성과 리ㆍ활용 활동은 기

술이  성과를 향상시키는데 매우 요한 요인으로 설명할 수 있다.

본 연구의 분석 결과는 실제 성과 리ㆍ활용 장 검4)을 통해 확인한 결과와도 상당

히 일치하 다. 장 검 시, 기술이  성과가 미흡한 기 들의 경우 성과 리ㆍ활용 

담조직이 없거나 일부 운 되고 있지만 겸직 는 성과 리ㆍ활용 이외의 업무를 병행

하고 있었다. 한 기술이   사업화 산이 부족하고 체계 으로 성과를 리할 수 

있는 정보시스템이 구축되지 않아 성과 리ㆍ활용을 한 경쟁력을 약화시켰다. 이로 인

해 성과 리ㆍ활용의 진을 한 략 실행  3P 분석 등 성과 리ㆍ활용 활동이 미

흡하 다. 를 들어, 사후 리에 한 규정은 있으나, 성과 리ㆍ활용 역량의 부족으로 

인해 기술이  계약의 이행, 매출액 확인 등 상용화 실태조사가 정기 으로 이루어지지 

않고 있다. 반면, 기술이  성과가 우수한 기 들의 경우 기  차원에서 성과 리ㆍ활용 

계획을 수립하고 세부 정량  목표가 구체화되어 있었다. 한 R&D 기획부터 기술이

ㆍ사업화, 사후 리까지 고려해 성과 리ㆍ활용 로세스를 구축  운 하고 있었다. 

하지만 R&D 기획 단계에서 성과 리ㆍ활용 담조직의 참여가 정규 으로 이루어지지 

않거나 질  특허 리를 한 기반은 구축되어 있으나 선별 으로 사 심의를 실시하는 

기 들도 일부 존재하 다. 향후 담조직의 문성 향상을 해 정규직 비율의 제고와 

성과 리ㆍ활용을 해 기술이   사업화 산의 진 인 확충이 요구되었다. 따라서 

기술이  성과를 제고하기 해 성과 리ㆍ활용 역량  활동이 모두 요하며, 특히 기

술이  성과가 미흡한 기 들의 경우에는 먼  성과 리ㆍ활용 역량을 확보하고 이후 

성과 리ㆍ활용 활동을 효과 으로 추진해야 할 것이다.

본 연구는 공공연구기 의 성과 리ㆍ활용 역량  활동이 기술이  성과에 미치는 

향을 실증 으로 분석함으로써 성과 리ㆍ활용의 요성에 한 인식을 제고하 다는 

에서 의의가 크다. 최근 국가 차원에서 연구성과의 활용ㆍ확산, 부가가치의 창출 등을 

 더 강조하고 있지만, 기존의 많은 연구들은 특허 등과 같은 1차  성과를 심으로 

4) 국가과학기술 원회는 성과 리ㆍ활용 계획의 이행 검  성과 리ㆍ활용 역량 자가진단 결

과의 장 확인을 해 일부 기 들을 선정하여 성과 리ㆍ활용 장 검을 실시함
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주로 분석을 수행한 한계가 있었다. 본 연구를 통해 R&D 성과의 양  증가에서 벗어나 

기술이  등 창출된 연구성과의 활용ㆍ확산을 해 성과 리ㆍ활용 역량  활동에 

한 시사 을 도출할 수 있었다. 이를 통해 향후 성과 리ㆍ활용 수 을 제고하기 한 

정책의 방향성  실 용성 등을 고려해 국가연구개발사업을 추진할 수 있을 것이다. 

즉, 본 연구는 국가 R&D의 성과활용 진을 한 정책 수립, 특히 성과 리ㆍ활용 담

조직  산 확보뿐만 아니라 연구자의 성과 리ㆍ활용을 한 인식 제고와 함께 극

인 성과 리ㆍ활용 활동을 견인할 수 있는 지침을 마련하는데 크게 기여할 것으로 

단된다.

본 연구의 한계 은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 공공연구기 의 자료를 수집해야 

하는 어려움으로 인해 패  데이터(panel data)가 아닌 횡단면 데이터(cross-sectional 

data)를 분석에 활용하 으며, 학  출연(연)이 스스로 작성한 성과 리ㆍ활용 계획

과 성과 리ㆍ활용 역량 자가진단 결과를 수집하 기 때문에, 주 인 이 일부 반

되었을 수도 있다. 따라서 향후 연구에서는 보다 객 성을 확보할 필요가 있으며, 장

기간의 데이터를 수집  분석하여 분석 결과의 신뢰성을 높여야 할 것이다. 둘째, 통제

변수로 기 을 구분해 분석을 수행하 지만, 기 별 특성을 좀 더 세부 으로 고려하지 

않은 한계 이 존재한다. 셋째, 본 연구에서 제시한 성과 리ㆍ활용 역량  활동에 

한 변수들이 성과 리ㆍ활용을 한 모든 측면을 포 하지는 못하기 때문에, 향후 추가

인 변수들을 고려해야 할 것이다. 를 들어, 본 연구에서는 기술이  성과를 측정하

기 해 이 된 특허 수를 활용하 는데, 이는 공공연구기 이 보유한 기술 인 노하우

가 산업계 등에 제 로 이 되었는지 반 하기 힘든 측면이 있다. 따라서 향후 추가 연

구를 통해 산업계 등이 이 받은 기술의 활용 여부를 좀 더 정확하게 반 할 수 있도록 

기술료 징수액 등도 추가 인 변수로 포함할 필요가 있을 것으로 단된다. 본 연구의 

한계 을 보완한 후속연구들이 지속 으로 이어지길 기 한다.
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