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국문초록 : 신제품개발은 기업의 성장과 생존에 필수적인 활동이다. 특히 급변하는 경영환

경에서 기업 규모가 작을수록 신제품개발에 대한 의존도는 높아진다. 본 연구는 기업가적 지

향성과 흡수역량을 중심으로 중소기업의 신제품개발 성공률을 제고하기 위한 시사점을 제시

하고자 시작하였다. 기업가적 지향성과 흡수역량은 경영전략차원에서 경쟁력 강화의 중요한 

자원으로 연구되고 있지만, 이들 간의 관계 및 성과에 미치는 영향을 규명하려는 연구 시도

는 미진하다.

이에 본 연구는 261개 중소기업을 대상으로 신제품개발 성공에 있어 기업가적 지향성과 

흡수역량의 직접효과 및 매개효과를 검증하였다. 그 결과, 기업가적 지향성의 하부요인 중에 

혁신성은 신제품개발에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 위험감수성과 진취성은 유

의미한 영향을 확인하지 못하였다. 흡수역량의 경우, 외부지식을 탐색하는 잠재적 흡수역량

은 신제품개발에 유의미한 영향을 미치지 않았고, 기존 지식과 자원을 활용하는 실행적 흡수

역량은 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기업가적 지향성의 간접효과를 검증
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한 결과, 흡수역량이 혁신성을 불완전매개하고 진취성을 완전매개하는 것으로 나타났다.

이는 기업가적 지향성이 신제품개발 성과에 직결되기 위해서 기업의 지식과 자원을 효과

적으로 탐색, 활용하는 흡수역량이 요구될 뿐만 아니라 이 활동이 기업가적 지향성의 방향과 

정렬되어야 함을 제시하고 있다.
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The influence of entrepreneurial orientation and absorptive 

capacity on SME's NPD

Hyung-rok WooㆍJung-eon Kwon

Abstract : New product development(NPD) is imperative management activity for 

growth and survival of the firm. In the context of the small and medium-sized 

enterprises(SMEs), the firm became further dependent upon NPD with the increasing 

turbulence in environments. This research suggests the role of entrepreneurship 

orientation(EO) and absorptive capacity(ACAP) that affect the success rate of NPD in 

SMEs. Although each of them has been highlighted as critical resources in the aspect of 

the sustainable competitive advantage, the relationship and the effect between EO and 

ACAP have received scant attention.

Based on the sample of 261 Korean SMEs, this study examines the direct/indirect 

effect of EO and ACAP on NPD performance. While innovativeness of EO has the direct 

effect on NPD performance, both risk-taking and proactiveness of EO show no 

significance. While realized ACAP has the positive influence on NPD performance, 

potential ACAP shows no significant influence. In addition, we found that the impact of 

innovativeness on NPD performance was being partially mediated by ACAP whereas the 

relationship between proactiveness and NPD performance being fully mediated by ACAP. 

These findings would provide generic insights that both exploration and exploitation 

regarding knowledge and resources in SMEs are necessary in order to increase NPD 

performance and two activities have to align with EO.
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Ⅰ. 서 론

급속한 기술 발전, 짧아지는 제품 수명 주기, 세분화·다양화되는 소비자 욕구, 시장의 

글로벌화와 같은 작금의 경영환경에서 신제품개발의 성공은 기업의 수익증대, 생존 및 

성장에 직결되고 있다(Salomo, Weise, & Gemünden, 2007). 이에 효과적인 R&D 활동은 

기업의 경쟁력 제고와 경쟁우위를 확보하는데 중요한 요소 중 하나가 되었지만(조영란, 

이성주, 윤재욱, 2012), 신제품개발 성공률은 10% 내외에 그치고 있는 실정이다(Cooper, 

Edgett, & Kleinschmidt, 2004a). 따라서 신제품개발은 최고경영자에게 긴요한 관심사이

자 적극적 개입과 체계적 관리의 대상으로 자리매김하고 있다. 더욱이 중소기업은 가용

자원의 한계와 여유자원의 부족으로 대기업보다 신제품 성공률이 저조하기에 개발·관리

에 더 집중할 수밖에 없다.

기업이 지속가능한 경쟁우위를 확보하려면 효율성, 품질, 혁신, 고객민첩성(customer 

responsiveness)과 같은 기능 전략을 갖추어야 한다(Hill & Jones, 2012). 신제품 성공률

을 제고하기 위한 R&D 활동 또한 이러한 전략 특성들에 예외일 수 없다. 신제품개발의 

성공은 기업이 차별화 전략 및 원가우위 전략을 구사할 수 있는 저력이 되기 때문이다. 

하지만 무차별적인 R&D 투자만으로는 성과를 거두기 곤란하며 신제품개발의 전 과정

과 R&D 조직에 대한 관리능력이 필요하다(이성화, 조근태, 2012; Knott, 2008). 본 연구

는 전략경영 분야에서 기업 경쟁력의 결정적 영향요인으로 연구되고 있는 기업가적 지

향성(entrepreneurial orientation)과 흡수역량(absorptive capacity)을 통해 신제품개발의 

성공 요인을 밝히고자 한다.

기업가적 지향성은 시장 환경에 진취적으로 대응하여 위험을 감수하더라도 차별화된 

제품개발을 위해 기술혁신을 추구하는 성향으로, 신사업을 발굴하고 새로운 가치를 창출

하는 경쟁우위의 원천으로 알려져 있다(Jespersen, 2012). 이에 대한 초기 연구들은 벤처

기업, 기술혁신에 집중되었으나, 최근 사내 기업가정신(corporate entrepreneurship)이 강

조되면서 일반 기업의 R&D 활동 및 신제품개발 성공의 핵심 요인으로 부각되고 있다

(Wang & Yen, 2012).

기업가적 지향성이 혁신적인 시장가치를 창출하고자 하는 최고경영자 또는 기업 수준

의 의사결정과정과 실행에 대한 전략적 경향이라면(Covin & Wales, 2012), 흡수역량은 

지식관리 및 조직학습과 같은 활동 또는 그 과정과 연관된 것으로(Gray, 2006; Sun & 

Anderson, 2010), 기업이 가치 창출을 위해 필요한 지식을 획득, 동화, 전환, 활용하는 전
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략적 과정 또는 루틴(routine)으로 정의된다(Zahra & George, 2002).

하지만 이러한 학문적·실무적 중요성과 관심에도 불구하고 기업가적 지향성과 흡수역

량을 동시에 고려한 논의가 부족하고 신제품개발과 같은 구체적인 수준에서 연구도 미

진하다. 이에 본 연구는 신제품개발 역량이 절실한 중소기업을 대상으로 기업가적 지향

성과 흡수역량이 신제품개발 성과에 미치는 영향을 밝히고자 한다. 본 연구의 결과는 조

직 수준의 전략적 경향으로서의 기업가적 지향성과 동태적 역량으로서의 흡수역량을 하

나의 연구모델에서 작동 메커니즘을 실증하는 학문적 의의와 중소기업의 신제품개발 전

략에 실증적 시사점을 제공할 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구 가설

1. 기업가적 지향성

기업가적 지향성은 Schumpeter(1934)의 기업가정신에서 유래한 개념으로 Miller(1983)

가 처음 제시하였다. 그는 단순 조직, 계획된 조직, 유기적 조직이라는 세 가지 유형에서 

기업가정신의 결정 요인을 연구하여 기업가적 지향성이 혁신성(innovativeness), 진취성

(proactiveness), 위험감수성(risk-taking)으로 구성되었음을 밝혔다. 이 연구를 바탕으로 

Lumpkin과 Dess(1996)는 기업가적 지향성의 차원으로 자율성(autonomy), 경쟁적 공격성

(competitive aggressiveness)을 추가하고, 그 개념을 활동방법, 실행, 의사결정이 내포된 

경향성으로 확대·발전시켰다. 

기업가적 지향성은 이후 시장지향성과의 관계와 조직성과에 미치는 영향을 규명하는 

연구들(Frishammar & Hörte, 2007; Keh, Nguyen, & Ng, 2007)이 추진되었으며 하부요

인에 학습지향성과 성취지향성 등이 추가되어야 한다는 논의도 있었지만, Miller(1983)

가 정의한 혁신성, 진취성, 위험감수성에 대한 연구가 대부분을 차지하고 있다.

기업가적 지향성의 하부요인을 살펴보면, 혁신성은 창조적 과정을 양성하고 새로운 

아이디어를 지원하는 성향이다(Walter, Auer, & Ritter, 2006). 즉, 신제품, 새로운 서비

스, 기술적 리더십을 적극 도입하여 기존의 실행 체계나 기술에서 벗어나려는 것을 말한

다. 여기에는 공정혁신, 실험, 연구개발, 창조성을 장려하는 의지적 활동도 포함된다

(Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009). 혁신성은 신지식의 획득, 공유, 활용 프로세
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스를 거치기에 학습지향성과도 관련이 높다(Moorman & Miner, 1995).

둘째, 진취성은 신사업 기회를 추구하고 새로운 시장에 참여하기 위해 적극적으로 행동

하려는 성향으로(Walter, et al., 2006), 변화를 예측하고 선도하려는 행동(Jambulingam, 

Kathuria, & Doucette, 2005)도 포함된다. 진취성이 높을 경우 기회를 포착하고자 능동적으

로 정보를 탐색하며 공격적으로 대응하는 모습을 보이며, 미래지향적인 아이디어를 창출

하고 문제가 발생할 소지를 미연에 방지하려고 한다(Kreiser, Marino, Kuratko, & Weaver, 

2012).

셋째, 위험감수성은 위험(risk)이나 불확실성(uncertainty)에도 불구하고 사업기회를 

포착하기 위해 기꺼이 자원을 투입하려는 성향으로, 기존 자원의 활용 가능한 범위 내에

서 기회를 추구하는 관리적 측면과 대별되는 개념이다. 즉, 기대수익이 불확실한 프로젝

트를 지원·투자하는 기업의 성향이며(Walter, et al., 2006), 고 성과를 위해 위험을 무릅

쓰고 시도하려는 의지이다. 따라서 실패로 인한 비용이 큰 사업에 대해서도 보다 많은 

자원을 투입할 수 있는 성향(Lyon, Lumpkin, & Dess, 2000)이라고 할 수 있다.

2. 흡수역량

흡수역량은 탐색(exploration)과 활용(exploitation)이 동시에 내재된 개념으로 Cohen

과 Levinthal(1990)이 최초로 이 용어를 사용하면서, 신지식의 가치를 인지하고 이를 습

득하여 사업 목적 달성에 기여하도록 하는 조직의 능력으로 제안하였다. 원래 그들의 주

장은 조직의 경쟁우위 확보를 위한 차별적 역량으로서 도입된 경제학적 개념이었으나, 

이후 국가, 조직 및 집단 등 다수준 분석 단위에서 연구가 수행되었을 뿐만 아니라 관점

도 다양하게 확대되었다(권정언, 2011).

이후 Zahra와 George(2002)는 흡수역량의 주요 연구 흐름을 종합하여, 기업이 가치 

창출을 위해 필요한 지식을 획득, 동화, 전환, 활용하는 전략적 과정 또는 루틴이며, 이 

과정에서 전략적인 변화와 유연성을 확보하려는 동태적 역량이라고 재정의하였다. 흡수

역량은 두 가지의 하부구조로 구성되는데, 하나는 잠재적 흡수역량(potential absorptive 

capacity)으로, 외부에서 창출된 지식을 식별하고 습득하는 획득(acquisition)과 획득된 

정보를 분석, 가공, 해석, 이해하게 하는 조직의 루틴과 프로세스인 동화(assimilation)의 

차원을 포함한다. 다른 하나는 실행적 흡수역량(realized absorptive capacity)으로 지식

을 통합, 삭제, 새롭게 해석함으로써 기존 지식과 획득·동화된 지식을 통합하는 전환
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(transformation)과 전환된 지식을 결합하여 기존의 역량을 더 정교화확장함으로써 새

로운 역량을 만들어내는 활용(exploitation)의 차원을 포함한다.

잠재적 흡수역량과 실행적 흡수역량은 March(1991)가 제시했던 자원과 지식에 대한 

활용과 탐색 활동과 유사한 영역으로 정의될 수 있다. 따라서 탐색적 학습(exploratory 

learning)과 활용적 학습(exploitative learning)에 각각 연관되는데(Lane, Koka, & 

Pathak, 2006; Lichtenthaler, 2009), 이는 흡수역량이 조직학습과 연관성이 높음을 의미

한다. Lane 등(2006)은 흡수역량을 일련의 학습과정으로 설명하면서, 첫째 잠재적 가치

가 있는 외부의 신지식을 인지하고 이해하는 탐색적 학습, 둘째 지식을 체화하는 전환적 

학습(transformative learning), 셋째 체화된 지식을 상업적 성과물이나 신지식을 창출하

는데 쓰는 활용적 학습의 세 단계로 구분하였다.

자원기반관점에서 변동하는 환경에서 기업이 경쟁우위를 지속하려면 보유 자원 그 자

체가 아니라, 자원을 창출할 수 있는 동태적 역량(dynamic capability)의 중요성이 강조

되고 있다. 흡수역량은 대표적인 조직의 동태적 역량인데, 이는 하부요인인 잠재적 흡수

역량과 잠재적 흡수역량이 역동적으로 재창출하는 지식과 자원이 경쟁우위의 원천이 되

기 때문이다(Flatten, Engelen, Zahra, & Brettel, 2011). 즉, 흡수역량은 정태적 자원 개념

을 탈피하여 과정을 중시하기 때문에 효과적인 R&D 활동과 신제품개발 성과를 구명하

는데 기여하고 있다.

3. 기업가적 지향성, 흡수역량과 신제품개발 성과

신제품은 고객과 기업 관점에 따라 다르게 정의된다. 전자는 새로운 수요를 충족하고

자 기존에 없던 신제품(new‐to‐the‐world)이나 기존 제품을 신시장에 적용하는 것을 

말한다. 후자는 기존 제품의 개량, 새로운 방식으로 생산된 제품을 뜻하며 해당 기업에

게는 처음 생산하게 되는 개념(new‐to‐the‐firm categories)이다(Lester, 1998; Sun 

& Wing, 2005). 이와 같이 신제품개발은 고객과 기업의 관점에서 새로움(newness)을 제

시한다는 의미에서 위험을 감수하고 혁신을 추구하는 특성으로 기업가적 지향성의 구성 

개념과 밀접한 관련이 있다. 

기업가적 지향성이 높은 기업은 신제품개발에 적극적이므로(Mu & Di Benedetto, 

2011), 기업가적 지향성과 신제품개발의 성과에 긍정적인 관계(Li, Liu, & Zhao, 2006)도 

예측할 수 있다. 최근에는 신제품 성과를 기업가적 지향성의 하부요인들로 설명하려는 
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상세한 연구도 수행되고 있다. 예를 들어, Wong(2012)은 혁신성, 진취성, 위험감수성이 

신제품개발의 성공에 미치는 긍정적인 영향을 검증하였다.

선행연구의 결과를 토대로 기업가적 지향성의 세 가지 하부요인에서도 신제품개발의 

성과에 대한 긍정적인 효과를 가정할 수 있다. 혁신성을 강조하는 기업가적 지향성은 고

객들도 인지하지 못한 잠재적인 욕구를 만족시키고(Mueller, Titus Jr., Covin, & Slevin, 

2012) 경쟁자보다 시장을 선점하려는 적극적 성향으로 고객 관점에서 신제품개발의 동

기를 제공한다(Wong, 2012). 특히, 혁신성은 신제품개발 성과에 결정적 요인으로 알려져 

있다(Duhamel & Santi, 2012). 불확실성에도 불구하고 사업기회를 포착하기 위해 투자

하려는(Lyon, Lumpkin, & Dess, 2000) 위험감수성 또한 혁신성과 진취성의 효과를 증대

시킬 수 있기(Wong, 2012) 때문에 신제품개발 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

이에 본 연구는 기업가적 지향성과 신제품개발에 대한 선행연구 고찰을 반영하여 가

설 1을 수립하고, 기업가적 지향성의 하부요인인 혁신성, 위험감수성, 진취성에 대한 세

부 가설들을 설정하였다.

가설 1 : 기업가적 지향성은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 1-1 : 혁신성은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 1-2 : 위험감수성은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 1-3 : 진취성은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

Flatten 등(2011)은 269개의 흡수역량 관련 연구를 분석한 결과, 대다수의 실증연구들

이 특허 수나 R&D 집중도를 대용변수로 활용하고 있다고 밝혔다. 이는 흡수역량의 개

념이 R&D 활동 및 신제품개발과 높은 관련성이 있음을 의미한다. 실제로 흡수역량은 

신제품개발 성공에 주요한 선행요인으로 학문적 관심이 집중되고 있다(Abecassis‐

Moedas & Mahmoud‐Jouini, 2008). 이를 반영하듯, 흡수역량과 신제품개발의 관계는 

속도, 생산성, 유연성 등의 효율성에 대한 연구(Iansiti, 1995)와 수익성, 시장점유율, 품질

과 같은 효과성에 대한 연구(Verona, 1999)가 동시에 이루어져 왔다. 손동원(2010)은 흡

수역량이 지식의 활용도를 높임으로써 벤처기업의 특허 수와 같은 R&D 성과에 긍정적

인 영향을 미친다고 밝혔다. Nieto와 Quevedo(2005)도 흡수역량이 신제품 또는 개량제

품의 매출을 제고한다고 주장하였다. 이들은 이러한 결과를 종합하여 흡수역량이 외부지

식과 성공적인 신제품개발의 관계를 매개한다고 제시하였다.

하지만 선행연구들은 흡수역량의 세부 수준에서 잠재적 흡수역량과 실행적 흡수역량
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의 차별화된 역할을 규명하지는 못하고 있다. 본 연구는 탐색과 활용을 동시에 추구할 

수 있는 양면성과 신제품개발에 관한 선행연구들의 결과(Cardinal, Turner, Fern, & 

Burton, 2011; Chu, Li, & Lin, 2011; Li, Chu, & Lin, 2010; Li & Huang, 2012)에서 탐색

과 활용이 각각 신제품 성과에 상이한 속성의 긍정적 영향을 미친다는 사실에 주목하였

다. 탐색 활동에 비유되는 잠재적 흡수역량은 신제품의 참신성(novelty)에, 활용 활동에 

비유되는 실행적 흡수역량은 신제품의 유용성(usefulness)에 긍정적인 영향을 가정할 수 

있다. 참신성과 유용성 중에 어느 하나가 부족하다면 신제품은 성공하기 어렵기 때문에 

흡수역량의 두 가지 하부요인이 모두 높아야 신제품개발의 성공확률을 제고할 수 있다. 

즉, 신제품개발 과정에서 흡수역량은 관련 지식을 획득하고 활용하여 독특한 편익을 

보유한 신제품을 출시할 수 있도록 기여한다. 이러한 일련의 흡수역량 실행 과정에는 자

원과 지식의 새로운 결합을 시도하고, 신제품개발에 창의적 측면뿐만 아니라 상업적인 

측면을 통합하는 지식관리 및 조직학습의 중요한 의미가 내재되어 있다. 이에 따라 가설 

2를 수립하고, 흡수역량의 하부요인인 잠재적 흡수역량, 실행적 흡수역량에 대한 세부 

가설도 다음과 같이 설정하였다. 

가설 2 : 흡수역량은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 2-1 : 잠재적 흡수역량은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 2-2 : 실행적 흡수역량은 성공적인 신제품개발에 정(+)적인 영향을 미친다.

본 연구는 기업가적 지향성과 흡수역량이 신제품개발에 미치는 영향을 밝히는 것과 

더불어, 흡수역량과 신제품개발 성과의 관계에 영향을 미치는 기업가적 지향성의 역할에 

초점을 맞추어 수행되었다. 하지만 두 요인에 대한 관계를 직접 연구한 사례는 아직 미

흡한 실정으로, 기업가적 지향성이 기업의 활동 및 역량에 미치는 영향이나 연관성을 탐

구한 선행연구들(<표 1> 참조)을 고찰함으로써 흡수역량의 매개역할을 가정하였다. 이

는 기업가적 지향성과 흡수역량이 독립적 관계가 아니라, 기업가적 지향성에 영향을 받

는다는 의미이다. 최근 흡수역량의 조절역할을 가정한 연구(Wales, Parida & Patel, 

2013)1)도 있었으나 다수의 선행연구를 토대로 매개역할이 더욱 적절하다고 판단하였다.

Eriksson, Nummela 그리고 Saarenketo(2013)가 제시한 동태적 역량의 계층구조에 따

르면 인지적 역량에 해당하는 기업가적 지향성은 가장 심층에 위치하고, 조직역량에 포

1) 이 연구에서 조절역할의 근거로 제시한 Keh, Nguten 그리고 Ng(2007)의 연구 모델도 실제로 

매개역할을 제시하고 있다.



66  기술혁신연구 21권 2호

연구자 관계가 설정된 설명 변수 종속변수 관계

나상균, 나안균(2010)
신제품개발요인

(개발조직, 개발전략 등)
제품혁신성과, 제품개발성과 매개

문형주(2010)
개인역량

(직무관련 지식, 기술, 행동)

조직역량(소비자 만족, 핵심 

서비스 개발 등)
매개

이상두(2013)
기술혁신

(제품혁신, 공정혁신)
경영성과(수익성, 성장성) 매개

정은하, 엄미선(2012) -
혁신적 업무행동(창의성, 

아이디어 실행, 외부지향성)

직접

효과

조건묵(2008) 동태적 역량(기술개발)
기술개발(레토르트파우치, 

식품발열체)
매개

허영호, 이철(2012) 동태적 역량
경쟁우위(비용우위, 

차별화우위), 사업성과
매개

홍진환, 최인혁, 

박찬희(2010)

신제품개발과정의 충실성, 

제품 창조성
신제품개발성과 매개

<표 1> 기업가적 지향성을 설명변수로 설정한 연구들

함된 흡수역량은 가장 상위에 존재한다. 즉 기업가적 지향성이 흡수역량에 미치는 영향

을 가정하고 있다. 이러한 가정은 <표 1>에서 다수의 기업가적 지향성 연구들이 흡수역

량과 유관한 동태적 역량, 탐색 및 활용적 학습이나 혁신 등과의 영향 관계를 검증하고 

있음을 확인할 수 있다.

이상의 내용을 종합하면 두 가지 설명이 가능하다. 첫째, 신제품개발 실패에 따른 투

자비용의 매몰화가 클수록 고착(lock-in)되어 경영의 유연성에 타격을 입게 되는데, 위험

을 감수하고 불확실성을 감내하는 의사결정의 정도에 따라 신제품개발 과정에 투입되는 

자원과 역량의 크기는 상이할 것이기 때문이다. 즉, 신제품개발의 전 과정에 관여된 흡

수역량도 조직 및 최고경영자의 기업가적 지향성에 영향을 받게 된다.

둘째, 기업가적 지향성은 시장 선점 우위(first mover advantage), 매력적인 세분 시장 

선정, 혁신적 사업기회 탐색을 지원함으로써 조직성과에 직접적인 영향을 미친다(Rauch, 

et al., 2009; Wiklund & Shepherd, 2005). 따라서 기업가적 지향성은 기업의 탐색적 활동

에 자원과 역량을 지원하므로 흡수역량과 긍정적인 관계가 존재할 것이다. Keh 등(2007)

의 연구에서도 기업가적 지향성이 시장정보의 획득과 활용에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

이와 같이 흡수역량은 기업가적 지향성에 긍정적 영향을 받을 것으로 예측할 수 있다. 

따라서 기업가적 지향성과 흡수역량의 관계를 가설 3으로 설정하였으며, 본 연구의 연구

모형을 <그림 1>과 같이 제시하였다. 
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Dixon & Day(2007) - 흡수역량
직접

효과

Hughes, Hughes & 

Morgan(2007)
탐색적 학습, 활용적 학습

사업성과

(시장성과, 반응성과)
매개

Keh, Nguten & 

Ng(2007)
정보획득, 정보활용 사업성과 매개

Lee & Imm(2011) - 동태적역량
직접

효과

Kollmann & 

Stöckmann(2010)
- 탐색적 혁신, 활용적 혁신

직접

효과

Lisboa, Skarmeas & 

Lages(2011)

신제품과 시장에 대한 

탐색적 능력, 활용적 능력

신제품 차별화, 

시장 효과성
매개

Wales, Parida & 

Patel(2013)
흡수역량

사업성과(판매성장, 수익성장, 

ROA성장)
조절

Zahra, Sapienza &

Davidsson(2006)
동태적 역량 조직성과 매개

가설 3 : 기업가적 지향성은 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-1 : 혁신성은 잠재적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-2 : 위험감수성은 잠재적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-3 : 진취성은 잠재적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-4 : 혁신성은 실행적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-5 : 위험감수성은 실행적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

가설 3-6 : 진취성은 실행적 흡수역량에 정(+)적인 영향을 미친다.

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 연구방법 

1. 자료 및 표본 선정

연구 표본은 일차적으로 2011년 기준 충청남도의 제조업체 12,637개 중 중소기업청이 

정의한 상시근로자수 300인 미만 또는 자본금 80억 원 이하의 기업을 대상으로 삼았다. 

다음으로 종업원 10명 미만 업체와 모기업의 지점이나 영업소를 제외한 2,325개 업체를 

목표모집단으로 설정하였다. 명부에 기록된 연락처를 바탕으로 팩스와 이메일을 통해 최

고경영자 또는 연구개발조직의 부서장에게 두 차례 설문을 배포하고 284부를 회수하였

고(응답률 12.2%), 이 중 부실하게 응답된 23부를 제외한 총 261부를 통계·분석하였다.

항목 세부항목 빈도 비중(%) 항목 세부항목 빈도 비중(%)

종업원 수 10～19명 93 35.6% 응답자 대표이사 72 27.6%

20～49명 97 37.2% R&D임원 189 72.4%

50～99명 42 16.1% 산업 기계금속 101 38.7%

300명 미만 29 11.1% 전기전자 58 22.2%

사업유형 완제품공급 31 11.9% 섬유화학 46 17.6%

부품공급 69 26.4% 정보통신 42 16.1%

B2C 161 61.7% 기타 14 5.4%

<표 2> 연구대상의 일반 특성

표본의 특성을 <표 2>를 통해 살펴보면, 기계소재, 전기전자, 섬유화학, 정보통신 등

의 분포를 보였다. 설문 신청일 기준으로 평균 업력은 8.1년이고, 평균 종업원 수는 31.4

명으로 조사되었다.  

2. 변수의 정의 및 측정

연구모형을 구성하는 기업가적 지향성, 흡수역량, 신제품개발 성과에 대한 조작적 정

의는 선행연구에서 사용한 변수들을 활용하였다. 기업가적 지향성을 측정하기 위해 기존 

연구들에서 가장 많이 활용되고 있는 Covin과 Slevin(1989), Hughes와 Morgan(2007)의 

연구를 참고하여 혁신성, 위험감수성, 진취성 각각 6개 문항씩으로 구성된 총 18개 문항
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을 사용하였다. 흡수역량은 Jansen, Van Den Bosch, 그리고 Volberda(2005)가 만든 도

구와 Camisón과 Forés(2010)의 연구에서 공통 항목을 추출하여, 잠재적 흡수역량의 6개, 

실행적 흡수역량의 8개 문항으로 구성된 총 14개 문항을 사용하였다. 신제품개발 성과 

측정은 Clark과 Wheelwright(1993)가 제시한 항목들 중 5개 측정 항목들을 추출한 김지

대(2007)의 설문을 활용하였다. 각 질문 문항은 지난 3년 동안 개발 완료된 신제품개발

의 전반적 성과를 측정하였다. <표 3>은 문항의 요인구조와 측정항목을 요약한 표이며, 

전 문항의 측정은 7점 척도(1=매우 낮음, 7=매우 높음)를 적용하였다.

요인 측정항목 문항 수

기업가적 

지향성

혁신성

새로운 문제해결 관점의 시도, 혁신과 개선의 적극성, 혁신 기회의 

발굴 의지, 새로운 아이디어의 제안 장려, 새롭게 일하는 방법 강

구, 사업 실행의 독창성 추구

6

위험 

감수성

위험감수에 대한 긍정적인 분위기, 성과 창출 목적의 실험과 시도, 

아이디어에 대한 계산된 위험을 감수하는 시도, 기회에 대한 실험

적 시도, 잠재적 손실에 대한 위험감수, 안정보다 성장추구 성향

6

진취성

신제품/개량품에 대한 선도성, 경쟁자/시장의 주도권 추구, 시장

선점 의지, 미래지향적 변화 의지, 경쟁우위확보의 적극성, 타사 

행위에 적극적인 대응

6

흡수역량

잠재적

흡수역량

새로운 업무 정보 획득을 위한 교류, 고객과 협력업체와의 정보 

교류, 비정규적 루트를 통한 정보 교류, 시장 변화에 대한 민감도, 

고객 요구에 대한 민첩한 이해, 신속한 시장 정보 분석과 이해

6

실행적

흡수역량

새로운 지식과 정보의 기록 및 저장, 고객 불만에 대한 집중과 개

선, 새로운 업무 정보의 원활한 공유, 시장변화에 대한 사적 의견

의 정보화, 명확한 역할과 책임, 새로운 지식과 정보의 신속한 유

용성 판단, 새로운 정보와 지식의 적용, 업무 관련 신조어의 수용 

및 활용도

8

신제품개발 성과
신제품의 판매 목표 대비 판매 성과, 매출액, 시장 점유율, 프로젝

트 팀의 만족도, 고객의 만족도
5

<표 3> 연구모형의 요인구조와 측정항목

기업가적 지향성과 흡수역량의 순수한 효과를 검증하여 허위변인(spurious variables)

의 효과를 최소화하고자 네 가지 통제변수를 추가하였다. 첫째, 기업의 규모(firm size)는 

기업의 혁신과 성과에 영향을 미치고(Rothaermel & Deeds, 2004), 기업규모가 클수록 

제품개선 및 공정혁신과 같은 혁신활동의 성과가 높아지는 경향이 있어(성태경, 2005) 

통제하였다. 본 연구에서는 전체 정규직 종업원 수에 자연로그를 취하여 산정하였다. 둘
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째, 업력(firm age)은 기업의 사전 경험과 지식을 대변하는 지표로서 신제품개발과 흡수

역량에 영향을 미칠 수 있기 때문에(Zahra & George, 2002), 2011년도에서 설립연도를 

차감한 값에 자연로그를 취해 통제변수로 사용하였다. 그리고 시장 및 산업 환경을 감안

하기 위하여 Atuahene‐Gima와 Li(2004)가 사용한 기술 불확실성(4개 문항)과 시장 불

확실성(3개 문항)을 통제변수로 활용하였다. 기술 불확실성은 산업 내에서 기술의 변화

와 신제품 출현의 다양성 및 속도를 나타내고, 시장 불확실성은 고객의 선호도나 요구 

등에 대한 변화 속도를 의미한다. 

3. 측정 도구의 타당도와 신뢰도 분석

비응답편향(non-response bias)을 검증하기 위하여 초기 수집된 25%와 후기에 수집

된 25%의 응답결과를 대상으로 속성 차이가 존재하는지 검증하였다. 두 집단에 대한 조

직 규모, 업력, 기술 불확실성, 시장 불확실성에 대하여 t검증한 결과, 유의미한 차이가 

발견되지 않아 비응답편향은 존재하지 않는 것으로 판단하였다(Armstrong & Overton, 

1977). 

본 연구는 각 중소기업에서 최고경영자 또는 R&D 부서장 중 한 명을 대상으로 설문

하였기 때문에 동일방법편향(common method bias)이 발생할 수 있어, Podsakoff와 

Organ(1986)이 제시한 Harman의 단일요인방법(single factor method)으로 동일방법분

산을 확인하였다. 무회전으로 주요인분석을 실시한 결과, 6개 요인의 고유값(eigen 

value)이 1보다 크게 나타났고, 고유값이 가장 큰 요인이 전체 분산을 29.38% 설명하는 

것으로 나타났다. 단일요인으로 설정한 확인적 요인분석 결과 또한 적합도(=9.43, 

RMSEA=.18, CFI=.32, TLI=.28, IFI=.32)가 낮은 것으로 확인되어 동일방법편향은 없는 

것으로 판단하였다(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003).

본 연구는 각 변수들의 측정항목들에 대한 내적 일관성이 있는지를 알아보기 위하여 

크론바흐 알파계수(Cronbach's )를 이용해 신뢰성을 분석하였고, 개념타당성을 검증하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출은 주성분분석방법을, 요인회전은 각 

요인들의 상호독립성을 검증하는데 유용한 직교회전방식을 사용하였다. 이에 대한 검증 

결과는 <표 4>와 같다.
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구분*
요인적재량

고유치
설명된

분산(%)

크론바흐

알파계수최소값 최대값

기업가적 

지향성

혁신성(6) .840 .890 6.623 41.4 .942

위험감수성(4) .810 .935 2.735 17.1 .926

진취성(6) .825 .887 3.196 20.0 .936

누적 총 분산: 78.5%    KMO: .877    Bartlett’s test: =3959, p<.05

흡수역량

잠재적 흡수역량(5) .744 .839 1.778 16.1 .867

실행적 흡수역량(6) .634 .811 5.300 48.2 .883

누적 총 분산: 64.3%    KMO: .846    Bartlett’s test: =1645, p<.05

신제품 

개발성과(5)

- .763 .896 3.561 71.2 .899

누적 총 분산: 71.2%    KMO: .854    Bartlett’s test: = 797, p<.05
*괄호 내 수치는 최종 선정된 문항 수임

<표 4> 타당성 및 신뢰성 분석 결과

기업가적 지향성의 요인분석결과, 고유치 1 이상을 기준으로 3개 요인이 도출되었고 

설명된 총 분산은 76.11%로 나타났다. 하지만 위험감수성 항목 중 ‘아이디어에 대한 계

산된 위험을 감수하는 시도’, ‘안정보다 성장추구 성향’의 요인적재량은 0.50 이하로 산출

되면서 다른 요인에 적재되어 이론구조와 부합하지 않았기 때문에 순차적으로 제거하였

다. 두 문항을 제거한 결과, 고유치 1 이상을 기준으로 3개의 요인이 도출되었고 설명된 

총 분산은 78.47%로 나타났다. 전 항목의 요인적재량이 .50 이상의 기준을 충족하고 크

론바흐 알파계수가 혁신성이 .942, 위험감수성이 .926, 진취성이 .936으로 나타나 신뢰성

을 저해하는 항목은 없는 것으로 나타났다.

흡수역량의 경우, 초기에 3개의 요인으로 추출되어 흡수역량의 이론구조와 부합되지 

않게 적재되었다. 설명된 분산이 7.2%인 3번째 요인을 확인한 결과, ‘새로운 업무 정보 

획득을 위한 교류’, ‘새로운 업무 정보의 원활한 공유’의 2개 문항으로 구성되어 있었다. 

이 두 문항의 제거 후 재실시한 요인분석에서 흡수역량은 2개의 요인으로 추출되었다. 

하지만 크론바흐 알파계수가 기준치인 0.80 이하로 도출되어, 제거할 경우 크론바흐 알

파계수(Cronbach's   if Item Deleted)가 가장 높은 ‘업무 관련 신조어의 수용 및 활용

도’ 문항을 실행적 흡수역량에서 추가 제거하였다. 최종적으로 잠재적 흡수역량 5개 문

항과 실행적 흡수역량 6개 문항으로 추출되었고 설명된 총 분산은 64.3%로 나타났다. 전 

항목의 요인적재량은 0.50 이상의 기준을 충족하며, 크론바흐 알파계수는 잠재적 흡수역

량이 .867, 실행적 흡수역량이 .883로 나타나 신뢰성을 확보한 것으로 판단하였다.  

마지막으로 신제품개발 성과에 대한 요인분석결과, 1개의 요인으로 추출되었고 설명
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된 총 분산은 71.2%로 나타났다. 또한 요인적재량은 0.50 이상의 기준을 충족하며 크론

바흐 알파계수는 .899로 나타났다.

모든 요인분석 결과에 대하여 전체 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)지수와 개별 KMO지

수를 0.50 이상의 기준으로 확인하였고, 각 측정항목간의 상관계수의 유의미성을 검증하

는 구형성 검증(Bartlett’s sphericity test)의 유의성도 점검하여 모든 항목이 이러한 기

준을 충족함을 확인하였다. 그리고 <표 5>의 행렬표를 활용하여 요인 간의 상관계수와 

평균분산추출치(AVE)를 비교함으로써 판별타당성을 검증하였다(Fornell & Larcker, 

1981). 평균분산추출치가 모든 경우에 결정계수(SMC)보다 상회하기 때문에 판별타당성

을 확보한 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과를 근거로 측정된 요인의 타당성 및 신뢰

성에 문제가 없는 것으로 판단되어 선택된 문항을 실증분석에 활용하였다.

혁신성 위험감수성 진취성
잠재적 

흡수역량

실행적 

흡수역량

신제품개발 

성과

혁신성 0.734 0.063 0.122 0.067 0.131 0.156

위험감수성   0.251*** 0.764 0.047 0.014 0.034 0.004

진취성   0.349***  0.216** 0.697 0.073 0.147 0.084

잠재적 흡수역량   0.258*** 0.120   0.270*** 0.569 0.307 0.039

실행적 흡수역량   0.362***  0.185**   0.384***   0.554*** 0.562 0.104

신제품개발 성과   0.395*** 0.064   0.289***  0.197**   0.322*** 0.644 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

대각원소는 잠재변인 간의 AVE(이텔릭체), 대각원소 아래의 원소는 잠재변인 간의 상관계수,

대각원소 위의 원소는 잠재변인 간의 SMC 

<표 5> 요인의 상관계수, 평균분산추출치, 결정계수 행렬

Ⅳ. 분석 및 결과

기업가적 지향성, 흡수역량이 신제품개발에 미치는 영향을 구명하기 위한 연구모형 

분석은 AMOS 7.0을 활용하여 구조방정식으로 분석하였다. 통제변인들의 효과를 제거한 

연구모형 적합도 지표들은 (1.78), RMSEA(0.06), CFI(0.95), TLI(0.94), IFI(0.95)로 

나타났다. 통제변인의 영향은 기업규모(=.271, p<.001), 기업업력(=.061, p>.05), 기술

불확실성(=-.197, p<.001), 시장불확실성(=-.217, p<.001)으로 나타났다. 연구모형의 
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전반적인 적합도를 평가하는 절대적합지수인 는 유의수준 .05에서 유의하게 나타났지

만(=794.92, =446), 는 표본의 크기가 200개를 초과할 경우 유의미한 결과를 초래

하는 경향이 강하다. 따라서 표본 크기를 반영한 를 확인한 결과, 2보다 작은 1.78

로 확인되어 연구모형이 적합하다고 판단하였다. 나머지 적합도 지수들도 적합 기준을 

충족하고 있으므로 연구모형의 적합도는 변인들의 인과관계를 예측하기에 타당한 것으

로 판단했다.

<그림 2> 연구모형 검증 결과

<그림 2>는 연구모형의 경로계수로 분석한 결과를 표준화계수로 표식한 것이다. 신

제품개발 성과에 기업가적 지향성은 혁신성(=.319, p<.001)의 경우에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 위험감수성(=-.072, p>.05)과 진취성(=.127, p>.05)은 유의미

하지 않았다. 흡수역량 중 잠재적 흡수역량(=.002, p>.05)은 신제품개발 성과에 유의미

한 영향을 미치지 않지만, 실행적 흡수역량(=.164, p<.05)은 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

기업가적 지향성이 흡수역량에 위험감수성보다는 혁신성과 진취성이 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 혁신성은 잠재적 흡수역량(=.209, p<.01)과 실행적 흡

수역량(=.235, p<.001)에 긍정적인 영향을 미친 반면, 위험감수성은 잠재적 흡수역량(

=.016, p>.05)과 실행적 흡수역량(=.059, p>.05) 모두 유의미하지 않았다. 진취성은 잠

재적 흡수역량(=.198, p<.01)과 실행적 흡수역량(=.282, p<.001)에 긍정적인 영향을 나

타내고 있었다.
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가설 경로 B  S.E. 

H1-1 혁신성 → 신제품개발 성과 .289 .319 .065  4.44***

H1-2 위험감수성 → 신제품개발 성과 -.071 -.072 .062 -1.14

H1-3 진취성 → 신제품개발 성과 .131 .127 .072  1.82

H2-1 잠재적 흡수역량 → 신제품개발 성과 .002 .002 .089   .03

H2-2 실행적 흡수역량 → 신제품개발 성과 .157 .164 .068  2.31*

H3-1 혁신성 → 잠재적 흡수역량 .144 .209 .050  2.85**

H3-2 위험감수성 → 잠재적 흡수역량 .012 .016 .051   .24

H3-3 진취성 → 잠재적 흡수역량 .156 .198 .056  2.77**

H3-4 혁신성 → 실행적 흡수역량 .223 .235 .065  3.44***

H3-5 위험감수성 → 실행적 흡수역량 .060 .059 .066   .91

H3-6 진취성 → 실행적 흡수역량 .304 .282 .073  4.19***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 요인간 영향관계에 대한 직접효과 분석 결과

 

본 연구의 연구모형은 기업가적 지향성과 신제품개발 성과의 관계에 대한 흡수역량의 

매개역할을 가정하고 있다. 따라서 기업가적 지향성과 흡수역량이 신제품개발에 미치는 

영향을 완전하게 이해하기 위해서는 직접효과뿐만 아니라 간접효과, 총 효과를 분석하여 

매개효과를 검증할 필요가 있다(Raykov & Marcoulides, 2000). 이에 대한 표준오차는 

Shrout와 Bolger(2002)가 권장하는 부트스트랩 방법을 활용하였다. 이 방법은 매개효과

에 대한 분포를 가정하지 않아도 되며 Sobel의 검증방법보다 보수적 표준오차값을 제시

하는 것으로 알려져 있다.

매개효과 분석 결과(<표 7> 참조), 혁신성은 신제품개발 성과에 대한 직접효과와 간접

효과(=.039, p<.05)가 모두 유의미하기 때문에, 혁신성은 흡수역량에 의해 불완전매개되

고 있음을 확인하였다. 위험감수성은 직접효과와 간접효과(=.010, p>.05)가 모두 무의미

하였다. 진취성의 경우 직접효과는 무의미하였지만, 간접효과(=.046, p<.05)가 유의미한 

것으로 나타나 진취성은 흡수역량에 의해 완전매개되는 결과를 확인할 수 있었다.

 

경로
간접효과 총 효과

B  S.E.  B  S.E. 

혁신성 → 신제품개발 성과 .035 .039 .018  2.00*  .324  .358 .063 5.14***

위험감수성 → 신제품개발 성과 .009 .010 .013   .69 -.061 -.063 .065 -.94

진취성 → 신제품개발 성과 .048 .046 .022  2.18*  .179  .173 .069 2.59**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 요인간 영향관계에 대한 간접효과 및 총 효과 분석 결과
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Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 신제품개발의 성공에 기업가적 지향성과 흡수역량이 기여하는 바를 검증하

는데 그 목적이 있었다. 기업가적 지향성은 조직의 성장과 재생을 위한 기회를 탐색하는 

전략적 경향으로, 흡수역량은 경영전략의 자원기반관점에서 기업의 지속적인 성장에 필

요한 핵심자원으로, 각기 다른 영역에서 연구되어 왔다. 기업가적 지향성은 불확실성이 

높은 상황 하에서도 위험을 감수하면서 새로운 상품 및 서비스를 창출하기 위해 기회를 

탐구할 뿐만 아니라, 이를 위하여 필요한 행동을 적극적으로 실행할 수 있도록 지원한다

(Baron & Shane, 2005). 흡수역량은 새로운 지식의 가치를 인지하고, 이를 습득하여 사

업 목적 달성에 기여하도록 하는 조직의 능력으로(Cohen & Levinthal, 1990), 특허 획득

과 신제품개발에 긍정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.

본 연구는 흡수역량과 기업가적 지향성이 신제품개발의 성과에 미치는 관계를 검증함

으로써 그 작동 메커니즘을 실증했다는 의의가 있다. 흡수역량이 기업가적 지향성의 혁

신성과 신제품개발 성과의 관계를 불완전매개하고, 진취성과 신제품개발 성과의 관계는 

완전매개하는 것을 확인하였다. 이는 중소기업의 기업가적 지향성이 조직의 흡수역량으

로 변환되어야 고성과 창출이 가능함을 의미한다. 따라서 중소기업 최고경영진은 기업가

적 지향성의 주요인을 기업의 가치로 전파하고 흡수역량을 확보하는 것은 중요한 과제

라고 할 수 있다.

따라서 기업가적 지향성의 하부요인인 혁신성, 위험감수성, 진취성은 기업이 보유한 

신제품개발의 기업 문화적 관점에서 신제품개발에 영향을 미치는 변수로 볼 수 있다. 특

히, 혁신성은 신제품개발 성과에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 흡수역량을 매개로 

간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 진취성은 직접적인 효과는 유의미하지 않았지

만, 흡수역량을 통한 간접효과가 유의미하게 도출되었다. 이것은 기업가적 지향성이 신

제품개발에 장기적이고 문화적인 지원을 함으로써 흡수역량의 역할을 배가시키는 역할

을 하는 것으로 해석된다. 

하지만 위험감수성은 신제품개발에 유의미한 영향을 미치지 못했는데, 이것은 위험을 

회피하려는 한국 중소기업의 특성에 기인한 것으로 해석된다. 신제품개발의 분류에 대한 

질문문항에서 대부분의 기업들(82.7%)이 고객관점의 혁신 제품 보다는 내부 공정 및 생

산의 효율성 관점의 제품개선에 몰입하는 것으로 나타났기 때문이다. 이러한 경향은 신

제품개발 성과에 미치는 흡수역량의 영향에서도 나타났다. 외부지식을 탐색하고 수용하
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는 잠재적 흡수역량에서 신제품개발에 유의미한 영향은 확인할 수 없었지만, 기존 지식 

및 자원을 활용하는 실행적 흡수역량은 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것

은 한국의 중소기업이 새로운 외부지식을 탐색·흡수하기보다는 기존의 자원과 지식을 

활용하는 신제품개발에 치중되어 있다고 예상할 수 있다.

역으로, 기존 지식의 활용과 개선 제품에 집중하는 국내 중소기업의 특성상 기업가적 

지향성이 더욱 중요하다고 할 수 있다. 신사업기회를 발굴·실현시키려는 의지인 기업가

적 지향성은, 장기적 관점에서 중소기업의 한계를 극복하고 혁신을 적극 추구함으로써 

시장과 고객의 잠재욕구에 접근하는 민첩성에 기여하기 때문이다(Mueller, et al., 2012). 

따라서 신제품개발의 기업문화적 관점에서 장기적인 기업가적 지향성을 배양하는 활동

이 요구된다. Cooper 등(2004b)의 연구에서도 신제품개발의 성공 여부는 장기적인 몰입 

여부에서 차이가 가장 많이 나타났다. 신제품개발의 성공 사례에서는 58.6%, 실패 사례

는 23.1%가 장기적으로 몰입한다고 조사되었다.

기업가적 지향성을 실행하기 위해서는 자원이 필요하기 때문에 상대적으로 자원이 부

족한 중소기업이나 벤처기업에는 효과적이지 않다는 시각이 아직도 존재한다. 그러나 본 

연구에서 기업가적 지향성이 조직의 자원으로써 중소기업의 신제품개발에 미치는 긍정

적인 직·간접 영향을 확인되었다. 따라서 연구개발을 위험이나 비용으로만 인식하지 않

고, 전사적인 관심을 가지고 적극적인 자세로 받아들이려는 조직 문화가 성과에 긍정적

으로 작용할 수 있다(박경환, 2005). 기존 연구에서 R&D 투자 규모를 확대하는 것이 신

제품개발 성공과 직결되지 않았던 것(이성화, 조근태, 2012; Knott, 2008)처럼, 방향성이 

없는 투자보다는 기업가적 지향성과 흡수역량의 전략적 방향 정렬이 필요할 것이다. 따

라서 중소기업은 최고경영자의 혁신성과 기업가정신을 바탕으로 조직의 비전과 목표에 

기반한 혁신전략을 수립하고 우수 인적자원을 확보·개발하는데 노력을 경주하여 흡수역

량을 보유할 필요가 있다(임재현, 신진교, 2012).

마지막으로 흡수역량의 구성개념 상세화에 따른 실증연구와 측정도구의 한글화를 추

후 연구로 제안하고자 한다. 본 연구는 흡수역량이 조직성과에 미치는 영향력과 메커니

즘이 상이하다는 것을 잠재적 흡수역량과 실행적 흡수역량의 수준에서 확인하였다. 그러

나 최근 이론연구들이 Zahra와 George(2002)가 주장했던 획득, 동화, 전환, 활용의 수준

으로 상세화 되고 있으므로, 이러한 구성개념의 구조를 실증적으로 검증하고 조직성과와 

연계한 검토가 이루어진다면 한국 기업의 실제적 적용에 더욱 기여할 것으로 본다.
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첨부 표: 측정 항목의 기술통계량

요인 측정항목 최소값 최대값 평균
표준 

편차
분산

혁신성

새로운 문제해결 관점의 시도 1 7 4.92 1.253 1.570

혁신과 개선의 적극성 1 7 4.67 1.224 1.497

혁신 기회의 발굴 의지 1 7 4.87 1.274 1.624

새로운 아이디어의 제안 장려 1 7 4.89 1.262 1.591

새롭게 일하는 방법 강구 1 7 4.56 1.193 1.424

사업 실행의 독창성 추구 1 7 4.59 1.152 1.327

위험

감수성

위험감수에 대한 긍정적인 분위기 1 7 4.25 1.152 1.328

성과 창출 목적의 실험과 시도 1 7 4.20 1.057 1.116

기회에 대한 실험적 시도 1 7 4.26 1.052 1.107

잠재적 손실에 대한 위험감수 1 7 4.54 1.104 1.219

진취성

신제품/개량품에 대한 선도성 2 7 5.38 1.083 1.174

경쟁자/시장의 주도권 추구 2 7 5.31 1.084 1.175

시장선점 의지 2 7 5.31 1.041 1.084

미래지향적 변화 의지 2 7 5.47 1.029 1.058

경쟁우위 확보의 적극성 2 7 5.36 1.123 1.262

타사 행위에 적극적인 대응 2 7 5.29 1.085 1.176

잠재적 

흡수 역량

고객과 협력업체와의 정보 교류 1 7 4.69 1.139 1.298

비정규적 루트를 통한 정보 교류 1 7 4.59 1.323 1.750

시장변화에 대한 민감도 1 7 4.49 1.258 1.582

고객 요구에 대한 민첩한 이해 1 7 4.78 1.267 1.604

신속한 시장 정보 분석과 이해 1 7 4.95 1.185 1.405

실행적 

흡수 역량

새로운 지식과 정보의 기록 및 저장 2 7 5.08 1.247 1.556

고객 불만에 대한 집중과 개선 1 7 4.70 1.245 1.549

시장변화에 대한 사적 의견의 정보화 2 7 5.00 1.242 1.542

명확한 역할과 책임 1 7 5.02 1.209 1.461

지식과 정보의 신속한 유용성 판단 2 7 4.90 1.145 1.310

새로운 정보와 지식의 적용 2 7 4.87 1.021 1.042

신제품

개발 성과

신제품의 판매 목표 대비 판매 성과 1 7 4.88 1.189 1.413

매출액 2 7 5.22 1.051 1.104

시장점유율 1 7 4.67 1.179 1.391

프로젝트 팀의 만족도 1 7 4.54 1.158 1.341

고객의 만족도 1 7 4.42 1.170 1.368


