
기술기획 과정에 있어 조직학습을 통한 

지식창출에 관한 연구: 국가연구개발사업 

에너지R&D 과제기획에 대한 실증분석

김봉균*
6)

Ⅰ. 서 론

Ⅱ. 이론적 배경

Ⅲ. 연구 설계

Ⅳ. 실증 분석 결과

Ⅴ. 결 론

<목 차>

국문초록 : 기술기획 과정은 특정 절차에 따른 일상적 반복 업무가 아니라 절차로 규정되

지 않는 복잡한 연구적 과정이다. 기술기획을 위해 모인 전문가 집단은 시장수요 및 창출에 

적합한 새로운 기술과제를 탐색하기 위해 구성된다. 전문가들은 각자가 지니고 있는 지식기

반을 바탕으로 미래 기술발전 방향을 연구하는 혁신활동을 진행한다. 본 연구는 이와 같은 

기술기획 과정을 조직학습의 관점으로 조명하는 논의를 전개하였다. 이를 위해 탐색적 가설

을 도출하고 실증적 검증을 위해 2012년도 국가연구개발사업의 에너지R&D를 하나의 혁신

체제의 장소로 삼고, 참여한 경제성 전문가와 기술 전문가 간의 기획프로세스 내 관계에서 

혁신이 창출되는 과정을 실증하였다. R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 상호작용과 지

식창출간에 있어 변수들 간의 구조적 관계를 동시에 추정 할 수 있는 구조방정식 모형

(Structural Equation Modeling : SEM)을 적용하였다. 연구결과는 혁신 주체 간 상호작용의 

수준이 깊어질수록 지식창출이 높아지고 혁신을 촉진하게 됨을 알 수 있다. 이러한 지식창출
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은 단순한 만남 등 교류보다 협의수준을 높이고 또한 조직학습 효과를 강화할 때 지식창출에 

혁신을 가져왔다. 본 연구는 국가연구개발사업의 과제기획을 수행하는 전문가 그룹 운영에 

있어 지식창출 촉진을 위해 전문가를 다양화하고 상호발표회, 현장방문, 교차점검 등 내부적 

자원과 외부적 자원의 의사소통 방식을 관리하는 실무적 가이드라인을 제시한다. 

주제어 : 국가연구개발사업, 에너지기술, 기술기획, 조직학습, 과제기획, 지식창출, 구조방정식
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An Study on the Role of Organizational Learning in the 

Technology Planning: An Empirical Study of Technology 

Planning on National R&D Program

Bonggyun KIM

Abstract : Korea has started new value creation which is the post catch-up innovation 

system from the catch-up innovation. Post catch-up innovation system is becoming the 

main R&D issue for Korea and is needed for the new concept of R&D management and 

planning frame. This study posed questionnaires : how to promote the knowledge 

creation in technology planning and what the role of organizational learning in the 

technology planning is. This paper suggests the relationship of success factors of 

knowledge creation in technology planning which is organized and operated by experts 

with different background. Based on the prior research on organizational learning, 

communications and collaborative interactions, four hypotheses that factors of knowledge 

creation in technology planning have positive relationship with organizational learning are 

extracted. This study adopts Structural Equation Modeling(SEM) to analyze the 

relationship between organizational learning and successful technology planning. The 

approach based on organizational learning and interaction will be useful for constructing 

the planning framework in the era of post catch-up innovation. This paper, therefore, 

suggests the possibility of new theoretical development and new research agenda. 

Key Words : NationalR&DProgram, Energy Technology, Technology Planning, Organizational 

Learning, Project Planning, Structural Equation Modeling
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Ⅰ. 서 론

Lundvall(2007)은 국가혁신체제가 새로운 것의 창출을 촉진 함에 있어 공공정책을 추

진하는 정부의 역할이 중요하다고 보았다. 정부는 국가 연구개발 사업을 통해 초기 연구

개발부터 사업화까지의 전주기 진보에 중요한 기능을 수행하여 왔다. 우리나라의 국가연

구개발사업 투자규모는 2008년 10조를 넘었고, 2011년에는 14조 8, 902억원으로 국가통

합재정의 5.3%에 달하고 있다. 국가연구개발사업의 투자규모가 증가됨에 따라 투자에 

따른 성과와 역할에 대한 관심이 높아지고 있다. 국가연구개발사업은 경제의 장기 침체

와 예측 불가능한 경제사회 환경에서 새로운 기회를 창출하는 많은 니치(Niche)를 발굴

하고 관리하는 시스템혁신을 추진한다. 이러한 국가연구개발사업의 관건은 R&D 투자 

분야와 주제를 발굴하는 기술기획이다(임현, 2010). 기술기획은 과제공고 이후 단계인 사

업자 선정과 과제관리에 직간접적 영향을 미치면서 결국 과제 성과에 까지 영향을 미친

다. 특히 해외 선진 제품을 모방하여 목표를 빠르게 달성하는 과거 Fast follower R&D

와는 달리, 탈추격 R&D의 시점에서는 스스로 새로운 개념과 가치를 창출해야 하는 기

획의 역할이 더욱 중요해지고 있다. 기존의 기술기획이 선진제품/기술에 대한 속도있는 

모방을 위해 정해진 문제를 해결하는 기획이었다면, 탈 추격 시대는 경제적, 사회적 가

치가 있는 제품/기술에 대한 이슈에 대해 스스로 문제를 만드는 기획이 요구된다(송위

진, 2010). 

기술기획 과정은 특정 절차에 따른 일상적 반복업무가 아니라 절차로 규정되지 않는 

복잡한 연구과정이다. 기술기획은 다양한 분야의 전문가가 참여하여 수행하게 된다. 기

술기획을 위해 모인 전문가 집단은 시장수요에 적합한 새로운 연구과제를 탐색하기 위

해 각자가 지니고 있는 지식기반을 바탕으로 미래사회 발전 방향을 연구하는 혁신 활동

을 진행한다. 기획 전문가 집단은 지원 대상과제의 공정한 기획을 위해 공동체 연구단위

로 기획 작업을 진행한다(김갑수, 2002). 따라서 기획에 참여한 전문가를 하나의 혁신 주

체로 보고 그들 간의 상호작용을 연구할 수 있는 기본적 토대가 요구된다. 진화경제학에

서는 지식의 창출－확산에 있어 기술학습을 중심적으로 다루는데, Dosi(1988)는 기술과 

사회 간의 문제해결 활동 자체를 기술학습이라고 보았다. 최근에 기획 현장에 다수가 협

력을 통해 지식을 창출하는 이른바 집단의 협력적 지식 창출(Collaborative Knowledge 

Construction) 과정을 기획과정에 적용하고 있다(김동식&강인구, 2004). 혁신체제 관점

에서 이러한 혁신 주체들이 혁신 성과를 도출하는 혁신 능력(Innovating capability)을 
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확충함에 있어 상호 학습(Interactive learning)의 진전이 제품개발에 영향을 주고 있다는 

연구 결과도 보고되고 있다(Saban et. al, 2000; 김지대, 2009; 김형준 2002). 새로운 문제

를 탐색하고 정의하는 탈추격 체제의 기술기획 과정을 조직학습(Organizational learning) 

관점으로 조망하고 실제 적용 가능성을 확인할 필요가 있다. 본 연구는 기술기획과정과 

조직학습을 연계하는 논의를 전개한다. 

이러한 관점에서 국가연구개발사업의 과제기획을 실무적으로 운영함에 있어 현장에

서 참여한 혁신주체간의 협력적 활동이 어떻게 새로운 지식창출로 연결되는지를 이해하

는 것은 매우 중요하다. 지금까지 국가연구개발사업 기획에 대한 연구는 기술로드맵, 기

술영향평가, 기술가치평가, 특허분석과 같이 기획고도화 및 계량분석 프레임 등 방법론

적 연구를 중심으로 진행되어온 반면, 기획을 혁신체제의 장으로 보고 참여한 혁신주체

간의 관계에 대한 연구는 없다. 과제기획 참여 전문가들의 상호작용이 조직학습과 지식

창출의 효과에 대한 연구가 필요하다. 이에 대한 탐색적 가설을 검증하기 위해 기획단계

에 경제성 분석 전문가 참여를 규정화한 2012년도 국가연구개발사업 중 에너지기술개발

사업을 대상으로 기술기획의 과정을 하나의 혁신 체제의 장소로 보고, 참여한 혁신 주체

인 경제성 전문가와 기술 전문가 간의 관계에서 혁신이 창출되는 과정을 구조방정식 모

형(Structural Equation Modeling: SEM)을 사용하여 분석하였다. 구조방정식 기법을 사

용한 것은 변수들 간의 관계를 보여주는 상관분석이나 회귀분석과는 달리 일련의 방정

식으로 표현하기 위해 다수변인 상호간의 공분산을 활용한 구조적 관계를 동시 추정할 

수 있기 때문이다. 따라서 본 연구의 주요 핵심 주제인 전문가들의 상호작용이 기획과제

의 지식창출 과정에 있어 변인 간의 복잡한 구조적 관계를 파악하기 구조방적식 모델을 

구성하였다. 

본 연구에서는 구체적으로 다음과 같은 세 가지 문제를 제기한다. 

첫째, 혁신 전문가들이 하나의 과제 기획 위원회로 구성하여 전문성의 다양화를 가져

왔을 때 혁신 활동에 기여하는가

둘째, 혁신환경에서 다양한 전문성을 갖춘 전문가들의 교류활동, 상호협의, 학습과정

이 어떻게 혁신창출에 기여하고 과제기획을 완성하는가

셋째, 기획 활동의 혁신환경을 조성하기 위해는 실무차원의 개선방안은 무엇인가 이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 혁신 주체간 상호작용 

Van de ven et al.(1993)는 혁신이란 시간의 흐름에 따라 제도적 환경이 변화하는 과

정에서 사람들 간의 소통과 네트워크를 통해 새로운 아이디어를 발견하고 실행하는 과

정으로 정의했다. 이러한 정의들을 토대로 혁신 주체간의 상호작용이란 혁신주체의 업무

루틴과 주체 간의 상호작용을 통해 혁신 성과를 도출하는 혁신 능력(Innovating 

capability) 확충 과정이라고 할 수 있다(송위진 2006). 또한, 이는 조직구성원들 간에는 

서로 밀접하게 연결되어 있는 정도를 의미하는 일종의 교류관계(Connectedness)라고 할 

수 있으며, 결국 서로에게 각자의 서로 다른 정보와 에너지를 가지는 구성원들이 그 정

보와 에너지를 서로 조화시켜 조직의 성장과 발전에 기여하는 것으로 볼 수 있다

(Jaworski and kohli, 1993). 혁신 성과를 위해서는 혁신주체들이 혁신 활동을 수행하는 

방식(Routine), 주체 간에 상호작용 활동이 중요하며, 기술개발 자체보다 기술을 효과적

으로 개발하고 사업화하는 조직과 제도의 구조가 구축될 때 효과적인 혁신의 성과가 도

출될 수 있다(송위진, 2006). 혁신과정의 주요 특징으로 첫째 새로운 방향성의 탐색, 둘

째 아이디어와 전략의 창출, 셋째 발견에 따른 학습, 넷째 다양한 관점에 대한 균형, 다

섯째 혁신네트워크 구성이다. 이와 같이 혁신과정에는 혁신활동을 수행하는 혁신주체, 

조직 등의 구성이 필수적이다. 이렇게 조직화된 혁신 주체 및 담당자들이 상호 작용을 

통하여 새로운 지식과 아이디어를 만들어 내고 실행에 적합한 구체화 작업을 진행한다 

(Dewar & Dutton, 1986; Van de Ven, 1993).

혁신주체들이 효과적으로 상호작용을 하느냐에 따라 혁신 역량과 지식 창출 정도가 

달라진다. 사용자와 공급자간에서는 기술적 기회와 사용자 니즈간의 상호 교류 정보를 

통해 대안을 탐색할 때 혁신의 역량은 확충된다(Lundvall, 2007). 또한 기술을 왜, 무엇

을, 어떻게, 언제, 누가, 어디에서 수행해야 하는 지에 대해 기술 내적인 부분과 비즈니스

적 관점에서의 기술외적인 부분간의 교류를 통해 기술사업화의 지식이 확장될 수 있다 

(R. Phaal et. al, 2004). 전문가 그룹은 과제기획의 결과물인 기획보고서와 과제별 제안

서을 작성하기 위해 특정의 작업일정을 수립하여 기획에 대한 회의를 진행한다. 기획활

동을 통해 혁신역량과 지식창출을 촉진하기 위해서는 보고서 등 결과물 작성자체에 회

의의 목적을 가지는 것을 지양해야 한다. 기획과정을 통해 보고서가 아니라 전문가 간의 
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상호작용을 통해 학습효과가 진행될 때 혁신역량과 지식창출을 촉진한다. 구체적으로 본

다면 혁신주체간의 의사소통 방식과 유형에 따라 새로운 지식과 아이디어 창출의 정도

에 영향을 준다. Katz(1982)는 의사소통의 유형을 조직 내 구성원들의 의사소통과 조직 

밖의 전문가들의 의사소통으로 구분하였다. 

기술혁신 관점에서 기술개발이 진행되는 팀 내의 지식이 내부적 의사소통에 따른다

면, 기술과 관련된 사업성, 경제성 등은 외부적 의사소통에 따른다. 이들 내외 부 조직 

간의 상호협력은 기술을 관리하는 성공요소로서 기술자와 경제적 분석자간의 상호작용 프

레임워크가 중요하고, 특히 협력과정에서 나온 다양한 질문과 이에 대한 답을 하는 과정이 

발생하였고 이 반복적인 행동 속에서 기술전략의 요소가 파생된다(Matthews, 1992). 새로

운 프로젝트를 기획하고 운영하는 과정에서 이러한 조직 내 구성원간의 의사소통이 무

엇보다 중요하다 (박오원, 2012). 또한 조직 내 구성원으로 만 문제를 해결하기 어려울 

때는 외부자원, 지식정보를 확보하는 있는 조직 밖과의 의사소통이 필요하게 된다. Ancona& 

Cardwell(1992)는 경계의 확장(Boundary spanning)개념을 통해 외부와의 의사소통의 확

장을 정의하고 외부자원과의 적극적 의사소통을 통해 성과를 높일 수 있다고 주장한다. 

2. 상호작용과 협의 수준

상호 작용을 통한 효과에 대해서는 다방면의 연구가 있었다(Norman, 1997; Fischer et 

al. 2002; Kang and Byun, 2001). 기술의 불확실성이 높은 탈추격 R&D 시대에 리스크를 

효과적으로 관리하기 위해서는 혁신 주체 간에 공유하고 있는 문제와 대안모색을 상호 협

의과정을 통해 탐색해야 한다(Kaplan, Robert S., and Anette Mikes, 2012). 협의란 여러 

사람이 모여서 서로 의논하는 것을 말하고, 수준이란 의논하는 깊이를 말한다. 협의의 개

념은 거버넌스 내 갈등해결에 있어 협력적 의사결정의 과정으로 정의된다. 협의는 갈등상

황에서 상호간 소통의 구조를 양방향 차원으로 전환하여 공통의 기반을 마련하여 갈등 당

사자 간의 상호이해와 학습활동을 활성화하는 기능을 가진다 (정규호, 2007). 효과적인 상

호작용은 다 학제적인 활동에 따른 토론과 대화 등 정보 교환을 통해 이루어진다. 생산적

인 정보통합은 의사소통과 정보공유를 위한 환경을 어떻게 제도화하느냐에 달려있다(김형

준 2002). 결국 지식은 주체 간 상호작용을 통해 이전과 공유되고 상호작용은 주체간의 공

동작업 즉 협의를 통해 이루어진다. 과제기획에 참여한 전문가 들은 해당 그룹의 역할에만 

집중 할 뿐 다른 그룹의 활동에는 무관심한 경우가 많다. 특히 기술 그룹과 경제성분석 그

룹은 상호간의의 전문성이 확연히 다르기 때문에 한 자리에 모여 회의는 참석하지만 공통
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의 주제를 가진 활발한 논의 및 토론은 매우 부족하다. 따라서 본 연구는 협의수준을 혁신

주체간의 상호작용이 이루어지는 과정에서 서로 간의 논의의 깊이로 정하였다. 

과제 기획에서 창의력 증대가 매우 중요하다. 연구개발 프로젝트의 과다한 기획 작업

이 연구개발 수행자로 하여금 창의성을 억압하는 통제적 수단으로 사용된다면 프로젝트

는 실패할 수 있다(Dvir & Lechler, 2004). 즉 R&D 효율성과 성과를 제고하기 위해 기획

의 중요성 강조가 연구자에게는 역설적으로 또 다른 비용일 수 있다. 기술기획의 실효성

을 높이기 위해서는 참여하는 전문가를 절차적 틀 내에 가두는 것이 아닌 상호 활발한 

협의 환경을 조성하여 창의성을 높여야 한다. 실제 기획 회의 등 과정에서 기술전문가는 

물론 사용자, 경제성분석 전문가 등 다양한 전문가의 위원회 참여하면서 시장 중심적 기

술기획 활동을 촉진한다. 다양한 전문가로 구성된 기획위원회는 구성전문가들의 이해관

계가 상이하고, 보유하고 있는 경험 및 지식이 다르기 때문에 R&D 과정에서 문제해결 

방법이나 대처 과정에 따른 의견 차가 생기게 된다. 이러한 기획 과정에서의 갈등과 조

율의 필요성이 증대된다. 기획을 위해 구성된 전문가 위원회 수준에서 형성되는 개별 주

체 간 협의수준이 높아질 때 지식창출에 영향을 미친다. 즉 지식기반이 서로 다른 개별

주체들이 의사소통 및 정보공유를 통해 협의의 수준을 높일 때 지식창출의 정도가 달라

질 것이다. 서로 다른 지식기반의 전문가들이 만나서 어떻게 상호작용을 하느냐에 따라 

논의되어지는 협의의 수준도 달라진다. 협의의 수준을 높이기 위한 주체 간 상호작용을 

촉진하기 위해 서로의 지식기반이 공유될 수 있는 장을 마련하는 것이다. 기획 과정에서

의 전문가들 간에 공동의 목표 설정과 함께 적절한 문제 해결 방법을 찾아갈 수 있는 협

력적인 수행 방식과 상호작용이 중요하다 (김갑수 2002). 전문가 세미나 발표 및 토론 그

리고 개별적 작업한 내용에 대한 상호 검토 등은 서로 다른 지식기반을 공유함을 통해 

상호협의 수준을 높일 수 있다. 따라서 다양화된 기획위원회간의 상호작용이 협의 수준

을 높여 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

가설 1. 다양화된 기획위원회간의 상호작용이 협의 수준을 높여 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

3. 상호 작용과 지식 창출

기술혁신의 방향과 속도는 혁신주체가 지니고 있는 지식기반을 토대로 진행된다. 지

식기반이 내 외부의 여러 기술과 결합되는 상호작용을 통해 학습이 진행되는데 이러한 
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혁신주체들의 지식기반은 논문, 매뉴얼처럼 공식적 지식 뿐 만 아니라 주체별로 독특하게 

지니고 있는 암묵적 지식으로 구성된다(송위진 1999). Dosi(1988)는 암묵적 지식은 다른 

사람 또는 조직으로 쉽게 이전되지 못하고 공동의 작업경험을 통해 사람들끼리 공유될 

수 있다고 보았다. 활용적/탐색적 혁신 양쪽 모두에 상호작용과 교류관계(Connectedness)가 

중요한 요인이고, 탐색적 혁신을 위해서는 지식 창출이 매우 중요하다. 교류관계(Connectedness)

는 비공식적 대화 및 지식공유의 기회를 증진시킨다.(Jaworski and kohli 1993). 

개개인들은 지식을 결합시키고 이를 통해 탐색적 혁신 바탕에 있는 새로운 지식을 창

조한다. 교류관계(Connectedness)는 구성원의 신뢰(trust)형성시켜 협업을 촉진하고 개

인들의 기존 제품, 공정, 시장을 더욱 향상시키는데 있어 깊은 이해를 증진한다(Adler 

and Kwon, 2002). Phaal et. al. (2004)은 조직차원에서 혁신적인 기술을 관리하는 방안

으로 보유 기술역량과 같은 내부적 요인과 기술을 식별, 선발, 수용, 이용하는 외적요인

의 상호연계를 제안했다. 이에 따르면, 상업적 관점과 기술적 관점을 가진 각기 다른 이

해관계자간 교류를 통해 상용화적 기술(Commercial, Technology)적인 측면을 수용할 

때 발생하는 지식의 흐름(Knowledge Flow)은 비즈니스 프로세스를 발전시킨다. 전문성

의 다양성이 교류 시에 처음에는 인식의 차이가 크지만 점차 시간이 흐르면서 <그림 1> 

와 같이 일정방향으로 수렴되는 것을 볼 수 있다. 

[자료 : Phaal et. al. (2004)에서 인용]

<그림 1> Knowlege Flow를 반영한 로드맵

서로 다른 성격의 구성원 간의 상호 작용은 개개인들을 새로운 패러다임과 관점에 노

출시켜 학습과 혁신을 촉진한다(Van Der et al, 2005). Norman(1998)은 효과적인 상호작
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용이 정보교환의 횟수, 충분한 정보량, 공동과업의 수행 성과제고를 가져온다고 하였다. 

즉 기술기획에 있어 전문가 그룹간의 긴밀한 협의와 소통, 교류활동을 통해 협력적 상호

관계를 촉진할 수 있다. Nonaka&Takeuchi(1995)는 구성원들 간의 상호 신뢰성의 확보

가 새로운 지식 창출에 있어 중요한 역할을 한다고 보았다. 특히, 지식창출에 있어 지속

적인 대화와 반영(Reflection)의 활동을 반복적으로 진행하여 신뢰관계를 높이는 것이 중

요하다(김형준 2002). 이를 통해 구축된 상호 신뢰로 인해 정보공유를 위한 지식형성과 

지식의 구체화 작업이 진행될 수 있다.

Weigelt, C.(2009)은 전문성이 다양한 팀 내 관계형성의 기간(Relationship legth)에 따

라서 혁신채용(Innovation adoption)의 정도에 영향을 미친다고 하였다. 그만큼 상호작용

은 지식 창출이나 혁신에 상당한 영향을 미친다. 조직 내 구성원의 의사소통 등 상호작

용이 새로운 지식을 창출하게 된다. Fischer et. al(2002)은 구성원들이 서로 의견을 교환

할 때, 질문을 던지면서 의견의 충돌과 갈등을 통해 하나의 합일점을 만들어 가는 과정

을 통해 지식이 창출된다고 보았다. Nonaka&Takeuchi(1995)은 조직이 성공적으로 지식

을 창출하는 핵심을 팀과 팀원 그리고 그들 간에 공유된 이해로 보았다. 팀 내의 팀원들

이 공유된 이해를 바탕으로 상호간에 교류와 대화가 폭넓어지고 깊어지면서 다양한 시

각이 공유되고 이를 통해 새로운 지식이 창출된다고 하였다. 기획을 위해 구성된 전문가

위원회 수준에서 개별 주체간 관계는 지식창출에 중요한 영향을 미친다. 즉 어떠한 지식

기반이 서로 다른 개별주체들이 의사소통 및 정보공유를 진행할 때 지식창출의 정도가 

달라진다. 이를 통해 기술 R&D 전문가와 경제성 분석 담당자로 다양화된 기획위원회간

의 상호작용이 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

가설 2. 다양화된 기획위원회간의 상호작용이 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

4. 조직 학습의 매개 효과

학습이란 혁신 환경에 참여하고 있는 주체들이 공유하고 있는 문제와 목표를 해결하

기 위한 대안을 상호 교류를 통해 탐색해 나가는 과정을 말한다. 이와 관련하여 조직학

습은 조직의 내부적 행동방식이 환경변화에 적합토록 탐색하고 이를 습득하는 과정이며

(Starbuck & Hedberg, 2003), 환경변화에 따라 조직의 반응이 달라지고 이를 통해 조직 

내 지식이 증가하는 과정이다(Huber, 1991). 기술혁신차원에서 Dosi(1988)는 혁신주체별



기술기획 과정에 있어 조직학습을 통한 지식창출에 관한 연구  313

로 축적하고 있는 지식기반이 문제해결을 위한 주체간 상호작용을 통해 기술이 개발되

는 과정으로 보았다. 송위진(1999)는 학습을 통한 지식기반의 확충을 새로운 지식을 창

출하는 학습과 새로운 지식을 창출하도록 관리하는 학습으로 구분하였다. 전략경영분야

에서는 새로운 지식창출로서의 학습을 전략학습(Strategic Learning)으로 정의한다(김지

대, 2008). 이러한 전략적 학습을 장기적 지속가능한 혁신적 신제품 개발 능력을 가능케 

하는 학습 프로세스이다(Thomas et al, 2001; 김지대 2008). 조직이 전략적 학습을 진행

할 때 미래에 대응하는 “동태적 능력(Dynamic Capabilities)”이 확보되고 이를 통해 혁

신환경을 조성하고 혁신적 제품과 기술을 개발할 수 있다.(King et al. 2002; 김지대, 

2008). 연구 과정(Research Process)을 창조적 문제 해결, 스토리텔링을 활성화하는 프로

세스, 그리고 전문가, 사용자들 간의 협업(Collaboration)의 과정이며(Payne et al., 2009), 

많은 학자들은 학습과정은 이러한 협력적 상호작용을 통해 지식을 창출하는 과정이라고 

보고 있다(Fischer et al. 2002; Baker, et al. 1999). 

조직학습은 아무것도 없는 공백 상태에서는 발생하지 않는다. 다른 이해와 권력, 그리

고 관계간의 갈등을 통해 발생하고(Easterby-Smith, 1997), 자유로운 대화(conversation)

와 의견교류(dialogue)를 통해 일하는 과정에서 학습효과가 생긴다(Roberts, 2012). 조직

제도 및 문화를 조성하여 구성원 간 협력적 활동을 통해 지식활동과 학습활동이 자발적

으로 발생한다(Wenger, 2010). 조직 내 공통의 핵심을 사람들이 특정 관심분야의 정보와 

경험을 교류하면서 조직학습을 일으키고 이를 통해 일하는 방식의 개선과 새로운 아이

디어를 창출하고 역량을 증진한다. 이를 제도적으로 촉진하기 위해 제안된 것이 지식공

동체 활동(Communities of practice)이다(Gongla & Rizzuto, 2001; Palinscar & Herrenkohl, 

2002). 조직의 지식공동체 활동은 혁신추체간의 비공식적 자발적, 소규모 연구를 통해 의

견교류와 대화를 촉진하는 장을 형성하는데 의미가 있다. 혁신주체간 상호 작용은 조직 

학습 효과를 높이고, 이러한 조직학습 효과는 지식창출을 가져오게 되므로 조직학습은 

혁신주체간 상호작용과 지식 창출을 매개하는 효과를 가지게 된다. 다 학제적인 팀으로

서 기술기획을 위한 조직에서의 학습은 기능적 전문성의 단순한 결합이 아니라 정보 통

합의 상호 작용(interface)이다(Sethi, 2000, 김현준 2002). 오히려 혁신 주체 간 상호작용

이 조직 학습 효과를 높이지 못한다면 지식 창출로 이어지지 못하고 오히려 역기능이 나

타날 수도 있다. 팀에 다학제적인 멤버들의 상호 간섭하는 갈등을 통해 혁신을 저해할 

수도 있는데(Ancona, 1992), 구성원간의 일체감이 없는 다학제 멤버는 오히려 혁신을 저

해하였다. 

기획을 위해 구성된 전문가위원회 내의 개별 주체들 간 관계는 학습효과에 중요한 영
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향을 미친다. 서로 다른 지식기반의 개별 주체 수준에서 역할분담, 상호작용 및 협의는 

기획을 진행하는 전문가 위원회의 학습효과에 영향을 미친다. 즉 지식기반이 서로 다른 

개별주체들의 상호작용 활동을 통해 조직학습의 정도가 달라진다. 학습효과를 높이기 위

해 주체 간 상호작용의 유도방식은 서로의 지식기반이 학습될 수 있는 장을 마련하는 것

이다. 서로의 사업현장을 직접 방문, 서로의 지식기반을 발표하고 이해시키는 과정을 통

해 지식기반이 공유되어 학습효과의 수준을 높일 수 있다. 따라서 다양화된 기획위원회

간의 상호작용이 조직학습을 통해 지식 창출에 기여할 것이고, 또한 다양화된 기획위원

회간의 상호작용에 의해 높아진 협의 수준이 조직학습을 높여 지식 창출에 기여하게 될 

것이다.

가설 3. 다양화된 기획위원회간의 상호작용은 조직학습을 높여 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

가설 4. 다양화된 기획위원회간의 상호작용에 의해 높아진 협의 수준은 그 과정에서 조직학습을 

높여 조직의 지식 창출에 기여할 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구 모델

본 연구에서는 과제기획에 참여한 혁신주체들의 수동적이 아닌 적극성을 가지고 긴밀

한 R&D 기획협의를 하는 과정을 통해 협의의 수준을 높여 조직학습이 활발하게 이루어

지면서 조직내 혁신의 원천인 지식 창출을 가져오는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 

특히, 본 연구에서는 앞서 설정된 4가지의 가설을 실증적으로 검증하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 구조방정식 모형이 가지는 장점 중의 하나가 잠재변수를 자

동적으로 생성하여 인과 관계를 추정해 준다는 장점이지만 본 연구에서는 직접 측정된 

변수인 측정변수들간의 관계를 분석하였다. 연구 모형으로 오차항을 포함하여 <그림 2>

와 같이 연구 모형을 설정하였다.
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주 : e1, e2, e3는 오차항임

<그림 2> 연구 모형

2. 변수의 조작적 정의 및 측정

혁신주체간 상호작용은 혁신주체의 업무 추진과 주체간의 상호작용으로 정의되며, 실

제 분석을 위한 조작적 정의로는 R&D 전문가와 경제성분석 전문가로 다양화된 기획위

원회의 연결(교류관계, Connectedness)이라고 정의한다. 이러한 정의 하에서 본 연구에

서는 이번 과제의 경제성분석 과정에서 기술에 대한 이해 및 연구 범위, 기초 파라메터, 

분석 결과치 등에 관한 협의(이메일, 직접면담, 전화면담 등 모두 포함)를 위해 경제성분

석 전문가와 접촉한 회수와 협의 분야별 협의 건수로 측정하였다.

그리고 협의 분야별 협의 건수는 경제성 분석을 위해 요구되는 중요한 파라메터인 주

요 변수 분야로 하되, 분야로는 연구대상의 범위와 내용, 기술 수명 및 제품내구연한, 세

계시장규모, 국내시장규모, 해외시장점유율, 국내시장점유율, 연구개발비용, 상용화투자

비용 등 8개 영역으로 하였고, 각 분야별 협의 건수는 상호 독립적으로 하여 한 번의 협

의에서 세계시장규모와 국내시장점유율을 동시에 협의하였다면 각각 1회 협의한 것으로 

하여 측정하였다.

협의수준은 여러 사람이 함께 모여 의견을 모으는 일련의 과정에서 논의의 깊이 정도

를 말하며, 본 연구에서는 전문가 간의 협의/조정의 수준으로 조작적 정의를 내렸다. 이러

한 조작적 정의에서 구체적으로 이번 과제의 경제성분석 과정에서 경제성분석 전문가와 
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다음의 단계 중에서 최종적으로 어느 단계까지 협의를 하였는지로 가지고 측정하였으며, 

각 단계는 이전 단계의 협의도 한 것으로 포함하고 있어서 단계가 높을수록 협의가 많이 

이루어진 것으로 측정하였다. 구체적인 전문가 간의 협의/조정 단계는 다음과 같다.

협의 단계 협의 내용

1단계

2단계

3단계

4단계

5단계

6단계

R&D전문가가 경제성분석 전문가에게 과제기획의 범위 제공

경제성분석 전문가는 필요 데이터 항목을 R&D전문가에 송부

R&D전문가는 경제성분석 전문가가 요청한 기초 데이터를 제공

경제성분석 전문가는 R&D전문가가 제출한 데이터의 신뢰성을 검토하고 데이터 조정 진행

R&D전문가는 경제성분석 전문가와 데이터에 대한 의견을 조정 (할인율, 기술수명 등)

경제성 분석 결과를 R&D 전문가에게 제공 후 최종 결과를 산출

조직 학습이란 조직이 환경변화에 적합하도록 탐색하고 이를 습득하는 과정을 말한

다. 본 연구에서는 경제성분석에 대한 R&D 전문가의 학습 수준(생성적 학습)으로 조작

적 정의를 내렸다. 이러한 정의 하에서 조직 학습은 이번 과제의 경제성분석 과정에서 

다음의 학습 단계 중에서 어느 단계의 학습 수준에 있었는지를 측정하여 사용하였다. 여

기서도 각 단계는 이전 단계의 학습도 이루어진 것으로 하고 있어서 단계가 높을수록 많

은 학습이 이루어진 것으로 보았다. 구체적으로 이루어진 조직 학습 단계는 다음과 같다.

학습 단계 학습 내용

1단계

2단계

3단계

4단계

5단계

별도의 학습효과가 없었음

기획과제의 경제적 가치를 보여줄 수 있는 경제성분석 방법론을 이해가 높아졌음

경제성분석에 필요한 기초 데이터 항목 및 값 산출, 주요 가정에 대해 이해하게 되었음

경제성분석 지표의 도출과 의미에 대한 이해와 경제성 제고 방안에 대한 이해가 높아졌음

기획 과제가 경제성을 확보할 수 있도록 연구범위 및 목표를 조정 보완하였음

지식 창출은 조직 내부의 혁신을 초래하는 지식을 창출하는 것을 말하며, 본 연구에서

는 지식 창출의 성과인 기획 과제의 경제성 확보에 기여하는 정도라고 조작적 정의를 하

였다. 이러한 조작적 정의 하에서 경제성 분석이 이번 기획 과제를 보다 경제성이 있는 

과제로 기획되도록 하는데 어느 정도 기여하였는지를 ①전혀 기여하지 않음, ②거의 기

여하지 않음, ③약간 기여함, ④많이 기여함, ⑤매우 많이 기여함 등 리커터 5점 척도를 

사용하여 측정하였다.
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3. 실증 대상 설계

본 연구는 지식경제부 에너지기술개발사업의 중대형 하향식(Top Down) 지원대상과

제를 기획하기 위해 2011년 9월부터 2012년 3월까지 진행했던 기획위원회 활동을 대상

으로 하였다. 기후변화에 따른 신 에너지 시장과 기반이 되는 신기술은 정부의 역할이 

강조되는 대표적인 분야이다. 신 에너지 시장은 기후변화에 연계되어 상대적으로 비싼 

에너지비용을 사회화하기 위한 혁신적인 기술진보가 필수적인 요건이 되며, 장기적인 투

자가 필요하고 리스크는 높은 (Long term High Risk)특성이 있다, 따라서 기술개발과 

실증(Demonstration)의 연계가 필수적이다. 

지식경제부의 경제성분석 강화의 규정개정 이후, 기획평가관리 전담기관은 과제기획

에 경제성분석 전문가를 기획에 참여토록 하였다. 과제기획위원회는 과제별로 기술전문

가 중심으로 3∼4명 수준의 팀과 경제성 분석 전문가 1명으로 구성되었다. 과제별 전문

가그룹의 팀 리더는 기술기획과 경제성 분석을 연결하는 역할을 수행하기 떄문에 설문

조사는 과제별 기술전문가 팀의 리더를 대상으로 하였다. 

정부 과제기획에 참여한 총 85명의 과제별 전문가 그룹의 팀 리더를 대상으로 2012년 

6월 14일부터 7월 15일까지 설문조사를 실시하였고 38%인 33명이 설문에 응답하였다. 

본 연구는 응답한 33개 과제를 연구대상으로 설정하였다. 이중에서 효율향상이 10개 과

제로 30.3%를 차지하였으며, CCS이 6개 과제로 18.2%를 차지하였고, 자원순환이 6개 과

제로 18.2%를 차지하였음. 또한, 원자력이 7개 과제로 21.2%를 차지하였으며, 에너지저

장이 4개 과제로 12.1%를 차지하였다.

빈도 구성비

효율향상 10  30.3 

CCS 6  18.2 

자원순환 6  18.2 

원자력 7  21.2 

에너지저장 4  12.1 

합계 33  100.0 

<표 1> 연구대상자의 과제 유형별 구성
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4. 분석 방법

본 연구는 조사 대상의 통계학적 특성 분석, 상호작용 및 지식창출 등 실태 분석, 상호

작용과 과제의 지식창출간의 관계 분석 등으로 이루어졌다. 구체적인 자료 분석은 다음

과 같다. 

첫째, 응답 과제의 과제 유형 및 기술 성격과 상호작용 및 지식창출 등 실태 분석을 

분석하기 위해 빈도 분석과 기술 통계 분석을 실시하였다. 

둘째, 과제 특성별 상호작용 및 지식창출 등의 차이를 분석하기 위하여 일원변량분석

(one way ANOVA)을 실시하였다. 

셋째, R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 상호작용, 경제성분석에 대한 R&D 전문

가의 조직학습, 과제의 지식창출 등이 경제성 분석 전문가와 R&D 전문가간의 R&D 전

문가와 경제성분석 전문가 간의 상호작용간의 상관관계 분석하기 위해 Pearson 상관 관

계 분석을 실시하였다. 

넷째, R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 접촉빈도가 R&D 전문가와 경제성분석 

전문가 간의 협의수준과 경제성분석에 대한 R&D 전문가의 조직학습을 매개하여 과제

의 지식창출에 미치는 영향을 분석하기 위해 구조방정식 모형(Structural Equation 

Modeling: SEM) 분석을 실시하였다. 구조 방정식 모형은 AMOS 7.0을 활용하여 통계 

처리를 하였고, R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용이 과제의 지식창출간의 

구조적 관계를 파악하였다.

Ⅳ. 실증 분석 결과

1. 주요 변인간 상관관계 분석

R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용이 지식창출, 조직학습에 미치는 영향을 

분석하기 위해 Pearson 상관계수를 <표-2>에서와 같이 산출하였다. 그 결과 R&D 전문

가와 경제성분석 전문가의 상호작용은 R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 협의수준

과 조직학습과는 통계적으로 유의한 정(+)의 상관관계를 가지고 있으나 지식창출에 대

해서는 통계적으로 유의한 상관관계를 가지지 못하였다. 또한 R&D 전문가와 경제성분
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석 전문가간의 최종 협의 단계는 경제성분석에 대한 R&D 전문가의 학습 효과와 경제성 

확보 기여도와 통계적으로 유의한 정의 상관 관계를 가지고 있으며, 경제성분석에 대한 

R&D 전문가의 학습 효과는 경제성 확보 기여도와 통계적으로 유의한 정의 상관관계를 

가지고 있다. 

따라서 신재생 에너지 기술 기획에서 혁신주체들의 상호작용은 협의수준과 조직학습

과는 직접적인 영향을 가지고 있으나 직접적으로 지식창출과는 상관관계가 없는 것으로 

나타났다.

상호작용  협의수준 조직학습 지식창출

상호작용 1.000

협의수준 .445** 1.000

조직학습 .526** .652** 1.000

지식창출 0.224 .641** .585** 1.000

* : p<.05, ** : p<.01

<표 2> 주요 변인간 상관 관계

2. 세부 분야별 협의수준의 상관관계 분석

경제성 분석의 세부 분야별로 R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 상호작용이 기

술 기획과 관련된 협의수준, 조직학습, 지식창출과의 상관관계를 <표-3>에서와 같이 산

출하였다. R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 협의수준은 분석대상, 기술수명, 세계시

장, 국내시장, 해외점유율, 국내점유율, 연구개발비, 상용화투자비 등과 통계적으로 유의

한 정의 상관관계를 가지고 있다. 경제성분석을 진행하는 과정에서 R&D 전문가의 조직

학습은 분석대상, 기술수명, 세계시장, 국내시장, 해외점유율, 국내점유율, 연구개발비, 

상용화투자비 등에서 통계적으로 유의한 상관 관계를 가지고 있음을 알 수 있다. 지식창

출은 해외점유율과는 통계적으로 유의한 정의 상관 관계를 보이지 않았지만, 분석대상, 

기술수명, 세계시장, 국내시장, 국내점유율, 연구개발비, 상용화투자비 등과 통계적으로 

유의한 정의 상관관계를 가지고 있음을 알 수 있다. 

따라서 경제성 분석의 세부 분야별 상호작용은 모두 협의수준이나 조직학습 그리고 

지식창출과 밀접한 관계를 가지고 있는 것을 알 수 있다. 
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협의수준 조직학습 지식창출

분석대상 .477** .582** .417*

기술수명 .540** .581** .390*

세계시장 .588** .580** .395*

국내시장 .623** .631** .513**

해외점유율 .508** .462** 0.299

국내점유율 .528** .454** .357*

연구개발비 .556** .441* .385*

상용화투자 .489** .352* .383*

* : p<.05, ** : p<.01

<표 3> 세부 분야별 상호작용과 변인간의 상관 관계

3. 분야별 차이 검증

혁신주체간의 상호작용과 협의수준, 조직학습, 지식창출 등이 과제 유형별로 어떠한 

차이가 있는지를 일원변량 분산(one-way ANOVA)을 <표-4>로 분석하였다.

N 평균 표준편차 F p

상호작용

효율향상 10 5.900 2.470

2.285 0.049*

CCS 6 12.167 10.666

자원순환 6 3.500 1.225

원자력 7 5.143 2.340

에너지저장 4 9.000 6.000

합계 33 6.818 5.747

협의수준

효율향상 10 4.700 1.947

1.848 0.148

CCS 6 5.167 0.983

자원순환 6 3.833 0.983

원자력 7 4.429 0.976

에너지저장 4 6.000 0.000

합계 33 4.727 1.398

조직학습

효율향상 10 3.100 1.449

1.302 0.293

CCS 6 3.333 1.633

자원순환 6 2.167 1.329

원자력 7 3.286 0.951

에너지저장 4 4.000 0.816

합계 33 3.121 1.341

지식창출

효율향상 10 3.600 0.843

3.428 0.021*

CCS 6 3.833 0.753

자원순환 6 2.833 0.408

원자력 7 3.286 0.488

에너지저장 4 4.250 0.500

합계 33 3.515 0.755

* : P<.05

<표 4> 과제 유형별 주요 변인의 차이 검증 결과
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먼저 혁신주체간 상호작용 정도는 과제 유형별로 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(F=2.285, p<.05). 효율향상에서는 평균 5.900회, CCS에서는 평균 12.167회, 자원순환에

서는 평균 3.500회, 원자력에서는 평균 5.143회, 에너지저장에서는 평균 9.000회 등으로 

나타났다. 따라서 혁신주체간 상호작용은 CCS와 에너지 저장에서 가장 많이 이루어졌

고, 반면, 자원 순환에서는 혁신 주체간 상호작용이 적었던 것으로 나타나고 있다.

혁신주체간 협의수준은 과제 유형별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다

(F=1.848, p>.05). 또한, 조직학습도 과제 유형별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 

않았다(F=1.302, p>.05). 다만 평균값으로 보면, 협의수준은 에너지저장과 CCS에서 높았

고, 조직학습도 에너지저장과 CCS에서 높은 것으로 나타나고 있다.

그리고 지식창출 정도는 과제 유형별로 통계적으로 유의한 차이가 있었다(F=3.428, 

p<.05). 효율향상에서는 평균 3.600, CCS에서는 평균 3.833, 자원순환에서는 평균 2.833, 

원자력에서는 평균 3.286, 에너지저장에서는 평균 4.250 등으로 나타났다. 따라서 지식창

출 정도는 에너지 저장과 CCS에서 가장 많았고, 반면, 자원 순환과 원자력에서 지식창

출이 적었던 것으로 나타나고 있다.

4. 경로 분석

혁신주체간의 상호작용과 지식창출 간 구조적 관계를 설정한 구조방정식 모형의 경로 

분석에 앞서 본 연구에서 설정한 구조방정식 모형의 적합성을 검정하였다. 구조방정식 

모형의 적합도를 판단하기 위해 대표적인 적합도 지수인 x²값, GFI(goodness of fit 

index), RMSEA(Goodness root mean square residual)을 <표-5>로 산출하였다. χ²값은 

49.793으로 다소 높았으나 1에 가까울수록 좋은 GFI는 0.840로 비교적 양호하였고, 

RMSEA(Root Mean Squared Error of Approximation)도 0.175로 0.2 미만으로 나타나 

모형의 적합성은 비교적 높았다.

적합도 지수 측정치

χ²값 49.973(p=.000)

GFI 0.840 

RMSEA 0.175 

<표 5> 구조방정식 모형의 적합도 지수
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혁신주체간의 상호작용이 조직의 지식창출에 미치는 영향 관계를 규명하기 위해 다양

한 변수들간의 인과관계를 나타내는 경로 계수(path coefficient)를 산출하였다. 산출된 

경로 계수는 다음의 <표-6>와 같다. 경로 계수들은 사전에 본 연구에서 설정한 구조방

정식 모형에서 산출한 비 표준화된 경로 계수와 표준화된 경로 계수를 구분하여 설정하

였다. R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용이 과제의 지식창출에 영향을 미치

는 경로는 통계적으로 유의하지 않았다(경로계수=-.024, P>.05). 그 외에 모든 경로계수

의 유의수준이 통계적 허용치 5% 미만인 것으로 나타나 이들 경로계수는 통계적으로 유

의한 것으로 나타나고 있다.

Estimate
S.E. C.R. P

비표준화계수 표준화 계수

협의수준←상호작용 0.108 0.444 0.039 2.809 0.005**

조직학습←협의수준 0.499 0.521 0.135 3.71 0.000**

조직학습←상호작용 0.069 0.295 0.033 2.099 0.036*

지식창출←조직학습 0.206 0.366 0.101 2.049 0.041*

지식창출←협의수준 0.261 0.484 0.092 2.849 0.004**

지식창출←상호작용 -0.024 -0.184 0.02 -1.215 0.224

* : p<.05, ** : p<.01

<표 6> 경로계수 추정 결과

이들 표준화된 경로 계수를 사용하여 도형화하면 <그림-3>과 같다. 먼저 직접 경로

인 R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용이 과제의 지식창출에 미치는 영향 경

로를 보면, R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용은 과제의 지식창출에 직접적

인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나고 있다(경로계수=.37). 반면, R&D 전문가와 경

제성분석 전문가간의 협의수준과 경제성분석에 대한 R&D 전문가의 조직학습을 매개변

인으로 하여 과제 기획의 경제성 향상에 기여하고 있는 것으로 나타나고 있음을 알 수 

있다. R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용은 R&D 전문가와 경제성분석 전문

가간의 협의수준에 영향을 미치고(경로계수=.28), 이것은 다시 과제의 지식창출에 영향

을 미치는 것으로 나타나고 있다.(경로계수=.06). 
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* : p<.05, ** : p<.01

[경로계수 값은 표준화계수의 소수점 2자리 반올림]

<그림 3> 경로계수 추정 결과

구조방정식 모형에 대한 추정을 통해 이론적 변인들간의 직접적인 효과와 간접적인 

효과를 관찰하기 위해 변인들 간의 효과를 총효과, 직접효과, 간접효과로 구분하여 효과

를 산출하였다. 효과를 산출한 결과는 <표-7> 와 같다. 

상호작용  최종협의 단계 조직학습

Total Effects

 협의수준 0.444 0.000 0.000

조직학습 0.526 0.521 0.000

지식창출 0.224 0.674 0.366

Direct Effects

협의수준 0.444 0.000 0.000

조직학습 0.295 0.521 0.000

지식창출 -0.184 0.484 0.366

Indirect Effects

협의수준 0.000 0.000 0.000

조직학습 0.232 0.000 0.000

지식창출 0.408 0.191 0.000

주 : 표준화 계수 기준임

<표 7> 변인들간의 영향 효과

R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 협의수준은 R&D 전문가와 경제성분석 전문가

의 상호작용에 의해 총 효과는 0.444로서 이는 R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상

호작용의 직접 효과에 의해 나타난 것이다. 
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가설 1은 다양화된 기획위원회간의 상호작용이 협의 수준을 높여 조직의 지식 창출에 기여할 것으

로 예상하는데 <그림-3>의 분석결과에서 보는 바와 같이 가설을 지지한다. 상호작용이 협의수준

에 영향을 미치는 경로계수의 값은 0.444(P<0.01)이고 협의수준이 지식창출에 영향을 미치는 값은 

0.484(P<0.01)로 통계적으로 유의하다.

경제성분석에 대한 R&D 전문가의 조직학습은 R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 

상호작용으로 부터는 0.526의 영향을 받고, 이중 0.295는 R&D 전문가와 경제성분석 전

문가간의 협의수준에 의한 직접영향이고 0.232는 간접영향인 것으로 나타나고 있다. 경

제성분석에 대한 R&D 전문가의 조직학습에 의해 지식창출은 총 0.366의 영향을 받는데 

모두 직접적인 영향인 것으로 파악된다. 

가설 3은 다양화된 기획위원회간의 상호작용은 조직학습을 높여 조직의 지식 창출에 기여할 것으

로 예상하는데 <그림-3>의 분석결과에서 보는 바와 같이 가설을 지지한다. 상호작용이 조직학습

에 영향을 미치는 경로계수의 값은 0.295(P<0.05)이고 조직학습이 지식창출에 영향을 미치는 값은 

0.366(P<0.05)로 통계적으로 유의하다. 

R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 협의수준에 의해서는 간접 영향은 없고 직접

적으로 0.521의 영향을 받는 것으로 파악된다. 과제의 지식창출은 R&D 전문가와 경제성

분석 전문가의 상호작용으로 부터는 0.224의 영향을 받고, 이중 직접적인 영향은 없고, 

R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 협의수준과 경제성분석에 대한 R&D 전문가의 

조직학습을 통한 산업 영향을 받고 있음을 알 수 있다. 또한 R&D 전문가와 경제성분석 

전문가간의 협의수준에 의해 0.674의 영향을 받는데 이 중에서 직접적인 영향은 0.484이

며, 간접적인 영향은 0.191로 나타나고 있다. 

가설 4은 다양화된 기획위원회간의 상호작용에 의해 높아진 협의 수준은 그 과정에서 조직학습을 

높여 조직의 지식 창출에 기여할 것으로 예상하는데 <그림-3>의 분석결과에서 보는 바와 같이 

가설을 지지한다. 상호작용이 협의수준에 영향을 미치는 경로계수의 값은 0.444(P<0.01)이고 협의

수준이 조직학습에 영향을 미치는 경로계수의 값은 0.521(P<0.05)이고 조직학습이 지식창출에 영

향을 미치는 값은 0.366(P<0.05)로 통계적으로 유의하다. 

R&D 전문가와 경제성분석 전문가의 상호작용이 과제의 지식창출에 직접적인 영향을 

미치지는 못하고, 오히려 R&D 전문가와 경제성분석 전문가간의 협의수준과 경제성분석
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에 대한 R&D 전문가의 조직학습을 거쳐 간접적인 영향만 있는 것을 알 수 있다. 

가설 2은 다양화된 기획위원회간의 상호작용이 협의와 학습없이 직접적으로 지식 창출에 기여할 

것으로 예상하는데 <그림-3>의 분석결과에서 보는 바와 같이 기각되었다. 상호작용이 지식창출

에 영향을 미치는 경로계수의 값은-0.184(P>0.05)이고 통계적 유의수준이 허용치 미만으로 유의

하지 않는다. 

이는 기획 과제가 보다 경제성을 확보할 수 있도록 하기 위해서는 R&D 전문가와 경

제성 분석 전문가가 많은 접촉을 통해 상호 협의 단계와 R&D 전문가의 학습 효과를 높

이도록 함으로써 기획 과제가 보다 경제성을 확보할 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 

4. 정책적 시사점

본 연구의 가설검증을 통해 기획에 참여한 전문가 주체간의 상호작용이 협의수준을 

높이거나 조직학습을 높일 때 지식창출에 기여할 수 있다. 전문가 주체의 단순한 상호작

용은 지식창출에 기여하지 못함을 알 수 있다. 또한 경로계수분석을 통해 지식창출에 가

장 효과적인 기여방식은 상호작용을 통해 협의수준을 높여 지식창출을 유도하는 방식이

다. 종래의 과제기획 위원회는 기획보고서를 집필하기 위한 목적으로 기획보고서의 목차

의 내용으로 역할을 분담하여 해당되는 부분을 작성하고 위원장 또는 간사가 최종 취합

하였다. 이러한 단순한 상호작용은 어떠한 지식창출을 기여하지 못한다는 것을 본 연구

는 시사한다. 이에 본 연구는 과제기획 위원회 운영방식에 있어 다섯가지의 실무적 정책

시사점을 도출하였다. 

1) 전문성의 다양화 : 공학적 지식기반의 전문가와 경제학적 지식기반의 전문가로 전

문성을 다양화 할 때 상호학습 및 협의의 수준이 높아짐 

2) 전문가 별 상호발표회 및 세미나 시행 : 서로 다른 지식기반에 대한 발표회 및 세미

나를 통해 전문가들 간의 상호학습의 기회를 높이고 협의수준을 높일 수 있음

3) 연구개발 및 사업 현장방문 : 공학적 전문가는 사업현장을, 경제학 전문가는 연구

개발현장을 방문하여 학습의 기회를 높일 수 있음
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4) 상호 교육 진행 : 공학적 전문가는 경제학 전문가에서 기술 성격 및 원리를 교육하고, 

경제학 전문가는 공학적 전문가에게 비용과 편익 산출의 모델을 교육하여 학습의 

기회를 높일 수 있음

5) 기획내용에 대한 교차점검 : 기획보고서 작성에 있어 집필분담 부분에 대해 상호교

차에서 점검하고 검토의견서를 작성하고 해당 전문가에서 피드백하여 협의수준을 

높임

Ⅴ. 결 론

본 연구는 새로운 문제를 제기하고 지식창출을 위해서 전문가들 간 상호작용과 학습효

과를 극대화할 수 있는 환경이 조성될 필요가 있다는 문제를 제기하였다. 이에 국가연구

개발사업 과제기획을 대상으로 상호작용과 조직학습을 통해 지식창출이 가능하다는 가설

을 설정하고 이를 검증하였다. 본 연구는 구체화된 연구 변수로서 상호교류와 의견수렴, 

학습의 과정으로서 경제성 분석을 점검하고 선행 문헌 연구를 바탕으로 기술자와 경제적 

분석자간의 커뮤니케이션 프레임워크로서 모델을 제안하였다. 2012년도 정부 에너지기술

개발사업 과제기획에 참여한 전문가그룹 리더를 대상으로 실증분석을 진행하였다. 

실증 분석 결과는 다음과 같이 요약 정리된다. 

첫째, 혁신주체 간 상호작용은 혁신주체들 간의 협의수준을 심화시키고 있다.

둘째, 상호작용은 직접적으로 지식창출효과는 가지지 못하는 것으로 나타나고 있다. 

셋째, 협의수준은 직접적으로 지식창출을 가져올 뿐만 아니라 조직학습을 통해 간접

적으로 지식창출에 기여하고 있다.

넷째, 조직학습은 지식창출에 기여하고 있다.

이러한 연구결과는 향후 국내기술개발기획에 상당한 시사점을 주고 있다. 혁신주체 

간 상호작용이 빈번해질수록 지식창출이 높아져 결국은 혁신을 촉진하게 됨을 보여주고 

있다. 이러한 지식창출은 단순한 상호작용 보다 협의수준을 높이고 또한 조직학습이 높

아질 수 있는 상호작용만이 조직의 지식창출과 혁신을 가져온다는 것을 알 수 있다. 따

라서 국가연구개발사업 과제기획에 있어 기존 기술 중심의 전문가 위원회의 한계를 극
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복하기 위해 전문가 그룹을 다양화 시키고 내부적 자원과 외부적 자원의 의사소통을 극

대화해야 한다. 또한 기술기획 진행함에 있어 혁신활동의 촉매적 도구로서의 경제성 분

석의 역할이 정립될 때 자원의 낭비를 최소화할 수 있을 뿐만 아니라 경쟁력 있는 기획

이 될 것이다. 

본 연구는 에너지 기술 개발 R&D 사업의 기술기획을 대상으로 분석하면서 다음과 같

은 한계점을 인식하고 향후 연구의 방향성을 제시한다. 

첫째, 프로젝트 기획 시 기술전문가와 경제성 전문가가 단순한 교류 보다 심도 깊은 협

의와 학습활동을 통해 기획된 과제가 경제성 있는 성과를 도출했다는 결과적 증거를 실

증할 필요가 있다. 따라서 기획된 프로젝트의 경제적 성과물을 토대로 경제적 효과 분석

을 진행할 필요가 있다. 본 연구의 후속작업으로 기획 이후 2∼3년 이후 연구개발 종료 

이후 발생한 다양한 성과물을 분석하여 기획과 성과물의 경제적 효과를 연결코자 한다.

둘째, 피드백시스템 운영과 학습(Learning Flow)의 흐름의 운영에 따른 커뮤니케이션 

코스트를 구체화 하지 못하였다. 서로 다른 배경을 가진 전문가들의 커뮤니케이션은 리

스크를 관리하고 추후 발생할 수 있는 비용을 줄이는 부분으로 꼭 필요한 부분이나 이 

역시도 커뮤니케이션 비용을 발생시킨다. 이는 또한 전문가의 전문영역과 기술특징에 따

라서 달라지게 될 것이다. 연구에서 제시된 개념은 아직 추상적인 상태에 머물러 있다. 

향후 실증연구를 통하여 정확한 산출과 문턱지점(Thresholder Point)을 설정하는 것이 

요구된다. 

새로운 것을 보는 것만이 중요한 게 아니라 당연하다고 판단되었던 부분을 새로운 눈

으로 보는 것이 중요하다. 선진 기술 추격자적인 관점에서의 기술혁신 방법으로 경제성

장을 이룬 우리나라는 현재 추격혁신에서 탈추격 혁신으로 나가가야 하는 단계에 있다. 

기존에 검증된 것이 아닌 새로운 기술개발을 추진하는 패러다임으로의 전환에는 불확실

성이 매우 높다. 시장의 불완전성을 보완하는 역할을 수행하는 정부로서는 이러한 새로

운 패러다임의 전개 앞에 따른 기술기획 체계의 구축이 요구될 것이다. 본 연구는 기존

에 기술적인 접근으로만 해석되고 계획 되었던 기획의 영역이 경제성 분석으로 확장되

는 과정에 있어 조직학습의 역할을 재조명 하였다. 본 연구가 탈추격 시대 전문가들이 

참여하는 기술기획 활동의 개선에 실질적 기여하기를 기대한다.
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