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1.서 론

에너지사용계획 협의 제도는 에너지이용합

리화법 제10조 내지 제12조에 따라 대통령령

이 정하는 일정 규모이상의 에너지를 사용하

는 사업을 실시하거나 시설을 설치하는 경우

실시계획의 승인 신청 전 또는 건축허가 신청

전에 미리 에너지사용계획을 수립하여 협의절

차를 밟도록 함으로써 에너지이용 효율의 극

대화를 도모하고,원천적인 에너지 절약과 신

재생에너지의 보급을 촉진하여 에너지 저소비

형 사회구조를 실현하고 온실가스배출감축을
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통하여 기후변화협약에 능동적으로 대처하기

위한 제도이다.1)

본 제도는 1979년 에너지이용합리화법을 제

정할 때에는 신고 제도로 출발하였으나 1984

년부터 신고 제도를 승인 제도로 강화하여

시행하다가 1989년에 신고 제도로 다시 환원

하였으며 1992년부터 공공사업에 대한 협의

제도가 도입되었다.민간사업은 신고 제도를

유지하다가 1999년에 민간사업에 대한 신고제

도가 폐지되었다.2002년에는 에너지이용합리

화법 개정으로 민간사업을 협의대상에 포함시

킴으로써 협의대상이 확대되었고,시행령 개

정으로 협의대상 사업 및 시설의 범위가 하향

조정되어 협의대상이 대폭 확대되었다.

2004년 국가에너지절약추진위원회에서 “에

너지원단위 개선 3개년(‘05∼’07)계획”의 이행

을 위한 세부과제 중 하나로 「에너지사용계

획 강화」를 선정하였고2),이에 따라 2006년

에 시행령을 개정하여 협의대상 시설의 에너

지사용량 기준을 공공사업은 연간 5,000toe이

상의 연료 및 열을 사용하는 시설 또는 연간

2천만kWh이상의 전력을 사용하는 시설에서

연간 2,500toe이상의 연료 및 열을 사용하는

시설 또는 연간 1천만kWh이상의 전력을 사

용하는 시설로 하향 조정‧확대함으로써 에너

지절약형 시설의 설치를 강화하였다.

다만,2002년부터 협의제도가 민간부문까지

확대된 이후 규제로 인한 비용 및 효과 등 규

제영향을 객관적으로 분석하여 규제개혁위원

회에 2008년 6월까지 보고하도록 하였다.이

와 관련하여 전문기관에 의한 객관적인 에너

지사용계획 협의 대상 확대에 따른 효과분석3)

1) 에너지관리공단, 2006 에너지사용계획협의 종합

분석보고서, PP.3∼4, 2007

2) 산업자원부, 에너지원단위개선 3개년계획 개선

ㆍ보완에 관한 연구개발, PP.33∼38, 2006

을 하고 규제개혁위원회에 보고함으로써 협의

제도 존치의 타당성과 협의대상 범위의 적절

성을 동의 받았다.

2008년의 제17차 국가에너지절약 추진위원

회에서 확정한 “제4차 에너지이용 합리화 기

본계획”의 핵심 세부정책 과제에 「에너지사

용계획 협의 실효성 확보」방안이 포함되었

다.에너지사용계획 협의의 실효성을 확보하

는 세부방안은 에너지사용계획서 작성 및 검

토기준 재설정,에너지사용계획 수립시 적용

표준데이터 재설정 등이며,에너지사용계획

수립시 적용 표준데이터 재설정은 에너지수요

예측을 위한 표준데이터 설정,시설부문의 협

의대상 여부 판단을 위한 간이방법 제시 등의

상세 항목으로 나누고 있다.

상세 항목 중 시설부문의 협의대상 여부 판

단을 위한 간이방법은 에너지사용계획 협의

사례 분석과 자료 분석을 통한 협의대상 시설

여부를 판별하기 위한 간편한 기준에 관한 연

구4)에서 협의대상 시설의 대상 범위를 건축물

의 연면적과 수전용량 그리고 보일러용량 등

으로 판별 기준을 제시한 바 있다.

또한 에너지수요예측을 위한 표준데이터 설

정과 관련하여 「산업단지 에너지 단위부하

산정에 관한 연구5)」는 최근의 산업기술 변

3) K. S. SUH, Effect analysis on Enlargement of 

Consultation objects about Energy Use Plan, Journal 

of The Korean Society of Mechanical Technology, 

Vol.11, No.4, PP.29∼35, 2009 

4) "A Study on the Simple Criteria to distinguish 

being or not facilities of Consultation about Energy 

Use Plan", Journal of The Korea Academia Industrial 

cooperation Society, Vol.12, No.10, PP.4704∼4710, 2011

5) K. S. SUH, "A Study on the Calculation of Energy 

Basic Unit for Industry Complex", Journal of The 

Korean Society of Mechanical Technology, Vol.14, 

No.3, PP.45∼50, 2012
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화와 업종별 특성을 분석 반영하고,제9차 한

국표준산업분류(통계청 고시 제2007-53호)에

따른 산업단지 업종별 연료,전력 그리고 에너

지 단위부하를 제시함으로써 에너지관련 정책

수립을 위한 중요한 기틀을 마련하고 있다.

본 연구는 에너지사용계획 협의의 실효성을

확보하는 세부방안 중 하나인 에너지사용계획

작성 및 검토기준(이하 검토기준이라 함)재

설정에 관한 연구이다.에너지사용계획 수립

및 협의절차 등에 관한 규정<산업자원부 고

시 제2002-130호,2003.1.3>에 따라 수립한

<에너지사용계획 심의위원회 운영지침>에서

정하여 2004년 11월 1일부터 현재까지 시행되

고 있는 에너지사용계획 검토기준은 Table1

과 같이 에너지 절감율의 양호기준은 10%이

상이고 부실기준은 5%미만이며,신재생에너

지 이용률의 양호기준은 0.4%이상이고 부실

기준은 0.1%미만이다.

Favorable Poor

EnergySavingRate morethan10% under5%

New & Renewable

EnergyUtilizationRate
morethan0.4% under0.1%

Table1.ExaminationCriteriaforEnergyUsePlan

2008년 8월 국가에너지위원회(위원장 :대

통령)에서 20년 단위 장기 에너지 전략으로서

<제1차 국가에너지기본계획>6)을 심의·확정

하였다.이 계획의 장기 에너지정책의 비전으

로 에너지를 덜 쓰면서 견실한 성장을 구현하

는 사회,에너지를 쓰더라도 환경오염을 최소

화 하는 사회 등의 구현을 제시하고 있다.

비전실현을 위한 실행전략으로서 2030년까

6) 국가에너지위원회, 제1차 국가에너지기본계획

(2008∼2030), 2008. 8. 27

지 국가에너지효율을 47% 향상시켜 에너지원

단위를 선진국 수준으로 개선함으로써 에너지

저소비사회를 구현하고 에너지공급의 탈화석

화 실현 등을 제시하고 있다.

또한 2030년 1차 에너지 대비 신재생에너지

보급률을 BAU기준 5.6% 수준에서 목표기준

11%로 확대하는 계획을 제시하고 있으며,이

의 구체적인 실행을 위하여 <제3차 신재생에

너지 기술개발 및 이용·보급 기본계획>7)을

확정하였다.

이러한 정책 목표를 달성하기 위한 정책 목

표 로드맵에는 에너지사용계획 협의 제도를

활용하여 도시개발 계획 시 지역 전체 에너지

의 효율적 이용과 신재생에너지의 적극적 활

용 추진이 포함되어 있다.

그러므로 국가 에너지 기본계획의 정책목표

를 달성하는데 효과적인 역할을 수행할 수 있

는 에너지사용계획 검토기준의 재설정이 절실

히 요구된다 하겠다.

2.연구방법

본 연구의 분석 대상은 2001년부터 2010년

까지 에너지이용합리화법 제10조에 따라 에너

지사용계획 협의가 완료된 에너지사용계획서

이며 Table2에 협의 현황을 나타낸다.에너

지사용계획 협의자료 선정은 에너지관리공단

의 협조로 이루어졌다.

전체 협의실적 656건 중 도시·관광개발

분야가 약41.1%인 270건으로 가장 높은

비율을 차지하며,산업단지개발 분야 219건

(33.4%),시설 설치 94건(14.3%)순으로 나

타난다.

7) 지식경제부, 제3차 신재생에너지 기술개발 및

이용·보급 기본계획, 2008. 12. 31
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U I F R E H A Total

2001 6 4 - 8 - - 1 19

2002 10 6 - 8 - - 1 25

2003 31 2 2 - 4 - 2 41

2004 29 3 2 1 6 1 - 42

2005 38 23 4 2 2 2 - 71

2006 30 21 8 - 1 1 - 61

2007 40 24 19 7 1 3 - 94

2008 21 27 25 3 4 3 - 83

2009 30 47 18 3 1 1 - 100

2010 35 62 16 2 4 1 - 120

Total 270 219 94 34 23 12 4 656

Ratio

%
41.1 33.4 14.3 5.2 3.5 1.8 0.6 100

U:Urban& Tourism complexdevelopmentproject

I :Industrialcomplexdevelopmentproject

F:Facilityinstallationproject

E:Energydevelopmentproject

H:Harborconstructionproject

R:Railroadconstructionproject

A:Airportconstructionproject

Table2.ConsultationStatusofEnergyUsePlan

Fig.1은 에너지사용계획 검토기준을 재설

정하기 위한 연구 진행 절차이다.에너지사용

계획서는 협의완료 시점을 기준으로 사업 분

야별 연도별로 분류를 하였으며,변경협의 또

는 재협의된 사업은 에너지관리공단 실무담당

자 및 사업주관자 등과 충분한 검증과정을 거

쳐 진행하였다.

분류작업을 마친 에너지사용계획서로부터

데이터분석 엑셀시트로 분석 항목들의 입력은

우선 사업명ㆍ사업분야ㆍ사업규모 등의 사업

개요와 사업완료 후 예상되는 열 및 전기 에

너지사용계획량(이후 에너지사용량이라 함)

그리고 온실가스배출예상량(이후 온실가스배

출량이라 함),에너지이용향상방안 도입을 통

한 절감 항목별(에너지이용향상설비,폐열활

용,신재생에너지이용,집단에너지이용 등)에

너지 절감효과 및 온실가스 감축효과 등을 입

력하여 에너지 절감율 및 원단위 등을 분석한

후 국가에너지기본계획의 정책목표를 반영하

여 에너지사용계획 검토기준을 재설정하였다.

StudyMatterInput

ProjectOutline

EnergyUse&EnergySaving

Carbondioxideemission&Reduction

Planforimprovingefficiencyof

energyuse

StudyTarget

Selection

2006년-2010년

Classification
(Project,Year)

DataAnalysis

Intensity

Savingrateetc.

Modification

ConsultationVerification
NO

YES

National

EnergyMaster

plan

Reset

ReviewCriteria of

EnergyUsePlan

Fig.1StudyProcedure

3.사례 분석 결과

3.1에너지 절감효과

Table3은 연도별 에너지 절감효과를 나타

낸다.2001년부터 2010년까지 분석기간 동안

전체 에너지사용량 86,433천toe에 대해 에너

지 절감량은 12,702천toe로 연평균 에너지 절

감율은 13.9%이며,연평균 절감량은 1,270천

toe/년이다.이는 2010년 국가 1차 에너지 소

비량8),258,700천toe의 약 0.49%에 해당한다.

또한 협의 건수 당 평균 에너지사용량은 131.8

천toe/건이며,평균 에너지 절감량은 19.3천

toe/건임을 알 수 있다.

8) 에너지경제연구원, 2012 에너지통계연보, 2012. 12
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EnergyUse EnergySaving
Saving

rate

(%)

Hest

(천toe)

Electri

city

(GWh)

Total

(천toe)

Hest

(천toe)

Electri

city

(GWh)

Total

(천toe)

2001 417 3,300 1,242 35 470 153 12.3

2002 669 6,009 2,172 84 526 216 9.9

2003 4,093 9,595 6,492 462 523 593 9.1

2004 7,379 7,072 9,147 1,036 1,260 1,351 14.8

2005 3,870 12,811 7,073 917 986 1,163 16.4

2006 6,452 14,813 9,877 936 823 1,126 11.4

2007 5,960 28,15512,164 1,076 2,056 1,517 12.5

2008 4,566 13,369 7,480 1,160 1,129 1,403 18.8

2009 4,840 30,77711,419 1,194 3,685 1,986 17.4

2010 12,025 34,05919,367 2,199 4,627 3,194 16.5

계 50,271159,96086,433 9,099 16,085 12,702

13.9Annual

Average
5,027 15,996 8,643 910 1,609 1,270

Intensity 131.76천toe/건 19.3천toe/건

Table3EnergySavingsbyyear

CO2Emission

(천tCO2)

CO2Reduction

(천tCO2)

Reduction

Rate(%)

2001 2,185 326 14.9

2002 4,888 418 8.6

2003 13,548 1,217 9.0

2004 28,225 3,582 12.7

2005 20,910 3,630 17.4

2006 27,236 2,606 9.6

2007 27,884 3,916 14.0

2008 17,298 3,126 18.1

2009 26,232 4,233 16.1

2010 53,730 7,030 13.1

Total 222,136 30,084

13.35Annual

Average
22,214 3,008

338.6천tCO2/건 45.86천tCO2/건

Table4CO2Emissions&Reductionsbyyear

Table4는 연도별 온실가스 감축효과를 나

타낸다.분석 기간 전체 온실가스 배출량은

222,136천CO2,온실가스 감축량은 30,084천

CO2로서 연평균 온실가스 감축량은 3,008천

CO2/년이고 연평균 감축율은 13.35%를 나타

낸다.이는 2010년 우리나라 이산화탄소 배출

량9)668,820천CO2의 약 0.45%에 해당한다.

9) 온실가스 종합정보센타, 국가 온실가스 배출량

1990～2010, 2013. 3. 5

또한 협의 건수 당 평균 온실가스 배출량은

338.6천CO2/건이며,평균 온실가스 감축량은

45.86천CO2/건임을 알 수 있다.

3.2항목별 에너지 절감효과

EnergySaving(천toe/년)

New & Re

Energy
Etc. Total

2001 0.01 153 153

2002 0.06 216 216

2003 4 589 593

2004 25 1,326 1,351

2005 45 1,118 1,163

2006 18 1,108 1,126

2007 94 1,423 1,517

2008 151 1,252 1,403

2009 171 1,815 1,986

2010 354 2,840 3,194

Total 862 11,840 12,702

Ratio 6.8% 93.2% 100%

Intensity
1.314

천toe/건
18.049천toe/건

Table5EnergySavingsbyItem

Table5는 연도별로 에너지절감 항목별 에

너지 절감효과를 나타낸다.분석기간 에너지 절

감량 12,702천toe중에 신재생에너지이용량은

862천toe로 약 6.8%를 차지하고,협의 건수 당

평균 신재생에너지이용량은 1.314천toe/건이다.

기타설비(에너지이용효율향상설비, 폐열활용,

집단에너지 도입 등)에 의한 에너지 절감량은

11,840천toe으로 약 93.2%이며 협의 건수 당

절감량은 18.049천toe/건임을 알 수 있다.

3.3사업 분야별 절감효과

Table6은 도시·관광단지개발사업 분야의 연

도별 절감 항목별 에너지 절감효과를 나타낸다.

분석기간의 연평균 절감율은 20%이며,이

는 에너지이용향상설비 10.2%,폐열활용 0.9

%,집단에너지공급 7.6% 그리고 신재생에너

지이용 1.4%에 의한 것이다.그러므로 집단에
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너지공급에 의한 절감율을 제외한 연평균 절

감율은 12.4%가 됨을 알 수 있다.그리고 ‘07

년∼’09년 기간 동안 신재생에너지 설비도입

을 집중적으로 계획한 행정중심복합도시,혁

신도시 등 11개 국책사업 등을 제외한 신재생

에너지 평균 이용율은 0.96%로 나타난다.

Energy

Use

(천toe)

SavingbyItem (천toe)
Energy

Saving

(천toe)

Savin

g

rate

(%)

Improv

ing

Facility

Waste

Heat

Usage

Group

Energy

Supply

New &

Re

Energy

2001 422 6.5 0.3 20.2 0 27 6.4

2002 1,003 36.6 9.3 24.3 0 70.2 7.0

2003 840 74.4 5.8 34.7 3.5 118.4 14.1

2004 2.251 227.4 18.5 190.5 11.6 448 19.9

2005 1,324 112.6 9.0 78.7 8.9 209.2 15.8

2006 2,094 239.5 11.3 142.2 12.5 405.5 19.4

2007 5,927 507.3 73.5 272.9 76.1 929.8 15.7

2008 1,744 161.2 23.6 188.7 38.3 411.8 23.6

2009 3,189 423.2 17.3 374.8 109.7 925 29.0

2010 2,877 419.1 18.7 313.6 33.6 785 27.3

Tot

al
21,671 2,207.8 187.3 1,640.6 294.2

4,329.9 20.0

Savingrate10.2% 0.9% 7.6% 1.4%

Ratio 51% 4.3% 37.8% 6.8% 100%

New & Renewable Energy Utilization Rate is 0.96%

exceptNationalProject

Table6EnergySavingsofUrban&Tourism

ComplexDevelopmentProjectbyyear

Energy

Use

(천toe)

SavingbyItem (천toe)
Energy

Saving

(천toe)

Savin

g

rate

(%)

Improv

ing

Facility

Waste

Heat

Usage

Group

Energy

Supply

New &

Re

Energy

2001 240 17.2 1.2 0 0 18.4 7.7

2002 940 78 4.7 0 0 82.7 8.8

2003 1,929 106.3 20.9 0 0.1 127.3 6.6

2004 160 15.1 2.7 0 0.2 18.0 11.3

2005 3,552 239 88.8 0 20.3 348.1 9.8

2006 6,322 109.5 326.5 5.8 5.1 446.9 7.1

2007 3,742 227.5 45.5 0 11.5 284.5 7.6

2008 2,147 166.2 40.4 9.6 13.7 229.9 10.7

2009 6,577 534.1 155.9 11.7 49.5 751.2 11.4

2010 7,662 766.6 101.1 358.7 104.8 1,331.2 17.4

Total33,271 2,259.5 787.7 385.8 205.2
3,638.2 10.9

Savingrate 6.8% 2.4% 1.2% 0.6%

Ratio 62.1% 21.7% 10.6% 5.6% 100%

Table7EnergySavingsofIndustrialComplex

DevelopmentProjectbyyear

Table7은 산업단지 개발사업 분야의 연도

별 절감 항목별 에너지 절감효과를 나타낸다.

연평균 절감율은 10.9%이며,이는 에너지이

용향상설비 6.8%,폐열활용 2.4%,집단에너

지공급 1.2% 그리고 신재생에너지이용 0.6%

에 의한 것이며,집단에너지공급에 의한 절감

율을 제외한 연평균 절감율은 9.7%임을 알

수 있다.

4.국가에너지정책

4.1국가에너지기본계획

Table8은 제1차 국가에너지기본계획에서

제시하는 에너지 주요지표 전망을 나타낸다.

에너지정책의 기본방향은 전망기간(‘06년∼’30

년)동안 국가에너지효율을 ‘20년까지 32.8%,’30

년까지 46.7% 향상시켜 ‘30년 BAU대비 에너

지 총수요량을 12.4% 감축하고,에너지원단위

를 선진국 수준으로 개선하여 에너지 저소비

사회,저탄소사회로 전환한다는 것이다.

2006 2020 2030

AnnualMean

Growthrate(%)

06-2020-3006-30

BAU

(106toe)
233.4 311.6 342.8 2.0 0.96 1.6

TargetDemand

(106toe)
233.4 288.0 300.4 1.5 0.4 1.1

ReductionRate

toBAU(%)
0 7.6 12.4

AnnualMean

Upgraderate(%)

Intensity

(toe/103＄)
0.347 0.233 0.185 2.8 2.3 2.6

Table8NationalEnergyMainIndicatorProspects

총에너지수요 목표는 기준전망(BAU)의 연

평균 증가율 1.6%보다 낮은 연평균 1.1%의 증

가율을 보일 전망이다.에너지원단위는 ‘06년

부터 ’20년까지 연평균 개선율 2.8%,‘20년부터

’30년까지 연평균 개선율 2.3% 그리고 전망기
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간 연평균 개선율은 2.6%를 실현하는 것이다.

4.2신재생에너지 보급계획

국가에너지기본계획의 하부계획인 <제3차

신재생에너지 기술개발 및 이용·보급 기본계

획>에서 제시하는 신재생에너지 보급 목표는

Table9와 같다.

2006 2015 2020 2030

SupplyTarget

(103toe)
5,225 11731 17,520 33,027

SupplyTarget

Rate

(%)

2.24 4.33 6.08 11.0

SupplyTarget

RatetoBAU(%)
2.24 3.6 4.2 5.6

Table9New& NationalNew&RenewableEnergy

UtilizationTarget

전망기간(‘06년∼’30년)동안 1차 에너지 대

비 신재생에너지 보급률을 연평균 8% 증가시

키는 계획으로, 보급률은 BAU기준으로 ‘15

년 3.6%,’20년 4.2%,‘30년 5.6%에 이를 전망

이지만,보급 목표는 에너지 수요 목표량 대비

신재생에너지 보급량으로 ‘15년 4.33%,’20년

6.08%,‘30년 11.0% 달성을 제시하고 있다.

5.검토기준 재설정

5.1에너지 절감율

Table1처럼 2004년부터 현재까지 시행되

고 있는 검토기준에서 에너지 절감율은 10%

이상을 양호기준으로 정하고 있기 때문에 전

망기간(‘06년∼’30년)동안 국가에너지효율 47

%향상 계획과 일치시키기 위해서는 국가에

너지기본계획 전망기간과 개선율을 2006년부

터 동일하게 적용하여 에너지 절감율을 산정

하여 검토기준에 반영하여야 할 것이다.2006

년 절감율을 10%로 놓고 Table8의 전망기

간 기간별 연평균 개선율을 적용하여 산정한

주요 연도별 개선된 절감율은 Table10처럼

2010년 11.2%,2020년 14.7%,2030년 18.5%

등으로 됨을 알 수 있다.그런데 2010년의 개

선된 절감율 11.2%는 협의 사례 분석기간

(2001∼2010)동안 도시·관광단지 개발사업의

집단에너지도입을 제외한 연평균 절감율 12.4

%[Table6]에 미치지 못함을 알 수 있다.에

너지사용계획 협의제도가 국가에너지정책 목

표 실현에 효과적인 역할을 수행할 수 있기

위해서는 사례 분석기간 연평균 절감율 12.4

%를 2010년 기준 절감율로 삼는 것이 합리적

이고 선도적인 선택이 될 것이다.

‘06 ‘10 ‘13 ‘20 ‘25 ‘30
‘13-

‘20

‘21-

‘25

‘26-

’30

‘21-

‘30

Current

Criterion

Saving

rate(%)

1011.212.1 14.7 16.518.513.415.817.716.7

Period

average

Upgrade

rate

⟵─ 2.8% ⟶ ⟵  2.3% ⟶

Period

average

Savingrate(%)

Analysis

Criterion

Urban

Tourism

Saving

rate(%)

12.4 13.5 16.3 18.320.514.917.519.618.6

Analysis

Criterion

Industry

Saving

rate(%)

9.7 10.5 12.8 14.311.611.613.715.514.5

Table10UpgradedEnergySavingRate

산업단지 개발사업은 검토기준이 도시·관

광단지 개발사업과 동일하게 적용되어 사업주

관자 및 수립대행기관의 민원이 빈번하게 발

생하고 있다,이는 산업단지의 에너지 수요는

공정에너지 수요가 대부분을 차지하고 유틸리

티 에너지 수요는 일부분에 지나지 않기 때문

에 에너지 절감방안 도입이 제한적일 수밖에
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없고 신재생에너지 도입은 공정에 미치는 영

향 및 장소 제약 등으로 어렵기 때문이다.

그래서 사업주관자 및 수립대행기관 등은 산

업단지 개발사업에 대한 검토기준을 별도로 마

련해 줄 것을 요구하는 민원을 제기하고 있는 상

태이므로 산업단지 개발사업 분야도 별도로 분

석기간 동안 집단에너지도입을 제외한 연평균

절감율 9.7%[Table7]를 2010년 기준 절감율로

삼는 것 또한 타당하고 합리적이라 판단된다.

사례 분석 기간의 평균 절감율을 2010년 기

준으로 삼아 전망기간의 기간별 연평균 개선

율을 적용한 연도별 개선된 절감율은 식(1)로

산정하였고,도시·관광단지 개발사업과 산업

단지 개발사업 분야의 주요 연도별 개선된 절

감율을 Table10에 나타낸다.

 
 (1)

식(1)에서 는 기준년도 절감율,r은 개

선율,은 기준년도부터 N번째 연도 개선

된 절감율이다.

에너지사용계획을 수립하여 협의를 완료하

고 이행되기까지는 평균 5년 정도 시일이 소요

되므로 에너지사용계획 검토기준을 매년 변경

하는 것은 에너지사용계획 수립 및 협의시 혼

란을 초래할 수 있으므로 검토기준을 5년 또는

10년 단위로 갱신하는 것이 바람직할 것이다.

그러므로 국가에너지기본계획의 전망기간과 동

일한 기간의 각 연도별 개선된 절감율의 평균

절감율을 검토기준으로 제시할 수 있을 것이다.

평균 절감율은 식(2)를 이용하여 산정하였

다.식(2)에서 은 기간(N개 연도)평균 절

감율이다.

 ×

 


(2)

Table10에 나타낸 것처럼 기간 평균 절감

율은 도시·관광단지 분야 ‘13∼’20기간에는

15%,‘21∼’25은 18%,‘26∼’30은 20%,또는

‘21∼’30기간으로 19%이며,산업단지 분야

‘13∼’20기간에는 12%,‘21∼’25은 14%,‘26

∼’30은 16%,또는 ‘21∼’30기간으로 15%임

을 알 수 있다.

도시·관광단지 개발사업 분야와 시설 분야

중 건축물 신축분야가 건물위주의 에너지수요

및 공급 등으로 에너지사용계획을 수립하는

형태가 동일하며,산업단지 개발사업 분야와

에너지,항만,철도,공항 건설사업 분야 및 시

설 중 공장 설치 분야가 생산 공정 및 처리능

력 위주의 계획을 수립하므로 검토기준을 크

게 도시·관광단지 개발사업 분야와 산업단지

개발사업 분야로 제시하여도 크게 무리는 없

을 것으로 판단된다.

5.2신재생에너지 이용율

Table1처럼 2004년부터 현재까지 시행되

고 있는 검토기준에서 신재생에너지 이용율은

0.4%이상을 양호기준으로 정하고 있기 때문

에,전망기간동안 신재생에너지 보급률을 연

평균 8% 증가시키는 계획과 일치시키기 위해

서는 제3차 신재생에너지 기술개발 및 이용·

보급 기본계획의 보급 목표기간과 보급 목표

율을 2006년부터 동일하게 적용하여 신재생에

너지 이용율을 산정하여 검토기준에 반영하여

야 할 것이다.

Table9의 보급 목표연도 보급률을 적용하

여 기간별 신재생에너지 보급률의 연평균 증

가율은 식(3)으로 산출하였다.식(3)에서 

은 연평균 증가율,는 기준연도 보급률,

은 N번째 연도 보급률이다.
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  



 


  (3)

산출 결과는 Table11처럼 ‘06∼’15기간에

는 7.6%,‘15∼’20은 7%,‘20∼’30은 6.1%로

나타난다.2006년 이용율을 0.4%로 놓고 연

평균 증가율을 반영한 주요 연도별 개선된 이

용율을 산정하면 2010년 0.54%,2020년 1.09

%,2030년 1.94% 등으로 나타난다.

그런데 2010년의 개선된 이용율 0.54%는

협의 사례 분석기간(2001∼2010)동안 국책사

업을 제외한 연평균 이용율 0.96%에 미치지

못함을 알 수 있다.에너지사용계획 협의제도

가 국가에너지정책 목표 실현에 효과적인 역

할을 수행할 수 있도록 사례 분석기간 도시·

관광단지 개발사업 분야 평균 이용율 0.96%

와 산업단지 개발사업 분야 평균 이용율 0.6%

를 2010년 기준 절감율로 삼아 기간평균 증가

율을 적용하여 산정한 도시·관광단지 및 산업

단지 개발사업 분야의 주요 연도별 개선된 이

용율을 Table11에 나타낸다.

‘06 ‘10 ‘13 ‘15 ‘20 ‘25 ‘30
‘13-

‘20

‘21-

‘25

‘26-

’30

‘21-

‘30

Current

Criterion

Utilizatio

nrate(%)

0.40.540.69 0.771.091.451.940.86 1.3 1.7 1.5

Period

average

Growth

rate(%)

⟵ 7.6%⎯⟶￩7%￫⟵6.1%⟶
Periodaverage

Utilizationrate(%)

Analysis

Criterion

Urban

Tourism

Utilizatio

nrate(%)

0.96 1.2 1.391.942.63.481.55 2.32 3.112.71

Analysis

Criterion

Industry

Utilizatio

nrate(%)

0.6 0.75 0.871.211.622.170.97 1.45 1.94 1.7

Table11UpgradedNew&RenewableEnergyUtilizationRate

국가에너지기본계획의 전망기간과 동일한 기

간 동안의 기간 평균 이용율을 검토기준으로 제

시할 수 있으며,Table11과 같이 도시·관광단

지 분야는 ‘13∼’20기간에는 1.6%,‘21∼’25은

2.3%,‘26∼’30은 3.1%,또는 ‘21∼’30기간으로

2.7%이며,산업단지 분야는 ‘13∼’20기간에는

1.0%,‘21∼’25은 1.5%,‘26∼’30은 1.9%,또는

‘21∼’30기간으로 1.7%임을 알 수 있다.

5.3검토기준 재설정 효과

연도별 협의 건수를 예측하는 회귀분석 모

델10)을 이용하여 연도별 협의건수를 예측하고

Table3의 협의 건수 당 평균 에너지 절감량

원단위(19.3천toe/건)를 반영하여 현재 검토기

준으로 연도별 에너지 절감량을 산출한 다음

주요 기간별 연평균 에너지 절감량을 산정하였

고,재설정 검토기준으로는 국가에너지기본계

획의 기간 평균 개선율을 에너지 절감량 원단

위에 적용하여 개선된 절감량 원단위를 구하고

연도별 에너지 절감량을 산출한 다음 주요 기

간별 개선된 연평균 에너지 절감량을 산정하였

으며,그 결과를 Table12에 나타낸다.

‘01∼
’10

‘13∼
’20

‘21∼
’25

‘26∼
’30

‘21∼
’30

Current
Criterion

Savingrate(%) 10 10 10 10 10

Periodaverage
Saving(103toe)

1,270 3,185 4,516 5,694 4,497

Reset
Criterion

Saving
rate(%)

U
10

15 18 20 19

I 12 14 15 14.5

Periodaverage
Saving(103toe)

1,270 3,818 6,376 9,006 7,627

Growthrate(%) 1.0 1.2 1.4 1.6 1.5

CO2 Reduction
(103CO2)

3,008 9,043 15,101 21,331 18,065

Table12EnergySavingRateResetEffect

10) K. S. SUH, Prediction on Future Effect of Consultation 

about Energy Use Plan, Journal of The Korean Society 

of Mechanical Technology, Vol.12, No.2, PP.17∼22, 2010
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검토기준 중 에너지 절감율 기준을 재설정

할 경우 예상되는 에너지 절감량은 현재기준

으로 예상되는 절감량보다 ‘13∼’20기간에는

연평균 절감량이 약1.2배,‘21∼’25기간에는

약1.4배,‘26∼’30은 약1.6배,또는 ‘21∼’30기

간 동안 약1.5배 증가함을 알 수 있다.

마찬가지로 Table5에서 협의 건수 당 평균

신재생에너지 이용량 원단위(1.314천toe/건)을

반영하여 주요 기간별로 현재 검토기준 및 재

설정 기준의 주요 기간별 신재생에너지 연평균

이용량을 산정한 결과는 Table13과 같다.

검토기준 중 신재생에너지 이용율 기준을

재설정할 경우 예상되는 신재생에너지 이용량

은 현재기준으로 예상되는 이용량보다 ‘13

∼’20기간에는 연평균 이용량이 약1.6배,‘21

∼’25기간에는 약2.4배,‘26∼’30은 약3.3배,

또는 ‘21∼’30기간 동안 약2.9배 증가함을 알

수 있다.

‘01∼

’10

‘13∼

’20

‘21∼

’25

‘26∼

’30

‘21∼

’30

Current

Criterion

Utilization

rate(%)
0.4 0.4 0.4 0.4 0.4

Periodaverage

Use(103toe)
86 217 307 388 347

Reset

Criterion

Utilization

rate(%)

U
0.4

1.6 2.3 3.1 2.7

I 1.0 1.5 1.9 1.7

Periodaverage

Use(103toe)
86 350 745 1,264 1,006

Growthrate(%) 1.0 1.6 2.4 3.3 2.9

Table13New&RenewableEnergyUtilizationRate

ResetEffect

이와 같이 에너지사용계획 검토기준을 국가

에너지기본계획과 일치시킴으로써 에너지사

용계획 협의가 미치는 영향은 Fig.2에 나타난

것처럼 에너지 절감량은 1차 에너지수요량

BAU대비 ‘10년 0.49%에서 ’20년 1.2% 그리

고 ‘30년 1차 에너지수요량 342,800천toe/년

대비 2.2%를 차지할 것으로 예상된다.

Fig.2 ReviewCriteriaResetEffect

신재생에너지 이용량은 신재생에너지 보급

목표량 대비 ’10년 1.1%에서 ‘20년 2%,그리고

’30년 목표량 33,027천toe/년 대비 3%에 이를

것으로 전망된다.또한 온실가스 감축량은 ‘10

년 국가 온실가스 배출량 대비 0.45%,’20년

배출전망치(BAU)813,000천tCO2대비 1.1%

을 차지할 것으로 예상된다.

6.결 론

에너지사용계획 협의 사례를 분석한 후

국가에너지기본계획을 반영하여 국가에너

지 정책 목표 실현에 효과적인 역할을 수

행할 수 있도록 에너지사용계획 검토기준

을 재설정하고 효과를 분석한 주요결과는

다음과 같다.

(1)에너지사용계획 검토기준을 도시·관광단지

개발사업 분야와 산업단지 개발사업 분야

로 나누어 제시함으로서 민원 발생을 방

지할 수 있다.

(2)검토기준을 재설정할 경우 예상되는 기간

별 연평균 에너지 절감량은 현재기준에

비해 ‘13∼’20기간에는 약1.2배,‘21∼’30

기간 동안 약1.7배 증가할 수 있다.
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(3)검토기준을 재설정할 경우 예상되는 신재

생에너지 연평균 이용량은 현재기준에 비

해 ‘13∼’20기간에는 약1.6배,‘21∼’30기

간 동안 약2.9배에 이를 것으로 전망한다.

(4)검토기준을 재설정함으로써 에너지사용계

획 협의가 미치는 영향은 에너지 절감량

은 ‘30년 1차 에너지수요량 BAU 대비

2.2%,신재생에너지 이용량은 ’30년 신재

생에너지 목표량 대비 3% 그리고 온실가

스 감축량은 ‘20년 배출전망치(BAU)대

비 1.1%을 차지할 것으로 예상된다.
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