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서     론

인간의 삶을 행복하고 풍요롭게 하기 위해 긍정심리학이 

초점을 맞추고 있는 세 가지 주제는 긍정적 심리 상태(positive 

states), 긍정적 특질(positive traits), 긍정적 제도와 조직(posi-
tive institutions)이다. 그 중 개인이 지속적으로 지니고 있는 
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좋은 성격과 성품, 그에 따른 행동 양식, 탁월한 재능 등을 의

미하는 긍정적 특질은 긍정적인 심리 상태와 긍정적인 조직을 

이루는 핵심적인 요소이다. 긍정적 특질을 계발하여 일상의 

삶에 적극적으로 활용함으로써 행복감, 사랑, 희망 등의 긍정

적 심리 상태에 이를 수 있고, 조직의 발전과 사회의 번영을 위

해서는 사회 구성원들의 긍정적 특질을 계발하고 발휘하도록 

촉진하는 것이 필수적이다.1

인간의 좋은 성격과 성품을 뜻하는 “강점(strength)”은 인간

의 자기실현과 충만한 삶에 기여하고 그 자체로 긍정적인 평가

를 받는 도덕적 가치인 덕목(virtue)과 연결된다는 점에서, 비교

적 눈에 보이는 성과물로 인정되는 능력(ability)이나 재능(tal-
ent)과는 구별된다. 또한 강점은 인간을 무한한 잠재력을 가진 

가치 있는 존재로 바라보는 시각의 반영이며, 재능과 능력과 

비교하여 환경과 노력에 의해 얼마든지 계발하고 발현될 수 있
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ABSTRACT
Objectives : The purpose of this study was to develop the Korean Strength Scale and to examine its valid-

ity and reliability. 
Methods : The Korean Strength Scale is a self-report questionnaire that measures 25 valued strengths and 

is comprised of 124 items ; each item had a 0-5 rating on a 6-point scale. In order to test validity and reliabil-
ity, data were collected from 355 adults. The measures included the Korean Strength Scale, HEXACO Per-
sonality Inventory (HEXACO-PI), Satisfaction with life scale (SWLS), Positive Affect and Negative Affect 
Schedule (PANAS), and Orientations to Happiness Questionnaire (OHQ). 

Results : The resulting exploratory factor analysis of the Korean Strength Scale suggested 4 factor struc-
tures. The Korean Strength Scale was shown to have acceptable psychometric properties, including accept-
able internal-consistency reliabilities, factorial validity, and high convergent correlations. 

Conclusion : Although there is room on improvement for some facet scales, the Korean Strength Scale 
appears to be a useful tool for assessing an individual’s signature strengths. (Anxiety and Mood 2013;9(1): 
45-53)
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다.2,3 다시 말해, 강점은 개개인마다 매우 다양하나, 인간의 모

든 강점은 개인의 행복과 자아실현에 기여하는 바가 있으므로 

개인의 삶에서 자신의 강점을 어떻게 발견하고 활용하느냐에 

보다 집중할 필요가 있는 것이다.4-7

강점에 대한 초기 이전 연구들은 다양한 맥락에서 산발적

으로 이루어져 왔다. 보다 과학적이고 체계적인 연구의 필요

성을 느낀 긍정심리학자들은 우선 철학과 종교, 문화를 넘어 

방대한 역사적 고찰을 바탕으로 강점에 대한 합의된 분류 체

계를 구축하고자 하였으며,8 그 대표적인 것이 Peterson과 

Seligman(2004)에 의한 “성격강점과 덕목에 관한 Values-in-

Action(VIA) 분류체계”이다.2 VIA 분류체계는 인류사회의 

보편적인 6개의 핵심 덕목 아래 그것을 구현하는 24가지 성격 

강점으로 구성되어 있다. 6개의 핵심 덕목은 지혜와 지식(wis-
dom and knowledge), 용기(courage), 인간애(humanity), 정의

(justice), 절제(temperance), 초월성(transcendence)이며, 각 

핵심 덕목 아래 각각 3~5개의 하위 강점이 속해 있다. 구체적

으로는, 탐구(love of learning)나 통찰(perspective)과 같이 

지식의 습득과 활용에 관련된 인지적 강점들, 친절(kindness)

이나 사랑(love)과 같은 정서적 강점들, 신중(prudence)이나 조

절(self-regulation)과 같이 개인적 수준의 지나침을 예방하는 

강점들, 감사(gratitude)와 영성(spirituality)처럼 보다 큰 우주

와 연결되어 의미를 부여하는 강점들이 있다. 각각의 강점은 그 

나름의 독특한 특성을 지니고 있는데, 예를 들어 용기(courage)

는 친절보다 상황적인 조건의 영향을 더 많이 받으며, 사랑, 친

절, 호기심(curiosity) 등은 어린 연령층에게서도 나타나지만 겸

손(humility), 용서(forgiveness), 개방성(open-mindedness) 등

은 흔히 심리사회적 성숙을 요구한다.2,9

VIA 분류체계에 따른 성격강점 측정을 위해 자기 보고식 

질문지로서 성인용 성격강점척도(Values in Action Inventory 

of Strengths, VIA-IS),2 아동과 청소년용 성격강점척도(Values 

in Action Inventory of Strengths for Youth ; VIA-Youth)가 

있고,9 객관적인 성격강점 측정을 위한 구조화된 면접 도구

(Values in Action Structured Interview ; VIA-SI)가 있다.2 

이들 검사의 목표는 응답자의 대표강점(signature strength)이 

무엇인지 확인하는 것을 우선으로 한다. 즉, 개인이 실제로 일

상생활에서 자주 드러내 사용하며, 그 사람의 특성을 가장 잘 

나타내는 것이라고 사람들이 인정하는 대표 강점의 발견을 돕

는 것이다. 대표강점의 활용은 개인이 자신이 처한 환경에 보다 

적극적으로 참여할 수 있도록 유도하며, 그 속에서 타인과의 

긍정적인 상호작용을 통해 즐겁고, 의미 있는 삶을 영위할 수 

있도록 도와 준다.5-7

최근 국내에서도 긍정심리학에 대한 관심이 증가하면서 성

격강점에 관한 연구가 일부 시작되고 있다.10-13 국내에서 지금

까지 이루어진 대부분의 성격강점 연구들은 VIA-IS의 개발단

계에서 만들어진 48문항의 간편척도를 번안한 것을 사용하

였거나, VIA-IS의 이론적 배경에 기초하여 권석만 등(2010)이 

개발한 성격강점검사(Character Strengths Test, CST)를 사용

하고 있다.14 CST는 국내에서 유일하게 타당화 검증을 마친 

강점척도이나, 대학생만을 대상으로 개발되었다는 점에서 한

계점을 가진다. 또한 VIA의 분류체계를 기초로 한 CST가 한

국인 고유의 성격강점과 긍정심리에 관한 실증적 연구에 적합

할지에 대한 검증 여부와 실제 사용에 있어 250문항으로 문항

수가 너무 많아 정신적으로나 신체적으로 어려움을 겪는 대

상군에서 사용이 어렵다는 점 등이 고려되어야 할 점이다. 

이에 본 연구의 목적은 성격강점의 개념에 충실하되 한국인 

고유의 특성을 살린, 보다 사용하기 용이한 강점 척도를 개발

하는 것이었다. 먼저, 강점은 개인의 자기 실현과 동시에 그 사

회가 추구하는 가치와 덕목을 반영해야 한다는 중요한 전제 

하에, 국내외 관련 문헌과 우리나라 사람들에게서 나온 경험

적 자료를 바탕으로 한 새로운 강점 분류체계를 제안하였다. 

다음으로, 대상자가 보다 쉽게 강점의 개념과 자신의 대표 강

점을 인식할 수 있도록 돕고 강점의 측정, 진단, 개입에 편리

하게 활용될 수 있도록 척도의 구조와 문항을 구성하였으며, 

일반인 남녀 성인을 대상으로 개발된 척도의 신뢰도와 타당도

를 검증하고자 하였다. 

대상 및 방법

한국인 강점 척도의 개발

척도 개발을 위해 정신건강의학과 전문의, 임상심리전문가 

및 긍정심리상담전공자로 6명의 팀을 구성하였다. 먼저 관련

된 주요 논문과 출판물, 관련 연구의 참고문헌 등에 대한 수

기 검색을 시행하여 수십 가지의 인간의 강점과 긍정적 특질을 

추출, 그 개념을 정리하였고, 이러한 강점을 분류, 검토 및 선

택하기 위한 다음의 기준을 마련하였다. 첫째, 강점은 행복하

고 가치 있는 삶을 향한 자기충족과 자기실현에 기여한다. 둘

째, 그 자체로 도덕적 가치가 있으며 나와 타인에게 선한 영향

력을 미친다. 셋째, 개인의 독특성을 반영하는 성격적 특질로

서 자신에 대한 이해와 발견을 돕는다. 넷째, 사고, 감정, 행동

의 범위에서 측정 가능한 방식으로 나타난다. 다섯째, 개별 

강점으로 분해되기보다 복합물의 성격을 띠면서 다른 강점과 

구분된다. 여섯째, 합의된 본보기로 구체화된다. 일곱째, 훈련

을 통해 계발할 수 있으며, 사회적 차원에서 지지된다. 이러한 

기준을 바탕으로 척도의 구인 및 가설적인 하위 영역을 찾고 

각각의 하위 영역에 대한 조작적 정의를 내렸으며, 그 결과 25

개의 하위 영역을 최종적으로 선정하였다. 
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조작적 정의를 잘 반영하는 문항들로 예비 척도를 구성하

기 위하여 긍정적 특질 및 성격과 관련한 기존 국내외의 척

도 문항을 참조하고, 각각의 해당 강점에 대하여 관련 문헌들

에서 보고된 사고, 감정, 행동적 특징을 반영하였다.2,8,9,14-16 그 

결과, 250개의 예비 문항(25개의 하위 영역 별 10개 내외의 문

항)을 추출, 개발하였다. 

이 과정을 통해 구성된 예비문항에 대한 내용 타당도를 검

증하기 위하여 최초 문항 개발에 참여하지 않았던 정신건강의

학과 전문의, 임상심리전문가, 긍정심리상담전공자, 정신간호

학 전공 교수 등 7명의 전문가에게 강점 척도의 구성 개념 및 

하위 영역의 조작적 정의와 예비 문항을 제시하였다. 평가자

들의 판단과 평가는 주로 상세한 지적과 설명이 포함된 질적 

평가들이었다. 우선, 각 문항들이 척도의 목적과 부합하는지, 

각 문항들이 분류된 하위 영역에 속하는지를 결정하게 하였

다. 또한, 이들에게 예비문항들에 대한 이해도를 묻고, 문장의 

어색함, 애매모호함이나 혼동, 문법 등을 검토하고 필요 시 

대안적 문항을 제시하도록 요청하였다. 전문가들의 판단에 

따라 문항 구성과 수정을 반복하고 내용 상 의미가 중복되거

나 모호한 문항들의 제거가 이루어졌다. 척도 개발팀 연구자 

6명이 전문가 평정 과정에서의 의견 상충, 문항의 중요도 및 

하위 영역의 수와 검사 시간 등을 고려하여, 최종적으로 124개 

문항(25개의 하위 영역 별 4~6개의 문항)을 선정하였다. 

예비 척도의 반응 양식(response scale)은 응답의 중앙 집중 

현상을 피하고 좀 더 정확한 자기 생각이 반영되도록 6점 형식

(0=“전혀 그렇지 않다”, 1=“별로 그렇지 않다”, 2=“약간 그렇지 

않다”, 3=“약간 그렇다”, 4=“꽤 그렇다”, 5=“매우 그렇다”)이고, 

채점 방식은 하위 영역별 소척도에 포함된 모든 항목 점수의 

평균이 하위 영역 점수에 해당하도록 결정하였다.

타당도 및 신뢰도 검증 

대상 및 자료수집방법

본 연구는 18세에서 60세까지의 일반인 성인 남녀 400명을 

대상으로 하였으며, 이 중에서 문항에 성실히 응답하지 않은 

일부를 제외하고 355명의 자료를 분석에 사용하였다. 참가자

들은 주로 옵티미스트 클럽과 스트렝스가든이 주최한 지역사

회 세미나에 참석한 사람들이었고, 일부 인터넷 광고(http://

www.optimistclub.co.kr)를 통하여 참여한 사람도 포함되었

다. 응답자는 남성이 168명(47.3%)이고, 여성이 187명(52.7%)이

었고, 전체 평균 연령은 32.9±10.9세였다. 결혼 상태는 미혼 

188명(53.0%), 기혼 164명(46.2%), 별거 또는 이혼 3명(0.9%) 이

었으며, 교육 수준은 중학교 졸업 3명(0.85%), 고등학교 졸업 82

명(23.1%), 전문대 졸업 48명(13.5%), 대학교 졸업 162명(45.6%), 

대학원 졸업 49명(13.8%)이었다.

1차 설문이 이루어진 3개월 후, 검사-재검사 신뢰도(test-re-
test reliability)를 검토하기 위하여 임의 선정된 100명을 대상

으로 2차 설문을 실시 하였다. 76부가 회수되었으며, 결측치

를 제외한 62부가 자료 분석에 사용되었다. 

본 연구는 가톨릭대학교 서울성모병원 임상연구위원회의 

승인(과제번호 : K09FZZZ0211)을 받아 시행되었다. 모든 참가

자는 설문 작성 이전에 연구 과제에 대한 설명문을 제공받았

으며 충분한 설명을 듣고 연구 참가에 동의하였다. 최소 위험

에 해당하는 연구이며, 서명한 동의서에 의한 개인 정보 노출의 

위험 등으로 동의서 취득을 하지 않았다.

연구 도구

본 연구에서 개발된 한국인 강점 척도의 타당도를 알아보

기 위해, 이와 관련되는 다른 척도들과의 상관을 구하고자 하

였다. 이를 위해 삶의 만족도 척도(Satisfaction with life scale, 

SWLS),17 긍정적 부정적 정서 척도(Positive Affect and Neg-
ative Affect Schedule, PANAS),18 행복추구경향 척도(Orien-
tations to Happiness Questionnaire ; OHQ),19 HEXACO 성

격 검사(HEXACO Personality Inventory ; HEXACO-PI)을 

사용하였다.20,21

삶의 만족도 척도

Diener, Emmons, Larson & Griffin(1985)이 개발한 삶의 

만족도 척도는 총 5문항으로 구성되었으며, 5점 평정척도이

다. 점수범위는 최저 5점에서 최고 25점이며, 점수가 높을수

록 삶에 대한 만족이 높은 것으로 해석된다.17

긍정적 부정적 정서 척도

PANAS는 Watson, Clark와 Tellegen(1988)이 긍정적 및 

부정적 정서를 평가하기 위해 개발한 20문항의 자가 보고형 기

분 척도이다. 각각 10문항으로 구성된 하위 척도(정적 정동 및 

부정적 정동)로 구성된 5점 평정 척도이다. 점수범위는 긍정

적 정서, 부정적 정서 각각 최저 10점에서 최고 50점이다. 점수

가 높을수록 긍정적 정서와 부정적 정서가 높은 것으로 해석

된다.18

행복추구경향 척도

Peterson 등(2005)이 행복에 대한 추구경향을 탐색하기 위해 

개발한 것으로, 즐거움(pleasure) 추구경향, 의미(meaning) 추

구경향 그리고 몰입(engagement) 추구경향 각각 6문항씩 총 

18문항으로 구성되어 있다. 5점 척도로 응답하도록 구성되어 

있으며, 가능한 총점의 범위는 세 가지 하위 요인 모두 5점부터 
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30점까지이다. 행복추구경향 척도는 점수가 높을수록 해당 하

위 요인의 경향이 높음을 의미한다.19

성격특성 척도

성격특성을 측정하기 위하여 Lee와 Ashton(2004)이 국제적 

성격어휘 검사에서 공통적으로 발견되는 여섯 개의 성격 요인 

모델(HEXACO 모델)을 바탕으로 개발된 HEXACO 성격 검

사(HEXACO-PI)를 사용하였다. 한국판 HEXACO 성격 검

사가 개발되어 있으며, 본 연구에서는 단축형 30문항을 사용

하였다. HEXACO-PI의 6개 하위 요인 중 첫 번째, “정직/겸

손성”은 대인관계에서 꾸밈없고 거짓 없는 정도, 부정부패를 

회피하려는 경향, 청렴하고 겸손함을 나타내고, 두 번째, “정서

성”은 공포를 느끼는 경향, 불안에 대한 민감성, 다른 사람으

로부터 정서적 지원을 필요로 하는 정도와 정서적 유대를 느

끼는 정도를 나타낸다. 세 번째, “외향성”은 대인행동 스타일이 

얼마나 역동적이며 일상적인 에너지 수준, 낯선 사람이나 여러 

사람 앞에서 얼마나 편안함을 느끼는지 등을 나타낸다. 네 번

째, “친화성”은 관용적이며 타인과 타협하고 협동하며 대인관

계가 원만하며 화를 잘 내지 않는 정도를 나타낸다. 다섯 번

째, “성실성”은 과제완수를 위해 계획을 세우고 열심히 일하는 

정도, 철저함과 충동을 자제하는 정도를 나타내며, 마지막으로 

여섯 번째, “개방성”은 지적 호기심, 자연과 예술에 대한 아름

다움을 즐기는 정도, 실험정신과 혁신을 선호하고 새로운 것을 

받아들이고 추구하는 정도를 나타낸다.20,21 

분석방법

본 연구에서는 한국인 강점 척도의 타당도 및 신뢰도 검증을 

위해 Predictive Analytics Software(PASW) Statistics 18.0 

(Chicago, USA, 2009)을 사용하여 자료분석을 실시하였다. 문

항들 간의 내적 일관성 혹은 동질성의 정도를 신뢰도로 추정

하기 위해, 전체 문항 및 25개의 하위 요인에 대해 문항 공변

량에 기초한 내적 합치도 계수인 Cronbach’s α 계수를 각각 산

출하였다. 검사-재검사 신뢰도 분석을 위해 본 조사와 재검사

(3개월 후) 측정치 간의 상관계수를 산출하였다. 25개 하위 요

Table 1. Factor analysis of the Korean Strength Scale

Conscientiousness/Justice Extraversion/Social relatedness Openness /Intellect Humanity/Transcendence
Responsibility .757 .185 -.006 .380
Self-regulation .738 .163 .040 .248
Judgment .723 .265 .237 .209
Prudence .713 .150 -.009 .236
Persistence .704 .091 .460 .162
Faith .628 .300 .502 .167
Courage .615 .245 .475 .093
Perspective .537 .349 .396 .182
Fairness .480 .305 .093 .468
Sociability .300 .768 .223 -.066
Humor .142 .747 .369 -.031
Empathy .290 .653 .301 .276
Facilitation .460 .559 .399 .151
Hope .355 .519 .259 .462
Appreciation .019 .501 .466 .403
Creativity .137 .282 .776 -.082
Curiosity -.002 .322 .762 .201
Love of learning .240 .234 .652 .193
Zest .327 .472 .636 .057
Modesty .347 -.159 -.042 .708
Magnanimity .363 .201 .143 .665
Gratitude .201 .523 .101 .581
Sincerity .504 .122 .195 .542
Kindness .357 .469 .176 .541
Transcendence .053 -.132 .486 .513

Eigen-value 11.64 2.55 1.29 1.14
% variance 46.5 10.2 5.2 4.5

Highest factor loading for each item is in bold
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인 척도값을 사용하여 상위 요인 구조를 확인을 위한 탐색적 

요인 분석(주성분 분석)을 실시하였다. 요인의 회전은 직각 회전

(varimax rotation) 방식을 택하였다. 타당도 검증을 위해 본 연

구에서 개발된 척도와 기존의 다른 척도와의 상관관계(Pear-
son correlation)를 분석하였고, 성별에 따른 결과 분석을 위

해서 독립표본 t 검정(independent t-test)을 사용하였다. 통계

적 유의성은 p＜.05인 경우에 유의한 것으로 설정하였다.

결     과

요인분석

한국판 강점 척도의 25개 하위 요인 척도값을 사용하여 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 표준형성 적절성을 나타내는 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 지수가 .929로 표본의 크기가 모

형에 적합하였고, Bartlett의 구형성 검정 통계치는 6617.23(df= 

300)로 이 값의 유의 수준이 .00이므로 요인분석을 하기에 적

합한 것으로 판단되었다. 고유치가(eigenvalue) 1.0 이상인 요

인은 4개로 나타났고, 4개 요인은 전체 변량의 66.5%를 설명

하였다. 강점 척도의 4개의 상위 요인 구조에 대한 설명은 다음

과 같다 ; 1) 성실/정의와 관련된 강점(책임, 조절, 판단, 신중, 

끈기, 신념, 용기, 통찰, 공정), 2) 외향/대인관계와 관련된 강점

(친교, 유머, 공감, 촉진, 희망, 감탄), 3) 개방성/지성과 관련된 

강점(창의, 호기심, 탐구, 열정), 4) 인간애/초월과 관련된 강점

(겸손, 포용, 감사, 진솔, 친절, 초월). 모든 하위 요인들은 그들

이 속한 지정된 상위 요인과 가장 높은 요인부하량을 나타내

었고, 해당 상위요인에 대한 요인부하량의 크기는 .480(공정)

에서 .776(창의)까지의 범위를 나타내었다(Table 1). 

신뢰도 검증

강점 척도의 전체 문항에 대한 신뢰도를 분석한 결과, 내적

일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 .974로 높은 수준을 보였다. 

전반적으로 4개 상위 요인의 내적일치 신뢰도 또한 매우 높게 

나타났다 ; Cronbach’s α=.950(성실/정의) ; .934(외향/대인관

계) ; .918(개방성/지성) ; .900(인간애/초월). 

25개 강점 하위 요인 척도의 신뢰도는 .640(포용)에서 .900 

(유머)까지의 범위에 있고(Table 2), 이들의 신뢰도 평균은 .781

이다. 각 하위 요인 척도에 포함된 문항들의 문항-하위척도 

총점 간 상관도 모든 문항이 .30 이상을 보였고 항목이 삭제된 

경우의 내적일치도에도 큰 변화가 보이지 않았다. 따라서 각 요

인에 포함된 문항들이 서로 동질적이며, 각 하위척도를 측정하

기에 양호한 내용으로 구성되었다고 할 수 있다.

전체 문항에 대한 검사-재검사 신뢰도는 .907(p＜.001)이며, 

25개의 하위 척도의 경우에도 .370~.788로 모두 통계적으로 유

의하게 높았다(Table 2).

타 척도와의 상관

타 척도와 강점 척도 요인들 간의 상관 결과가 Table 3에 제

시되어 있다. 삶의 만족도 척도는 용기와 창의를 제외한 나머

지 강점 척도의 하위 요인들이 유의미한 정적 상관을 보였다. 

특히, 희망(r=.369, p＜.001), 감사(r=.331, p＜.001), 포용(r=.369, 

p＜.001)이 삶의 만족도와 상관성이 높았다. 긍정적 정서와의 

상관 관계는 책임, 겸손, 초월을 제외한 대부분의 강점 하위 요

인들이 유의미한 정적 상관을 보였으며, 부정적 정서와는 각 

하위 요인이 상관이 없거나 낮은 수준의 부적 상관을 보였다. 

대체적으로 강점 항목들은 세 가지 행복추구경향 모두와 관

련성이 높았다. 특히 “의미 추구”는 희망, 포용, 친절, 감사, 통

Table 2. Psychometric properties of the Korean Strength Scale

Mean SD Cronbach’s α Test-retest 
reliability 

Conscientiousness/
Justice
Responsibility 3.51 .72 .812 .462**
Self-regulation 3.11 .73 .710 .485**
Judgment 3.29 .65 .730 .519**
Prudence 3.44 .72 .808 .598**
Persistence 2.89 .80 .806 .662**
Faith 3.13 .73 .798 .686**
Courage 3.04 .75 .761 .567**
Perspective 3.12 .73 .799 .563**
Fairness 3.36 .66 .690 .520**

Extraversion/Social 
relatedness
Sociability 3.27 .93 .849 .648**
Humor 3.26 .92 .900 .609**
Empathy 3.27 .66 .742 .378*
Facilitation 3.12 .74 .822 .702**
Hope 3.56 .75 .783 .523**
Appreciation 3.48 .80 .755 .591**

Openness/Intellect
Creativity 2.69 .96 .879 .634**
Curiosity 3.03 .79 .734 .630**
Love of learning 3.36 .72 .772 .659**
Zest 3.07 .81 .840 .788**

Humanity/
Transcendence
Modesty 2.96 .73 .769 .630**
Magnanimity 3.32 .70 .640 .722**
Gratitude 3.54 .91 .874 .618**
Sincerity 3.35 .71 .732 .370*
Kindness 3.51 .69 .758 .565**
Transcendence 2.51 1.06 .770 .434**

* : p＜0.05, ** : p＜.001
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찰, 신념 등과 높은 상관성을 보였다(r’s≅.40, p＜.001). “즐거

움 추구”의 경우, 관련된 강점은 호기심, 친교, 유머, 탐구, 열

정이었으며(r’s≅.25, p＜.001), 그 외 나머지 강점 항목들과는 

상대적으로 낮은 상관을 보였다. 마지막으로 “몰입 추구”의 

경우 탐구, 호기심, 신념, 통찰 등이 관련성을 보였다(r’s≅.35, 

p＜.001).

성격특성 척도와의 상관

HEXACO 성격 검사의 6개의 요인과 강점척도의 25개의 하

위 요인간의 상관 관계를 분석하였다. 25개의 하위 요인 중에

서, HEXACO 성격 요인의 “정직/겸손성”과 관련된 항목은 진

솔, 책임, 포용, 감사, 공정, 겸손이었으며(r’s≅.20, p＜.001), “정

서성”은 친절, 희망, 신중, 감탄, 감사, 공감과 상관성을 보였다

(r’s≅.20, p＜.001). “외향성”은 친교, 유머, 공감, 촉진, 열정, 희

망(r’s≅.40, p＜.001), “친화성”은 포용, 겸손, 친절(r’s≅.20, p＜ 

.001), “성실성”은 조절, 책임, 신중과 상관성을 보였고(r’s≅.30, 

p＜.001), 마지막으로 “개방성”은 창의, 감탄, 호기심, 탐구와 

상관성을 보였다(r’s≅.30, p＜.001).

성별에 따른 비교

성별에 따른 비교 결과, 여성의 경우에는 감탄(3.60±.71 vs. 

3.34±.87, p=.002), 책임(3.59±.66 vs. 3.42±.78, p=.028), 감사

(3.63±0.83 vs. 3.44±.97, p=.046), 공감(3.36±.57 vs. 3.17±.73, 

p=.006)이 유의하게 높은 점수를 보인 강점 항목이었고, 남성

Table 3. Correlation coefficients among the Korean Strength Scale, SWLS, PANAS, and OHQ

PANAS
SWLS

OHQ
Positive Negative Pleasure Engagement Meaning

Conscientiousness/
Justice

.288** -.099 .259** -.130* .448** .322**

Responsibility .126* -.138** .202** -.008 .180* .366**
Self-regulation .155** -.118* .248** -.003 .174** .379**
Judgment .207** -.079 .192** -.103 .222** .325**
Prudence .266** -.016 .196** -.062 .186** .322**
Persistence .284** -.085 .246** -.169** .332** .378**
Faith .295** -.090 .180** -.128* .332** .375**
Courage .271** -.040 .088 -.127* .277** .273**
Perspective .247** -.094 .224** -.154** .332** .395**
Fairness .153** -.065 .240** -.156** .205** .324**

Extraversion/
Social relatedness

.306** -.137** .252** -.261** .410** .357**

Sociability .281** -.032 .142** -.251** .209** .237**
Humor .281** -.032 .142** -.251** .209** .237**
Empathy .210** -.146** .205** -.193** .311** .345**
Facilitation .191** -.141** .138** -.175** .304** .335**
Hope .278** -.178** .369** -.232** .317** .450**
Appreciation .165** -.153** .209** -.237** .302** .304**
Openness/Intellect .333** -.146** .184** -.129* .489** .324**
Creativity .256** -.015 .054 -.216** .261** .157**
Curiosity .276** -.009 .195** -.357** .349** .260**
Love of learning .261** -.156** .221** -.246** .385** .349**
Zest .321** -.092 .169** -.247** .294** .335**

Humanity/
Transcendence

.228** -.146** .344** -.129* .489** .324**

Modesty .135 -.008 .146** -.006 .119* .261**
Magnanimity .200** -.120 .315** -.160* .298** .414**
Gratitude .186** -.217** .331** -.117* .246** .392**
Sincerity .129** -.172 .266** -.124* .332** .353**
Kindness .216** -.130 .238** -.205** .279** .410**
Transcendence .131 -.016 .193** -.039 .163** .301**

* : p＜0.05, ** : p＜.001. SWLS : Satisfaction with life scale, PANAS : Positive Affect and Negative Affect Schedule, OHQ : Orienta-
tions to Happiness Questionnaire
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의 경우에는 호기심(3.16±.78 vs. 2.93±.79, p=.007), 창의(2.92

±.93 vs. 2.48±.95, p＜.001), 용기(3.13±.83 vs. 2.97±.67, p=.040)

가 유의하게 높았다. 

고     찰

본 연구는 한국인을 대상으로 개인의 강점과 미덕에 대해 

체계적으로 연구할 수 있도록 이를 측정하는 척도를 개발하

고 타당화하여, 강점 활용을 이용한 행복 증진 개입 및 관련 

연구 수행을 위한 유용한 도구를 제공하기 위하여 수행되었

다. 본 연구 결과, 25개의 하위 영역에 해당하는 124문항이 최

종 선정되었고, 그에 대하여 4개의 상위 요인구조를 추출하였

다. 또한 신뢰도와 구성 타당도를 검토하고 삶의 만족도 척도, 

정서 척도, 행복 추구경향 척도, 성격특성 척도를 통해 수렴변

별 타당도를 검증하였다.

본 연구에서 개발된 한국인 강점 척도에서 선택된 25개의 

하위 영역은 VIA 분류체계가 담고 있는 인류 사회의 보편적

인 가치 덕목을 많은 부분 포함하고 있다. 그러나 유사한 개

념의 경우에도 한국 사람들이 보다 쉽게 받아들이고 활용할 

수 있도록 새로이 명명하였으며 각각의 강점의 개념과 조작

적 정의를 정리하였다. 한국인 강점 척도에서 특히 한국 사회 

고유의 특징을 반영하는 정서적 강점들이 다수 포함되어 있다. 

그 결과, VIA 분류체계에 포함된 시민의식(citizenship), 리더

십(leadership)과 같이 개인과 조직 안에서의 역할을 구분하고 

일을 처리하는, 효율성을 강조하는 사회적 강점들이 생략되었

다. 그 대신 집단주의 문화권의 공동체적 협동 의식과 관계를 

중시하는 경향을 반영하는 정서적 강점들이 추가되었다. 촉진, 

신념, 책임, 진솔은 정서적 유대감을 바탕으로 공동체의 목표 

달성을 위해 발휘되는 강점들이며, 유머, 감탄, 희망은 유쾌

함, 활기, 긍정적 정서의 확장을 가져오는 정서적 강점들이다. 

또한, VIA 분류체계에서 인간애(humanity), 즉 타인을 돌보

고, 친구가 되어주는 대인간 강점들이 친교, 포용, 친절, 공감 

등으로 보다 세분화 되었다는 특징이 있다.

한국인 강점 척도의 신뢰도를 확인하기 위해 전체 척도 및 

하위 요인의 내적 합치도와 검사-재검사 신뢰도를 살펴본 결

과, 내적 일관성 및 시간적 안정성 면에서 신뢰할만한 수준으

로 나타났다. 요인 분석 결과, 한국인 강점 척도는 다음과 같

이 4개의 상위 요인으로 이루어져 있다 ; 1) 성실/정의와 관련

된 강점(책임, 조절, 판단, 신중, 끈기, 신념, 용기, 통찰, 공정), 

2) 외향/대인관계와 관련된 강점(친교, 유머, 공감, 촉진, 희망, 

감탄), 3) 개방성/지성과 관련된 강점(창의, 호기심, 탐구, 열

정), 4) 인간애/초월과 관련된 강점(겸손, 포용, 감사, 진솔, 친

절, 초월). Peterson과 Seligman에 따르면, VIA-IS의 탐색적 

요인 분석 결과는 5개의 요인(억제적 강점, 지적 강점, 대인관계

적 강점, 정서적 강점, 신학적 강점)으로 나타났다.2 또, 최근 

Cawley 등이 정리한 덕목의 요인 분석 결과는 4개의 요인, 즉 

공감(empathy : 동정, 친절 등), 질서(order : 절제, 신중 등), 행

동력(resourcefulness : 목적의식, 끈기 등), 편안(serenity : 용

서, 인내 등)을 추출하였다.22 긍정적 성격 특질과 관련한 이러

한 연구 결과는 정직/겸손성(Honesty-Humility), 정서성(Emo-
tionality), 외향성(Extraversion), 친화성(Agreeableness), 성실

성(Conscientiousness), 개방성(Openness to experience) 등 5 

요인 또는 6 요인으로 보는 기존의 성격 요인 모델과 다소 차

이를 나타낸다.20,23,24 다만, 본 연구 결과에서는 성격 특성과 

각각의 하위 요인과의 상관 관계를 일부 확인할 수 있었으며, 

향후 성격강점, 덕목과 같은 긍정적 특질에 대한 보다 체계적

인 이론적 개념화와 그에 관한 경험 연구를 통해 보다 명확

히 해석할 수 있을 것으로 생각된다. 

한국인 강점 척도와 관련 측정치들과의 상관 관계를 검토

함으로 수렴변별 타당도를 확인할 수 있었다. 한국인 강점 척

도는 삶의 만족도, 긍정적 정서와 같은 긍정적 측면의 척도와 

유의하게 높은 정적 상관을 보였다. 특히 희망, 감사, 포용 순

으로 삶의 만족도와 상관성이 높았다. VIA-IS를 이용한 이전 

연구 결과에 따르면, 미국인의 경우 활력, 희망, 사랑, 감사, 호

기심 순으로, 스위스인은 희망, 활력, 사랑, 끈기 순으로 삶의 

만족도와 관련이 깊었으며,25 중국계 홍콩인의 경우는 희망, 

활력, 자기조절, 감사의 순으로 삶의 만족도와 상관성이 높은 

것으로 조사되었다.26 이러한 연구 결과들은 희망, 감사, 사랑과 

같은 정서적 감정이 창의, 학구열과 같은 인지적 강점보다 삶의 

만족도에 미치는 영향이 높음을 시사한다.25 그러나, 특정 성격

강점이 삶의 만족도 및 행복과 더 관련이 있을 것이라는 주장

은 보다 여러 가지 맥락에서 검증이 필요할 것으로 생각된다.

본 연구에서는 Seligman(2002)이 제시한 세 가지 행복을 바

탕으로 Peterson 등이 개발한 행복추구경향 척도를 사용하여 

성격강점과의 상관성을 분석하였다. Peterson 등의 연구 결과

에 따르면, 유머, 심미안, 희망이 “즐거운 삶”과 높은 상관을 

보였고, 활기, 끈기, 호기심, 창의성이 “몰입하는 삶”과 관련이 

깊었으며, 영성과 통찰이 “의미 있는 삶”과 상관이 높음이 밝

혀졌다.25 본 연구 결과는 “즐거움 추구”의 경우, 호기심, 친교, 

유머, 탐구, 열정과, “몰입하는 삶”의 경우 탐구, 호기심, 신념, 

통찰 등이 관련성을 보였으며, “의미 있는 삶”은 희망, 포용, 친

절, 감사, 통찰, 신념 등과 높은 상관을 보였다. 이러한 결과는 

직접적인 비교는 어려우나 Peterson 등의 연구와 비슷한 맥락

에서 해석될 수 있겠다. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같

다. 먼저, 본 연구는 자기보고식 질문지를 사용하여 이뤄진 것
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으로 응답자의 주관적 편향이 작용했을 수 있다. 실제 대상자

가 어떤 행동 양식 및 양상을 나타내지를 파악하는 관찰, 면

담, 제 3 자의 보고 등과 같이 보다 객관적인 준거를 타당화하

는 작업이 필요할 것이다. 다음으로, 현재까지 한국인의 성격

강점에 대한 개념화가 분명하지 않아, 그로 인해 본 척도는 이

론적 구성 요소에 따른 영역의 구분 및 문항 선정이 이루어지

지 않은 제한점을 가진다. 따라서 성격강점에 대한 이론적인 

개념화와 이를 경험적으로 제시하는 연구들을 통해 문항 분

석을 실시하여 보다 양호한 척도가 되도록 보완해 나가야 한

다. 또한 본 연구는 연구대상자가 무선 표집을 통해 확보되지 

못했다는 제한점을 가진다. 향후 전국에서 연구대상자를 표

집하여 전국적 규준을 만들고, 다른 강점 척도들, 다른 관련 

변인들간의 관계 분석을 포함하는 타당화 연구를 추가적으

로 시행하여야 할 것이다. 

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 한국인 고유의 특

성을 반영한 강점 연구를 활발하게 진행하기 위하여 우선적

으로 필요한 강점 척도를 개발하고 신뢰도와 타당도를 검증

하였다는 점에서 의의가 있다. 향후 수정 보완을 통해 한국인 

강점 척도는 임상적 실제, 정신 건강 및 행복 증진을 목적으

로 한 상담 및 교육 현장에서 평가, 개입 및 개입 효과의 분석 

등 다양한 영역에서 폭넓게 활용될 수 있을 것이다. 

요     약

본 연구는 한국인에게 맞는 강점 척도의 개발과 타당화를 

목적으로 한다. 연구 참여자는 남녀 성인 355명이었으며, 측

정도구는 HEXACO 성격 검사, 삶의 만족도 척도, 긍정적 

부정적 정서 척도, 행복추구경향 척도를 사용하였다. 탐색적 

요인 분석 결과, 25개의 하위 영역은 4개의 상위 요인 구조를 

보였다. 한국인 강점 척도는 높은 내적일치 신뢰도를 보였고, 

각각의 하위영역와 개념적으로 유사하기 때문에 높은 상관

을 나타내리라고 기대하였던 관련 측정치들과 예상대로 높은 

상관을 보였다. 본 연구에서 개발된 한국인 강점 척도는 신뢰

롭고 타당한 측정 도구로 평가되었으며, 개인의 대표강점의 발

견과 활용에 관한 임상적 실제, 연구 및 교육에 효과적으로 이

용 가능할 것이다.

중심 단어 : 강점·척도 개발·타당화·한국인.
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□ 부  록 1 □

한국인 강점 척도의 25개 하위 요인

조작적 정의

감사(Gratitude) 일상생활에서 좋은 일을 찾아내어 감사함으로 표현하는 것

감탄(Appreciation) 다양한 영역에서 아름다움에 감동하여 탄복하는 것

겸손(Modesty) 자신의 업적과 성취를 타인의 공로로 돌리는 것

공감(Empathy) 타인의 생각과 감정을 이해하여 적절하게 반응하는 것

공정(Fairness) 어느 한쪽에 치우치지 않고 올바르게 대하는 것

끈기(Persistence) 어떠한 어려움에도 불구하고 꾸준한 노력을 계속하는 것

신념(Faith) 자신의 가치나 믿음을 지켜내는 것

신중(Prudence) 충분히 살피고 생각하여 후회할 말이나 행동을 하지 않는 것

열정(Zest) 열렬한 애정을 가지고 에너지를 집중하는 것

용기(Courage) 어떤 위협이나 두려움에도 당당히 맞서는 것

유머(Humor) 재치 있는 말과 행동으로 밝은 분위기를 조성하는 것

조절(Self-regulation) 목표나 기준에 도달하기 위하여 자신의 사고, 감정, 행동을 적절하게 다루는 것

진솔(Sincerity) 거짓 없이 진실한 마음으로 자신과 타인을 대하는 것

창의(Creativity) 참신한 시각으로 다르게 접근하여 건설적인 방법을 시도하는 것

책임(Responsibility) 규칙을 준수하며 맡은 바 역할에 최선을 다하는 것

초월(Transcendence) 일상생활을 넘어서 세상의 원리와 삶의 목적에 대해 성찰하는 것

촉진(Facilitation) 공동체의 구성원들이 스스로 고무될 수 있도록 독려하는 것

친교(Sociability) 친밀하게 서로 사귀어 원만한 관계를 유지하는 것

친절(Kindness) 친근한 행동으로 도움을 베풀고 선을 실천하는 것

탐구(Love of learning) 새로운 지식이나 기술을 익히기 위해 관련 분야를 탐색하고 깊이 있게 연구하는 것

통찰(Perspective) 전체적인 관점으로 문제의 핵심을 찾아내어 방향을 제시하는 것

판단(Judgment) 어떤 주제나 현상을 다양한 증거를 토대로 검토하고 결정하는 것

포용(Magnanimity) 타인의 잘못이나 실수를 너그럽게 받아들이는 것

호기심(Curiosity) 다양한 현상에 관심을 가지고 흥미진진한 것을 발견하는 것

희망(Hope) 다가올 미래에 대해 최선의 결과를 기대하는 것




