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국문 록

본 연구는 uTradeHub시스템의 정식운 이 개시된 후 일정한 기간이 경과한 시 에서 uTradeHub

시스템 활용실태를 분석하고, 다수의 표본기업들을 선정하여 이들에 한 설문조사를 통해 우리나라 

소기업들이 uTradeHub시스템을 활용하는데 향을 미치는 요인이 무엇인지를 악하고자 한다. 이

러한 활용요인과 uTradeHub시스템의 활용수   성과의 인과 계를 검증함으로써 소기업의 특성

에 맞는 로벌 자무역의 활용 략과 이를 발 시키기 한 력 방안을 제시하는 것이 본 연구의 

궁극 인 목 이다. 이러한 연구 목 을 달성하기 해서 uTradeHub시스템을 이용하고 있는 회원 

소기업들을 상으로 설문조사를 통해 실증분석을 한 결과 uTradeHub시스템의 활용 요인  기업외

부요인으로는 산업내 경쟁강도와 거래강도, 기업내부요인으로는 최고경 자의 지원, 정보화 요인으로

는 기업의 IT인 라와 정보화 훈련정도 등이 uTradeHub의 활용에 정의 향을 미치는 것으로 나타났

다. 한 uTradeHub시스템의 활용도는 자무역의 재무  성과와 비재무  성과에 유의한 정의 향

을 미치는 것으로 나타났다. 

주제어 : u-TradeHub, 소기업, 자무역, 활용, 성과, 결정요인

* 이 논문은 2011년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음(NRF-2011-327-B00396)



통상정보연구 제15권 1호 (2013년 3월 27일)334

Ⅰ. 서 론

한국은 세계 10 권 이내의 무역 국이라는 양 인 성장에도 불구하고 고비용 구조에 따

른 부가가치 하라는 문제에 직면하 고, 그간의 노력이 무역 반에 걸친 신과 무역업체 

이용확산에는 한계에 이르 다. 한 인터넷의 보  확산 등 최근 정보환경의 속한 변화는 

새로운 자무역체제의 도입과 로세스의 획기 인 개선을 요구하고 있다. 

이에 따라 2000년  산업자원부(  지식경제부)는 한국무역 회 자무역추진 원회와 

력하여 자무역에 한 마스터 랜을 마련하 고, 이러한 종합 인 계획 하에 인터넷 기반

의 자무역 랫폼(uTradeHub)을 2004년부터 3년에 걸쳐 구축하 다. 이 게 구축된 자무

역 랫폼은 2007년 한국무역정보통신(KTNET)을 담기 으로 지정하여 운 하게 되었다. 

uTradeHub는 2007년 5월 시범운 을 시작으로 2008년 7월부터 정식으로 물류, 융, 통  

등 무역 련 서비스를 제공하고 있다. 이러한 uTradeHub 구축사업은 단순한 무역거래 차

의 산화가 아니라 불필요한 무역 차를 간소화하고, 련 기  간에 다수  다수의 연계 

네트워킹을 통해 단 없는 무역업무 처리는 물론 자무역문서의 공유와 유통을 가능하게 

하며, 비 면 무역거래의 활성화와 무역거래의 불확실성 제거 등을 도모하는 등 무역거래 

차를 근본 으로 신하고 국가경쟁력을 높이기 한 국가  차원의 인 라 구축이라는 

에서 큰 의의가 있다.

그동안 한국의 무역 자화를 한 연구에 을 맞추어 자무역 시스템 개발과 기존의 

자무역 련 법.제도를 개선하고, 국제표  마련을 서둘러 로벌 자무역의 주도권을 확

보하자는 주장과 통합 자무역시스템의 발 방안  이에 한 활성화 방안에 한 규범

인 연구는 많이 있었다. 한 자무역의 도입과 확산을 하여 학문 , 실무  연구가 활발

히 진행되고 있으나, 부분 자무역의 반 인 활용정도  성과에 을 맞추어 분석이 

이루어져 왔다. 그러나 uTradeHub가 2008년에 정식 으로 개통하고 지 까지 실증 인 연구

는 많이 이루어지지 않았으며, uTradeHub의 활용과 성과에 한 실증연구는 거의 없다.

따라서 본 연구는 uTradeHub시스템의 정식운 이 개시된 후 3년이 경과한 시 에서 

uTradeHub시스템 활용실태를 분석하고, 다수의 표본기업들을 선정하여 이들에 한 설문조사

를 통해 우리나라 소기업들이 uTradeHub시스템을 활용하는데 향을 미치는 요인이 무엇

인지를 악하고자 한다. 이러한 활용요인과 uTradeHub시스템의 활용수   성과의 인과

계를 검증함으로써 소기업의 특성에 맞는 로벌 자무역의 활용 략과 이를 발 시키기 

한 력 방안을 제시하는 것이 본 연구의 궁극 인 목 이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. uTradeHub의 개념과 현황

국가별로 서류 없는 무역(Paperless Trade)의 경쟁  추진 등 로벌 무역환경 변화에 한 

능동  처가 필요하다. 한국과 경쟁 계에 있는 싱가포르, 홍콩, 만 등이 동북아 자무

역 허 의 선 을 해 각축을 벌이고 있다. 

이러한 과정에서 탄생한 차세  자무역서비스인 uTradeHub는 2007년 5월 1차 개통을 시

작으로 총 3차례에 걸친 업그 이드 과정을 거쳐 2008년 7월 29일 최종 오 했다. uTradeHub

는 모든 기업이 언제 어디서나 인터넷을 통해  세계를 상으로 가장 경제 이고 효과 인 

방법으로 마 에서부터 외환, 요건확인, 통 , 물류, 결제에 이르는 모든 무역업무를 단

없이(seamless) 처리할 수 있는 싱  도우 개념의 ‘인터넷 기반 자무역 랫폼'이다. 

기존에는 무역업체가 은행, 세청, 선사  항공사, 융결제원 등 수많은 수출입 유 기

을 직  개별 하면서 무역에 필요한 서류를 각각 제출했으나, 자무역서비스를 이용

하면 모든 정보가 자문서보 소에 통합 장되기 때문에 동일한 서류를 복 으로 제출

하거나 종이원본을 낼 필요가 없어지게 된다. 완벽한 `종이 없는 무역(Paperless Trade)' 시

가 개막된 것이다. 

자무역서비스 사업자인 KTNET(한국무역정보통신)에 따르면 uTradeHub 활용에 따른 무

역 부 비용 감액은 기존의 자무역 방식(VAN/EDI)에서 유발되는 연간 2조5000억 원 이

외에 추가 으로 매년 1조8000억 원이 넘을 것으로 추산할 정도로 개별 기업은 물론 국가

으로도 지 않은 이익을 가져다주는 획기 인 업무 신 서비스이다.

e비즈니스의 측면에서 볼 때 운 의 투명화와 신규 시장의 창출이라는 면에서 재의 

자무역 랫폼은 무역 차의 투명화와 효율화를 달성하고 향후 마  정보를 제공하는 국

가  기반자원을 구 하 다는 면에 큰 의의가 있다.

무역 리, 수출입통 , 국내 무역 차의 통합화 등 투명하고 신속한 업무처리로 비용과 시

간을 감하는 내부 역량을 갖추게 된다. 자무역 랫폼이 제공하는 효율성은 uTradeHub 

사용자에게  다른 비제품 경쟁력을 확보하게 하는 요한 수단이 된다. 한 uTradeHub는  

인터넷 등 최신기술을 활용하여 모든 무역유 기 의 업무를 연계, 마 부터 결제에 

이르는 무역 로세스를 단 　없이 제공함으로써 유형, 무형의 경제  효과가 기 된다. 특

히 인력과 자본이 크게 부족한 소기업들도 자무역환경과 시스템을 략 으로 활용할 
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수 있도록 함으로써 수출경쟁력 강화로 나타나 한국이 무역 1조불시 를 안정 으로 구가하

는 데 크게 기여할 것이다.

2. 선행연구 고찰

1) uTradeHub에 관한 선행연구

uTradeHub가 2008년 개통된 이후 아직 많은 기간이 경과하지 않은 계로 이에 한 실증

인 연구는 아직까지 많이 이루어지지 않고 있다. 기존의 uTradeHub시스템에 한 선행연구

들은 주로 단일창구(Single Window)의 필요성과 활성화 방안 등이 주종을 이루고 있으며, 

uTradeHub의 서비스 소개와 이용 황에 한 연구가 소수 있다. 이러한 선행연구들의 주요 

내용을 간단히 요약하면 <표 1>과 같다.

<표 1> uTradeHub에 관한 선행연구

연구자 주요 내용

이 수

(2003)

한국의 자무역의 실태에 해 안정성과 표 화 문제를 분석하고 Single Window System의 

구축은 일단 서비스를 개시하고 차 으로 보완해 가는 방안을 권고

김성환

(2005)

e무역상사의 원스톱 서비스 활용과 자무역 싱  도우에 하여 정보인 라의 통합화와 

무역업체들의 원스톱 서비스인 단일 창구(Single Window)의 근방식 구축에서 실 인 

진행이 필요하다고 분석

김 근

(2005)

싱  도우의 설치에 따른 이 을 정부 측면과 무역업계 측면으로 나 어 

무역업무 로세스의 간단화, 시간 감, 비용 감 등 이 이 있어서Single Window 

System이 자무역 발 하에 필수 이라고 주장

심상진

ㆍ지상훈 

(2006)

자무역의 활성화 방안으로 필요한 정보와 서비스를 정책 으로 지원하고 새로운 

자무역 비즈니스 모델  수익 구조를 개발할 수 있는 환경을 조성할 필요성을 제시

김태환외 

(2007)

한국의 자무역 랫폼의 운 략에 하여 로벌 자무역시스템의 운 자는 한 곳에서 

모든 무역거래의 로세스를 단  없이 일원 으로 처리할 수 있는 자무역 랫폼의 

개발을 주장

심재희

(2008)

자무역을 발 시키기 해서는 국내 무역유  서비스  향후 로벌 자무역의 연계를 

해 필요한 국가차원의 자무역 허 를 완성할 필요성이 있다고 주장 

김주경

(2009)

uTradeHub의 개념, 특징 등 소개하고 서비스 분석을 통하여 사용자 심 연계 시스템의 

개발, 소기업의 자무역 참여 확   자문서보 소 세 가지로 uTradeHub의 활성화 

방안을 제시

이상진

(2009)

자무역 랫폼 uTradeHub의 구축  이용 황분석을 통해서 uTradeHub의 서비스 고도화 

방안을 제시
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2) 전자무역 활용 및 성과에 관한 선행연구

uTradeHub은 자무역 시스템의 일종으로 본 논문의 실증연구를 한 모형과 가설은 기존

의 자무역에 한 실증연구들을 토 로 한 것이다. 이하에서는 자무역 활용수 의 결정

요인과 성과에 한 연구를 크게 기업외부요인에 한 연구, 기업내부요인에 한 연구, 정

보화요인에 한 연구, 자무역 성과에 한 연구로 나 어 살펴보고자 한다. 

(1) 기업외부요인에 대한 선행연구

자무역 활용수 을 결정하는 기업외부요인에 한 선행연구를 요약하면 <표 2>와 같다. 

<표 2> 기업외부요인에 관한 선행연구

연구자
산업 내

경쟁강도

조직간 

협조

거래

빈도
내용

Robertson & 

Gatignon(1986)
◦

산업 내 경쟁강도가 높을수록 기업은 신을 통한 경쟁력 

향상을 꾀하게 됨

Stern & 

Kaufman(1985)
◦

기업 간 의존도가 낮은 기업이 조직간 거래에서 통제력을 

보다 더 효율 으로 발휘한다는 연구 결과를 제시

박희정

(2003)
◦ ◦ ◦

산업 내 경쟁강도, 조직간 조, 거래빈도요인은 자무역

의 활용도와 략  성과에 유의한 향을 미침

최동오

(2004, 2006)
◦

2004년의 연구에서는 거래빈도가 향을 미치지 않는 것으

로 나타났으나, 2006년의 연구에서는 활용도와 성과에 유의

한 향을 미치는 것으로 나타남

권원순ㆍ오정석

(2007)
◦

산업 내 경쟁강도가 자무역 수출성과에 유의한 정의 

향을 미치는 것으로 나타남

최석범ㆍ최

(2008)
◦

산업 내 경쟁강도와 시장 불확실성 등의 기업환경요인이 

기업의 경제 ㆍ비경제  성과에 모두 향을 미치는 것으

로 나타남

(2) 기업내부요인에 대한 선행연구

자무역 활용수 을 결정하는 기업내부요인에 한 선행연구를 요약하면 <표 3>과 같다. 
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연구자
IT

인프라

정보화

교육훈련
내용

Kwon & 

Zmud(1987)
◦

조직구성원의 교육은 변화에 한 수용 자세와 깊은 계를 

가지며, 새로운 기술의 도입  확산에 유의한 향을 미치는 

것으로 나타남

Grover & 

Goslar(1993)
◦

업무를 수행하는데 있어서 한 수 의 하드웨어 보유는 

새로운 정보기술의 채택에 정  향을 미침

Sanders &

Courtney(1998)
◦

조직구성원 교육은 신 기술에 한 수용과 정보기술에 한 

의존정도에 향을 미치며, 한 더욱 발 된 다른 정보기술로 

체될 수 있는가의 여부에도 향을 미침

<표 3> 기업내부 요인에 관한 선행연구

연구자
기업

규모

CEO의 

지원

업무

적합성
내용

Kym(1992) ◦ ◦
조직의 규모, 최고 자의 지원을 IT활용 

성공요인으로 제시

Grover

(1993)
◦ ◦ 조직  요인, 최고경 자의 지원, 향을 미침

McGowon

(1994)
◦ ◦ ◦

조직규모, 최고 경 자의 지원, 기술  호환성 등의 

변수가 EDI의 구 에 많은 향을 미침

심상렬

(2000)
◦

최고경 자의 신성이 인터넷 자상거래 구 수 , 

활용 범   활용정도에 유의한 향을 미침

임재욱

(2002)
◦ ◦ ◦

기업규모, CEO특성, 합성 등을 EDI 활용수  

향요인으로 제시

최동오

(2006)
◦ ◦ ◦

기업의 규모, 최고경 자의 지원, 업무의 합성이 

자무역의 활용도와 성과에 유의한 향을 미침

최석범ㆍ최

(2008)
◦ ◦

조직특성, 정보특성, 업무지식 변수 모두 경제  

성과에 유의한 향을 미침

(3) 정보화 요인에 대한 선행연구

정보화 요인과 자무역 활용수 과의 계에 한 선행연구를 요약하면 <표 4>와 같다. 

<표 4> 정보화 요인에 관한 선행연구
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연구자
IT

인프라

정보화

교육훈련
내용

이재원(2001) ◦
조직구성원의 교육훈련은 기업간 자상거래의 확산에 유의 인 

향을 미치며 기업내 확산에 향을 미침

김승철(2003) ◦ ◦ 조직 구성원의 교육과 훈련은 활용수 에 정의 향을 미침

최유섭(2008) ◦
정보화 교육훈련이 기업의 정성  활용수 과 정량  활용수 에 

유의한 향을 미침

최석범(2009) ◦ ◦
국 동북3성의 경우 거래비 , IT인 라, 조직구성원의 

교육훈련의 요인이 자상거래의 활용에 강한 정(+)의 향을 미침

연구자 내용

Emmelhainz

(1986)

정보기술의 활용효과를 단기  효과(비용 감)와 장기  효과(내부운 의 향상, 고객 

서비스 향상, 거래 계 향상)로 구분 

Dearing

(1990)

기업의 공   수요에 따른 략  성과와 경제  성과; 직 인 활용성과와 

간 인 활용성과

Hinge

(1998)

비용 감, 재입력 감소 등의 가시 인 직 효과와 제조공정  업무 차 개선, 

거래 계 개선 등의 간 효과로 구분

심상렬ㆍ문희철

(2000)
사이버무역 성과를 비용/효율성 성과, 마 성과, 략  성과로 구분

(4) 전자무역 활용성과에 대한 선행연구

기존의 실증연구에서는 정보기술의 활용도에 의해 성과에 차이가 나타나고 있음을 보여주

고 있다(Hwang, 1991; Kym, 1991). 김기흥(2006)에 의하면 e-비즈니스  자상거래의 경제

 효과 내지는 기업성과에 한 분석은 크게 정성  분석과 정량  분석으로 이루어지고 

있다. 자무역 성과에 한 주요 선행연구들을 요약하면 <표 5>와 같다.

그러나 본 연구에서는 이러한 선행연구들의 분석항목에 추가하여 경 학 분야에서 이미 

보편화된 성과 리 방법 의 하나로 인식되고 있는 균형성과표(BSC: Balanced Score Card)의 

개념을 원용하여 표 인 성과측정 변수인 재무  외에 고객, 로세스, 학습과 성장이라

는 3가지 비재무  까지도 고려하여 보다 다각 으로 자무역의 성과를 측정하게 될 

것이다. 

<표 5> 전자무역 성과에 관한 선행연구
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연구자 내용

김승철

(2003)

운  성과: 운 비용의 감, 거래비용의 감, 탐색비용의 감

략  성과: 업무시간의 단축, 고객서비스 향상, 경쟁력 강화, 수출확

김기흥

(2006)

기업의 e-비즈니스 도입은 비용 감, 생산성 향상, 기업효율성 증 , 소득증가의 

결과를 가져옴

권원순ㆍ오정석

(2007)

운  효과: 비용감소, 업무효율화, 서비스제고;

경제  성과: 거래건과 거래량 

Ⅲ. 연구 모형 및 가설

1. 연구모형

기업외부요인

산업내 경쟁강도

기업간 조

거래강도

기업규모 

CEO의 지원

업무 합성

업무 합성

기업내부요인

IIT인 라

정보화 교육

정보화 요인

활용의 범

활용의 정도

활용도

재무  성과

비재무  성과

활용성과

[그림 1］연구모형

2. 연구가설

이러한 연구모형을 검증하기 한 가설을 정리하면 <표 6>과 같다. 
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측정 변수 작업정의 관련 연구 

기업

내

요인

기업 규모
종업원 수

산업 내 에서의 상  크기

Kym(1992)

임재욱(2002)

CEO 지원

CEO의 투자 험감수

CEO의 재정  지원정도

CEO의 신  업무추진

McGowon(1994)

심상렬(2000)

최석범ㆍ최 (2008) 

업무의

합성

기술  호환정도

거래이 의 용이성

자상거래업무의 수용용이성

McGowon(1994)

임재욱(2002)

최동오,(2006)

기업

외부

요인

산업내 

경쟁강도

가격경쟁성

품질경쟁성

경쟁업체의 자화정도

박희정(2003)

권원순ㆍ오정석(2007)

기업간 조

SCM구축노력

업무의 유기  조

갈등해소를 한 노력

Stern & Kaufman(1985)

박희정(2003)

<표 6> 연구가설

연구가설

H1-1: 산업내 경쟁강도는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H1-2: 기업간 조는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H1-3: 거래강도는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H2-1: 기업의 규모는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H2-2: CEO의 지원은 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H2-3: 업무 합성은 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H3-1: 기업의 IT인 라는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H3-2: 정보화 교육정도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H4-1: uTradeHub의 활용도는 재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H4-2: uTradeHub의 활용도는 비재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

3. 변수의 작업정의

선행연구의 결과를 토 로 uTradeHub의 활용수 과 성과에 향을 미치는 요인을 검증하

기 하여 도입된 변수와 이들의 작업정의(operational definitions)을 정리하면 <표 7>과 같다.

<표 7> 변수의 작업정의



통상정보연구 제15권 1호 (2013년 3월 27일)342

측정 변수 작업정의 관련 연구 

거래강도

거래빈도

거래액의 비율

거래기간의 지속정도　

박희정(2003)

최동오(2004)

정보화

요인

IT 인 라

IT 련 장비의 보유수

IT 련 인력의 보유수

IT와 련한 산 

Kwon & Zmud(1987)

이재원(2001)

최유섭(2008)

정보화훈련 

정도

uTradeHub 필요성 교육

uTradeHub활용교육

기타 IT  업무 교육

Grover & Goslar(1993)

김승철(2003)

최석범(2009)

활용도 

활용범

정보수집에서 활용

인터넷 마  활용

자계약 활용

자 결제 eNego 활용

uLogis활용

uLogisView활용

e-L/C활용

eCustomsFrame통 시스템 활용

정경수ㆍ박용재(2001); 

임성범(2007) 

활용정도

거래액의 비율

계약건수

련 시스템의 일평균 이용시간

한국무역 회(2002)

최동오ㆍ이 배(2006)

임성범(2007)

기업

성과

재무  성과

운 비용의 감

거래비용의 감

탐색비용의 감

Dearing(1990)

심상렬ㆍ문희철 (2000)

김승철(2003)

비재무  

성과

업무시간의 단축

고객서비스 향상

경쟁력 강화

기업이미지 개선

Emmelhainz(1986)

김기흥(2006)

권원순ㆍ오정석(2007)

Ⅳ. 실증분석

1. 자료의 수집

본 연구는 uTradeHub 회원인 소기업들을 상으로 uTradeHub시스템의 활용도와 성과가 

어떻게 되는지를 알아보는 한편, uTradeHub시스템을 활용하는데 향을 미치는 요인을 규명

하여, 향후 소기업의 특성의 맞는 로벌 자무역 uTradeHub의 활용 략과 이를 활성화시

키기 한 방안을 제시하는 것이 목 이다.
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본 연구의 목 을 실 하기 하여 uTradeHub 회원인 소기업을 상으로 설문조사를 실

시하 다. uTradeHub 회원인 소기업의 명단은 당  한국무역정보통신(KTNET) 자무역본

부에서 얻고자 하 으나, 회원기업들에 한 정보유출을 꺼려하여 표본업체 선정에 어려움이 

있었다. 따라서 차선책으로 uTradeHub의 마  포탈에 Selling Offer가 등록된 한국 소기업 

담당자의 연락처를 심으로 표본업체들의 리스트를 확보하 다. 설문을 효과 으로 받기 

해서 우선 온라인 설문을 만들어 업체 표  담당자의 이메일로 연구목 을 설명하고 설

문을 의뢰하 으며, 그 이후 이메일 는 화를 통하여 설문을 수령하 다.

총 조사기간은 2012년 2월 말부터 4월 까지 약 6주간 이루어졌으며, 최종 으로 수집된 

설문지수는 142부 다. 이 에서 일부 설문에 불성실한 응답을 한 자료 18부를 제외하고 124

개의 설문지를 최종 분석 자료로 활용하 다. 통계  분석은 빈도분석, 신뢰성분석, 요인분석

은 SPSS 14.0을 이용하여 실시하 다.

2. 표본의 특성

표본기업의 특성은 <표 8>과 같다. 우선 응답기업의 형태를 보면 순수무역업이 42개 업체

로 33.9%, 무역업과 제조업을 겸하고 있는 경우가 82개 업체로 66.1%로 나타났다.

업종별 분포는 석유ㆍ화학제품이 체의 22.6%(28개), 일반기계  장비류가 21.0%(26개), 

컴퓨터.통신이 12.9%(16개) 등의 순서로 구성되어 있다. 그러나 기타로 응답한 업체가 26개로 

21.0%를 차지하고 있어 업종을 좀 더 명확히 구분할 필요가 있음을 알 수 있다.

종업원수 분포는 30명 이하의 기업이 체 표본기업의 59.7%이고, 그  10명 이하의 기

업이 체의 27.4%를 차지하고 있다. 종업원수를 기업규모 평가기 으로 사용할 때 체로 

소기업 연구에 합한 자료라고 단된다. 

수출입 비 을 보면 체 매출액에서 수출입 비 이 50%를 과한 비율이 체 표본기업의 

59.7%이다. 따라서 부분 표본업체들은 수출입무역이 기업의 요부분임을 알려주고 있다. 
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<표 8> 표본기업의 특성

구분 기업수 비율(%)

형태
순수무역업

무역업과 제조업 겸업

42

82

33.9

66.1

 업종

농산물ㆍ음식품

섬유  의류

피   신발류

스포츠. 

석유ㆍ화학제품

일반기계  장비류

미용ㆍ생활용품

컴퓨터ㆍ통신

목재  가구류

기타

6

12

4

2

28

26

8

16

9

13

4.8

9.7

3.2

1.6

22.6

21.0

6.5

12.9

7.3

10.5

종업원수

10인 이하

11-30인

31-50인

51-100인

101인 이상

34

40

14

21

15

27.4

32.3

11.3

16.9

12.1

월평균 

수출건수

10건 이하

11-20건

21-30건

31-50건

51건 이상

9

34

54

19

8

7.3

27.4

43.5

15.3

6.5

수출입이  

차지하는 

비  

20% 이하

21-40%

41-60%

61-80%

81% 이상

2

13

35

45

29

1.6

10.5

28.2

36.3

23.4

합계 124 100

 

<표 9> 주요 수출입 대상국

대상국
미국ᆞ

캐나다
중국 일본 유럽 아시아 중남미

중동ᆞ

아프리카

러시아ᆞ

동구

수 48 81 78 6 26 10 4 8

 주: 1) 3개 주요국으로 선택한 결과

2) 아시아는 국, 일본 제외
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조사업체의 수출입 주요 상국을 3개까지 선택하도록 한 결과, 국이라고 응답한 업체가 

81개사로 가장 많았으며, 일본은 78개사, 미국ㆍ캐나다 48개사 등의 순서로 나타났다. 국, 

일본, 미국ㆍ캐나다가 한국의 주요 무역 상국임을 감안할 때 표본 선정에 무리가 없음을 보

여 다고 할 수 있다.  

3. 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서 사용된 각 변수들이 측정하고자 하는 개념을 정확히 나타내고 있는지를 악

하기 해 신뢰성  타당성 분석을 수행하 다.  

신뢰성(reliability)이란 유사한 측정도구 혹은 동일한 측정도구를 사용하여 동일한 개념을 

반복 측정했을 때 일 성 있는 결과를 얻는 것으로서, 의존가능성, 안정성, 일치성, 측가능 

등으로 표 될 수 있는 개념이다(채서일, 2007). 본 연구에서는 동일한 개념을 측정하기 해 

여러 개의 항목을 이용하는 경우 신뢰도를 해하는 항목을 찾아내어 측정도구에서 제외시

킴으로서 측정도구의 신뢰도를 높이는 Cronbach’s α를 사용하여 개별 측정항목들의 제거 여

부를 결정하여 신뢰성을 높이고자 한다.

일반 으로 신뢰도 계수는 탐색  연구(exploratory research)에서는 0.5~0.6정도면 충분하고, 

기 연구(basic research)에서는 0.8 정도면 바람직하다고 알려져 있다. 본 연구에서는 Cronbach’s 

α 계수가 모두 0.8이상으로 나타나 측정도구의 신뢰성에는 별 문제가 없다고 단된다.

한편 타당성(validity)이란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 개념이나 속성을 정확히 반

할 수 있어야 한다는 것이다. 이는 측정하려고 하는 개념을 어떻게 정의하 으며, 이 개념  

정의를 어떻게 조작  정의하 는가에 상당한 향을 반 할 수 있는가를 나타내는 척도로, 

일반 으로 타당성의 검증은 요인분석을 통해 검증한다(채서일, 2007).

본 연구의 목 과 모형에 한 개념이 명확한가의 여부, 즉 구성개념의 타당성을 검증하기 

해 요인분석을 실시하 다. 요인분석을 하기 한 측정변수들의 선정이 합한지를 나타내

는 KMO(Kaise-Meyer-Olkin) 척도와 Bartlett의 구형성 검정을 실시하 다. KMO의 경우 그 값

이 0.60 이상이면 당한 것으로 단이 된다. 한 연구자에 따라서는 0.50을 넘으면 요인을 

설명하는 정도가 바람직하지는 못하나 그 로 사용되며, 0.50 미만이면 받아들일 수 없는 것

으로 정하기도 한다(정충 ㆍ최이규 2001, p.148). 따라서 본 연구에서는 0.50 이상인 경우

를 용하 다. 한편 Bartlett의 구형성 검정은 요인분석 모형의 합성 여부를 나타내는 것으

로 이의 유의수 이 통계 으로 유의하지 않으면 모델의 타당성을 부여할 수 없다.
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본 연구에서는 요인 재치가 0.5 이상을 유의성이 있는 것으로 단하 고, 각 개념에 속

한 측정항목들의 요인 재치가 다른 개념에 속한 측정항목들의 요인 재치에 비해 높게 나

타나면 별타당성이 확보된 것으로 단하 다. 탐색  연구 신뢰성의 단 근거는 신뢰성 

분석 결과 체 α계수가 0.5이상 이어야 변수의 반 인 신뢰성을 지지할 수 있는데, 분석 

결과 모두 0.5이상으로 나타나 신뢰성을 확보하고 있다고 단된다. 신뢰성  타당성 분석

결과는 생략하기로 한다.

4. 가설검증

연구가설을 검정하기 해서 다 회귀분석을 실시하 다. 우선 uTradeHub의 활용요인  

유의한 요인들을 규명하기 해 기업외부 요인, 기업내부요인, 정보화 요인 등 3가지 요인으

로 나 어 각각 회귀분석을 실시하 다. 

 

1) 기업외부요인과 활용도에 대한 가설검증

uTradeHub 활용의 기업외부요인에 한 다음 3가지 가설을 설정하 다.

H1-1: 산업내 경쟁강도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H1-2: 거래업체간 조는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H1-3: 거래강도는 uTradeHub의 활용에 유의한 정(+)의 향을 미칠 것이다.

<표 10> 기업외부요인과 활용도에 대한 가설검증 결과

종속변수 독립변수   회귀계수 t-값 유의확률P 검증결과

활용도

경쟁강도

0.562

0.428  6.089 0.000 채택

력 계 0.113  1.872 0.064 기각

거래강도 0.430  6.133 0.000 채택

<표 10>의 회귀분석 결과를 보면 기업외부요인은 활용도에 한 설명력(R
2
값)이 0.5 이상

으로 나타났다. 경쟁강도의 경우 P값이 유의확률 0.01수 보다 작으므로 경쟁강도는 0.01의 

유의수  내에서 uTradeHub의 활용도에 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 회계계수의 부

호가 정(+)이므로 경쟁강도가 높을수록 uTradeHub의 활용도가 높을 것이라는 가설 H1-1이 채

택된다.
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한 거래강도 요인의 경우 0.01의 유의수  내에서 uTradeHub의 활용도에 향을 미치는 

것으로 나타나 거래강도가 높을 수록 활용도가 높을 것이라는 가설 H1-3이 채택된다. 그러나 

거래업체간 조 요인은 0.01의 유의수  내에서 uTradeHub의 활용도에 향을 미치지 못하

는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H1-2는 기각된다.

2) 기업내부요인과 활용도에 대한 가설검증

uTradeHub 활용의 기업내부 요인에 한 다음 3가지 가설을 설정하 다.

H2-1: 기업의 규모는 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H2-2: CEO의 지원은 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H2-3: 업무의 합성은 uTradeHub 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

<표 11> 기업내부요인과 활용도에 대한 가설검증 결과

종속변수 독립변수   회귀계수 t-값 유의확률P 검증결과

활용도

기업규모

0.644

-0.388 -6.540 0.000 기각

CEO지원  0.553 9.128 0.000 채택

업무 합성  0.051 0.868 0.387 기각

 

회귀분석 결과를 보면 기업내부 요인은 활용도에 한 설명력이 0.644로서 비교  높은 수

이다. 기업규모의 경우 확률 P값이 유의확률 0.01수 보다 작으므로 기업규모는 0.01의 유

의수 에서 uTradeHub의 활용도에 향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 유의할 것은 회계계

수의 부호가 부(-)이므로 기업규모가 작을수록 uTradeHub시스템의 활용도가 오히려 높게 나

타나고 있어 가설 H2-1은 기각된다.

최고 경 자의 지원은 0.01의 유의수 에서 uTradeHub의 활용도에 향을 미치는 것으로 

나타났다. 회계계수의 부호가 정(+)이므로 최고경 자의 지원이 많을수록 활용도가 높을 것

이라는 가설 H2-2가 채택된다.

기업내부 요인  업무 합성 요인의 경우에는 0.01의 유의수  내에서 uTradeHub의 활용

도에 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H2-3은 기각된다.
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3) 정보화 요인과 활용도에 대한 가설검증

정보화 요인과 uTradeHub 활용수 에 해서 다음 2가지 가설을 설정하 다.

H3-1: 기업의 IT인 라는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H3-2: 조직 구성원의 훈련정도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

<표 12> 정보화 요인과 활용도에 대한 가설검증 결과  

종속변수 독립변수   회귀계수   t-값 유의확률P 검증결과

활용도

IT인 라

0.523

0.427 6.414 0.000 채택

구성원의

훈련정도
0.458 6.867 0.000 채택

회귀분석 결과를 보면 IT인 라 요인은 활용도에 한 설명력이 0.523로서 나타났다. IT인

라의 경우 확률 P값이 유의확률 0.01수 보다 작으므로 IT인 라는 0.01의 유의수 에서 

uTradeHub의 활용도에 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 회계계수의 부호가 정(+)이므로 

IT인 라가 높을수록 활용도가 높을 것이라는 가설 H3-1이 채택된다.

조직 구성원의 정보화 훈련정도 요인 역시 0.01의 유의수  내에서 uTradeHub의 활용도에 

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 구성원의 훈련정도가 높을수록 활용도가 높을 것이

라는 가설 H3-2는 채택된다.

4) 활용도와 기업성과에 대한 가설검증

uTradeHub의 활용도에 따른 기업성과와 련하여 다음의 2가지 가설을 설정하 다. 

H4-1: uTradeHub의 활용도는 기업의 재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

H4-2: uTradeHub의 활용도는 기업의 비재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.   

   

<표 13> 활용도와 기업성과에 대한 가설검증 결과

종속변수 독립변수   회귀계수 t-값 유의확률P 검증결과

재무  성과
활용도

0.696 0.834 16.693 0.000 채택

비재무  성과 0.483 0.695 10.672 0.000 채택
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활용도와 기업성과에 한 회귀분석 실시결과를 보면 uTradeHub의 활용도는 기업의 재무

 성과에 한 설명력이 0.696이다. P값이 유의확률 0.01보다 작으므로 uTradeHub의 활용도

는 0.01의 유의수  내에서 기업의 운  성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다. 그

러므로 uTradeHub의 활용도가 높을수록 운  성과가 높을 것이라는 가설 H4-1이 채택된다.

한 uTradeHub의 활용도는 략 성과에 한 설명력이 0.483이다. P값이 유의확률 0.01

보다 작으므로 uTradeHub의 활용도는 0.01의 유의수  내에서 기업의 략 성과에 향을 

미치는 것으로 나타났다. 회귀계수의 부호가 정(+)이므로 uTradeHub의 활용도가 높을수록 기

업의 략  성과가 높을 것이라는 가설 H4-2가 채택된다.

가설 검증 결과를 종합 으로 정리하여 보면 <표 14>와 같다. 

<표 14> 가설검증 결과

가설 내용 결과

H1-1 산업내 경쟁강도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H1-2 거래업체간 조는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 기각

H1-3 거래강도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H2-1 기업 규모는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 기각

H2-2 CEO 지원은 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H2-3 업무 합성은 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 기각

H3-1 기업의 IT인 라는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H3-2 정보화 훈련정도는 uTradeHub의 활용에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H4-1 uTradeHub의 활용도는 재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

H4-2 uTradeHub의 활용도는 비재무  성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

우선 기업규모의 경우 통계 으로는 유의한 차이를 보 지만 가설과는 달리 기업규모가 

작을수록 uTradeHub시스템의 활용도가 높은 것으로 나타나 가설 H1-1은 기각되었다. 업무의 

합성 요인에 한 가설 H1-3과 거래업체간 조 요인에 한 가설 H2-2는 통계 으로 유

의하지 않은 것으로 나타나 가설이 기각되었다. 이들 세 가지 가설을 제외한 나머지 가설들

의 경우 0.01의 유의수  하에서 모두 채택되었다. 
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5) 활용도와 활용성과의 실태 분석

설문조사 데이터를 이용하여 추가 으로 uTradeHub의 활용도와 활용성과의 실태를 분석하

다. 설문조사는 “  그 지 않다”, “그 지 않다”, “보통”, “그 다”, “매우 그 다” 등의 

리커트 5  척도로 표시하 다. 간단하게 평균 수로 uTradeHub의 활용도와 활용성과를 살

펴보면 다음과 같다.

<표 15> 활용도와 활용성과의 실태 분석결과 

활용도 활용성과

항목
정보수집 

단계

마

단계

의사교환

단계

통

단계

결제

단계

물류

단계

재무

성과

비재무

성과

평균

수
3.51 3.47 3.14 3.15 2.40 3.23 3.86 3.63

   

uTradeHub시스템의 활용도를 보면 마 단계, 통 단계, 물류운송단계, 정보수집단계, 의

사교환단계의 경우에는 활용도가 3 을 훨씬 상회하고 있는데 비해, 결제단계의 경우에

는 3 에도 미치치 못하여 활용도가 낮은 수 에 머무르고 있다. 

활용성과를 보면 재무  성과와 비재무  성과 모두 3 을 상회하고 있어서 uTradeHub시

스템을 이용하고 있는 기업들이 일정한 성과를 거두고 있음을 알 수 있다. 다만 객 으로 

측정이 어려운 비재무  성과보다는 운 비용 감 등 재무  성과의 개선에 상 으로 높

은 수를 주고 있는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결  론

1. 연구의 요약 및 시사점

본 연구는 uTradeHub시스템의 정식운 이 개시된 후 3년이 지난 시 에서 uTradeHub시스

템 활용실태를 분석하고 소기업이 uTradeHub시스템을 활용하는데 향을 미치는 요인이 

무엇인지를 악하고자 하 다. 이러한 연구 목 을 달성하기 해서 선행연구를 토 로 연

구모형을 개발하고 연구가설을 설정하 다. 연구 가설을 검증하기 해서 uTradeHub시스템을 



한국 중소기업의 uTradeHub 활용 및 성과 결정요인에 관한 실증적 연구 351

이용하고 있는 회원 소기업들을 상으로 설문조사를 통해 실증분석을 하 다. 

연구가설의 실증분석 결과는 앞서 <표 14>에 정리된 바와 같다. uTradeHub시스템의 활용 

요인  기업외부요인으로는 산업내 경쟁강도와 거래강도, 기업내부요인으로는 최고경 자의 

지원, 정보화 요인으로는 기업의 IT인 라와 정보화 훈련정도 등이 uTradeHub의 활용에 정의 

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 산업내 경쟁강도와 거래강도가 높을수록 uTradeHub

의 활용수 이 높으며, 최고경 자의 극 인 지원과 함께 기업 IT 인 라의 구축  구성

원의 훈련 등이 요한 uTradeHub 활용의 결정요인임을 알 수 있다.

그러나 선행연구의 결론과는 다르게 기업 규모가 uTradeHub 활용에 부(-)의 향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 최소한 표본업체 에서는 규모가 작은 기업일수록 uTradeHub시스템

을 보다 활발하게 이용하고 있음을 의미한다. 

이에 비해 가설에 포함된 요인  업무 합성 요인과 거래업체간 조 요인의 경우 가설

이 기각되었다. 이는 uTradeHub시스템 활용은 사실상 무역 로세스 반을 원스탑으로 처리

하도록 설계되어 있기 때문에 통계 으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 거래업체

간 조 요인도 모든 표본업체에 공통 으로 용되는 필수요건이기 때문에 통계 으로 유

의한 차이가 없었던 것으로 해석할 수 있다.

한편 uTradeHub시스템의 활용도는 자무역의 재무  성과와 비재무  성과에 유의한 정의 

향을 미치는 것으로 나타났다. uTradeHub시스템을 활발하게 활용하게 되면 비용 감 등 재

무  성과가 개선되며, 장기 으로 기업의 략  내지 비재무  성과도 개선되기 마련이다.

마지막으로 uTradeHub시스템의 활용도와 활용성과에 한 실태분석을 보면 아직까지 정보

수집, 마 , 의사교환 등 계약이행 이 의 무역업무를 심으로 많이 이용하고 있음을 알 

수 있다. 이는 이상진(2009)의 자무역 랫폼의 이용 황을 분석한 논문의 내용  

uTradeHub시스템의 이용 황을 보면 외화획득용원료 확인신청서, 계산서 등 서류의 송수신을 

많이 이용하고 있다는 분석과는 차이를 보이고 있다. 

 uTradeHub시스템은 Single Window으로서 One-stop으로 무역업무를 처리하기 한 목 으

로 개통되었으나, 무역업무 반에 활용되고 있다고 보기는 어렵다. uTradeHub시스템이 EDI

방식의 무역서류 송수신에서 한걸음 더 나아가서 진정한 Single Window의 역할을 수행할 수 

있기 해서는 무역업무 반에 걸쳐 지속 인 보완이 이루어져야 할 것이다.
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2. 연구의 한계 및 향후 연구과제 

본 연구는 다음과 같은 한계 을 지니고 있으며, 이런 한계 을 보완할 수 있는 앞으로의 

연구방향에 해 제시하고자 한다.

첫째, 연구 모형에 있어서 자무역에 한 선행연구들과의 차별성이 부족하다. 따라서  

uTradeHub시스템과 좀더 직 으로 련된 요인들을 개발하여 실증연구를 진행하고, 이를 

토 로 uTradeHub시스템의 활용을 진하기 한 요인들을 제시해야 할 것이다. 

둘째, 표본 선정  자료 수집상의 문제이다. 연구 상기업들은 uTradeHub 사이트에 등록

된 업체들로 국한하 다는 에서 연구결과의 일반화에 한계가 있다고 본다. 특히 업종별 분

류를 보면 체 무역업체들의 특성을 반 하고 있는가 의문의 여지가 있으며, 표본 체의 

수도 다소 다는 것이다. 따라서 향후 연구는 보다 다수의 표본기업들을 상으로 직  방

문 방식으로 조사함으로써 연구결과의 신뢰성을 제고할 필요가 있다.

마지막으로 그동안 우리나라의 uTradeHub 련 기존연구들을 보면 체로 업체의 

uTradeHub 활용실태에 한 충분한 분석없이 규범 으로 uTradeHub의 확산을 한 정책의 

필요성만을 피상 으로 강조하는 경우가 많았다. 따라서 앞으로는 본 연구와 같은 실증분석

을 토 로 업계의 실을 반 한 보다 실천 인 정책에 한 연구가 필요하다. 
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ABSTRACT

An Empirical Study on the Determinants of Usage and 

Performance of the uTradeHub in Korean SMEs

Hee-Cheol Moon*․Pin Cao**

1)

The main purpose of this article is to find out the determinants of usage and performance of the 

uTradeHub system in Korean SMEs. To achieve the purpose of the study, the research model and the 

hypotheses were developed based on the previous research on uTradeHub and e-Trade. And to test the 

research hypotheses, empirical survey was conducted to Korean SMEs which were using uTradeHub 

services. The results of the empirical analyses are as follows. First, among the external factors, 

intra-industry competition and transaction intensity were significant determinants of uTradeHub usage level. 

Secondly, among the internal factors, only CEO's support was found to be a significant determinant. 

Thirdly, among the IT related factors, IT infrastructure and IT training were positively related to 

uTradeHub usage level. Finally, the uTradeHub usage level was found to have positive effect both on 

financial and non-financial export performance of the Korean SMEs.
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