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요    약

국가적인 그리고 기업적인 차원에서 추진되고 있는 스마트워크는 ‘정보통신망을 활용하여 언제, 

어디서나 편리하게 효율적으로 업무에 종사할 수 있도록 하는 업무형태’로 이해된다. 즉, 정보기술 

환경의 발전으로 가능해진 보다 효율적이면서도 인간친화적인 업무 방식을 의미한다고 볼 수 있다. 

하지만, 본 연구에서는 시간과 장소에 구애 받지 않고 일 할 수 있는 환경이 과연 일과 삶의 조화를 

가져올 것인가 하는 점에 의문을 제기한다. 스마트워크를 통해 일과 삶의 경계가 점차 모호하게 되고, 

이는 업무 영역의 업무가 아닌 영역으로의 침투를 가능하게 하기 때문이다. 이러한 문제에 대한 답을 

구하기 위해서 본 연구에서는 우선적으로 업무와 비업무 영역간에 형성된 경계 강도가 어떻게 결정되

는 지 파악하고자 하였다. 이 과정에서 기존 연구에서 밝혀진 바 있는 업무와 비업무간 경계 강도의 

비대칭성과 영역간 침투의 양방향성을 고려하였다. 업무 경계의 강도와 비업무 경계의 강도 각각에 

대한 상호 독립적인 모형을 세우고 이를 검증하였다. 업무 역할 동일시와 비업무 영역의 업무 영역에 

대한 침투가능성이 업무 영역의 경계 강도를, 업무 영역의 비업무 영역에 대한 침투가능성이 비업무 

영역의 경계 강도에 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 그러나 비업무 역할 동일시의 비업무 영역 

경계 강도에 대한 영향은 유의하지 않은 것으로 드러났다.

키워드 : 스마트워크, 경계 강도, 침투가능성, 역할 동일시

Ⅰ. 서  론1)

정보기술의 발전과 그 속도는 그에 대한 예측

†이 논문은 건국대학교 학술진흥연구비 지원에 의한 

논문임.

을 무색하게 할 정도이다. 또한 정보기술이 응용

되는 분야도 섣부른 예견을 비웃기라도 하듯이 

영향을 미치지 않는 곳이 거의 없을 정도이다. 

이렇듯 오늘날 정보기술의 발전이 과거 진행하

였던 업무 방식과는 다른 대안적인 업무 방식을 

가능하게 하는데, 그 하나가 스마트워크(Smart 
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Work)라고 할 수 있다. 방송통신위원회(2011)의 

조사에 따르면, 국내 주요 기업 1,794곳 중 136

곳(7.7%)이 태블릿PC 등을 활용하고 있는 것으

로 나타났으며, 정부도 2015년까지 스마트워크 

환경을 구축하여 노동인구의 30%가 시간과 장

소에 구애 받지 않고 업무를 효율적으로 수행할 

수 있도록 추진하고 있다.

스마트워크는 초기에 영리하게 업무를 처리

하는 의미로 사용되었으나 최근에 ‘네트워크로 

연결되고 정보를 공유할 수 있는 환경에서 사람

을 중심으로 개별 업무뿐 아니라 공동으로 업무

를 수행하는 방식’(김용영, 2011)이나 ‘정보통신

망을 활용하여 언제, 어디서나 편리하게 효율적

으로 업무에 종사할 수 있도록 하는 업무형태’

(스마트워크 활성화를 위한 정보보호 권고 해설

서, 2011)로 정의되고 있다. 이를 종합하면 정보

기술을 활용하면 언제, 어디서나 편리하고 효율

적으로 업무를 수행하여 “일하는 방식의 변화를 

통한 일과 삶의 균형”을 이룰 수 있다는 것이다.

하지만, 시간과 장소에 구애 받지 않고 일할 

수 있는 스마트워크 환경이 과연 일과 삶의 조

화를 가져올 것인가 하는 점에 대해서는 의문의 

여지가 있다. 스마트워크로 인해 야기될 수 있는 

일과 삶의 부조화 또는 불균형은 정보기술의 도

입으로 인해 업무와 비업무간 경계(Boundary)가 

희미해지면서 벌어지는 문제로 볼 수 있다. 정보

기술을 활용하면서 과거에는 명확했던 업무와 

비업무간의 경계가 희미해지고, 업무를 수행하기 

위해 비업무 영역에서 업무를 수행할 수 있도록 

영역이 확장되어, 업무가 일상생활을 침해하여 

일과 삶의 불균형이 초래될 수 있다(Ashforth et 

al., 2000; Clark, 2000; Nippert-Eng, 1996).

이러한 문제에 대한 답을 구하기 위하여 우선

적으로 업무 영역과 비업무 영역을 둘러싸고 있

으면서 다른 영역으로부터의 침해를 막고 있는 

경계에 대한 이해가 필요하다. 지금까지 우리가 

경계에 대해 이해하고 있는 것은 업무와 비업무 

사이에 하나의 경계만 존재하는 것이 아니라, 업

무 영역 그리고 비업무 영역 각각을 서로 같을 

수도 있고 다를 수도 있는 강도로 둘러싸고 있

고(비대칭성)(Park and Jex, 2011; Perlow, 1998; 

Pleck, 1977), 이에 따라 업무 영역이 비업무 영

역을 침해할 수도 있고 그 반대의 경우도 가능

하다(양방향성)는 것이다(Ashforth et al., 2000).

이러한 이해를 바탕으로 본 연구에서는 경계 

강도의 결정에 초점을 맞추었다. 경계의 강도는 

업무와 비업무 영역 상호간의 침해와 간섭에 큰 

영향을 미칠 수 있고, 종국적으로는 업무의 만족

에까지도 그 영향이 파급될 수 있다. 그러므로 

경계의 강도에 대한 이해는 스마트워크가 일과 

삶에 조화를 가져다 줄 것인가 아니면 불균형을 

가져다 줄 것인가의 문제 또, 일과 삶을 조화시

키려면 어떠한 방식의 스마트워크가 필요한가 

등의 문제를 해결하는 단초가 될 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 경계에 대해 포괄적인 설명을 

하고 있는 경계 이론(Boundary Theory)(Ashforth et 

al., 2000)을 바탕으로 하여 침투가능성과 역할 

동일시가 경계의 강도를 형성하는 데 어떠한 역

할을 수행하는지 탐구하였다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 우선 경계 그

리고 경계이론에 대한 과거 연구들을 검토하였

다. 이를 바탕으로 하여 경계 강도의 결정을 실

증하기 위한 연구모형을 수립하고 이를 실증하

였다. 마지막으로는 본 연구의 결과와 의미에 대

해서 논의하였다.

Ⅱ. 이론  가설 설정

2.1 경계 이론

경계 이론은 사람들이 경계를 창출, 유지, 또

는 변경하는 활동에 초점을 맞추고 있다. 경계를 

규정하는 이유는 자신 주위의 세상을 단순화하

고 범주화하기를 원하기 때문이다(Ashforth et 

al., 2000). 경계는 개체를 다른 개체와 분리되도

록 한정하기 위해 설정되며, 물리적ㆍ시간적으
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로만 구분되는 것이 아니라 심리적으로도 결정

된다. 따라서 경계는 “정신적 보호막”(mental fen-

ces)이며, 경계 형성의 과정을 거쳐 실제 생활하

는 공간인 영역이 창조된다(Zerubavel, 1991). 업

무 영역과 비업무 영역 구분도 경계 형성의 한 유

형으로 볼 수 있다.

본래 경계 이론은 사람들이 수행하는 다양한 

역할을 적절하게 관리하여 업무 성과를 높이고

자 하는 관심에서 시작된 연구 주제이다(Sieber, 

1974). 초기 연구자들은 다중 역할을 수행함으로 

인해 발생하는 부정적인 기능에 중점을 두었다

(Parasuraman and Greenhaus, 2002). 특히 업무 역

할과 가정 역할 간 갈등은 직무 만족 저하(Allen 

et al., 2000), 일상 만족(life satisfaction) 저하(Ernst 

Kossek and Ozeki, 1998), 업무 기피(withdrawal) 

(Hammer et al., 2003), 우울증(depression)(Frone et 

al., 1992a)과 같은 부정적인 영향을 주기 때문에 

연구자들로부터 상당한 관심을 받아왔다. 

하지만 자신이 수행하는 역할을 능동적으로 

조직함으로써 다중 역할을 긍정적으로 관리할 

수 있다는 이론도 제기되었다. Hall and Richter 

(1989)는 다중 역할의 능동적 조직화에 대한 연

구를 진행하였고, 근로자는 침투가능한 경계를 

능동적으로 조성하는 방법을 통해 업무와 비업

무 간의 균형을 맞춘다고 보았다. 후속 연구를 

통해 Nippert-Eng(1996)은 개인이 다양한 영역과 

협상하는 방식을 이해하는 수단을 제공하고자 

경계 이론을 개발하였다. 특히 근로자는 의도된 

분절과 통합방식을 통해 자신의 업무와 비업무 

경계를 창출한다는 점을 강조하였다. Ashforth et 

al.(2000)은 역할 이전의 중요성을 제시하며 업무

와 가정뿐 아니라 다른 영역에서도 경계 이론이 

적용 가능하도록 확장시켰다. Clark(2000)가 제

시한 업무/가정 경계선 이론(Work/Family 

Border Theory)은 업무와 가정에 한정하여 양 영

역간 균형이 탐색되었을 뿐 경계이론과 유사하

며 개인이 업무와 비업무의 경계를 주도적으로 

관리한다는 공통된 관점을 공유하고 있다. 이와 

같이 경계 이론이 경계선 이론을 포괄하기 때문에, 

최근에는 경계 이론과 경계선 이론을 구분하지 

않고 ‘경계 이론’으로 부른다(Bulger et al., 2007).

사람들은 한 영역에만 머무는 것이 아니라 경

계를 넘나들며 다양한 영역에서 활동을 수행한

다. 경계는 “얇음”(약함)과 “두꺼움”(강함)의 연

속선을 따라 구성될 수 있다. 얇고/약한 경계는 

“침투 가능”하며 “통합”되는 경향이 있는 반면

에, 두껍고/강한 경계는 “침투 불가능”하며 “분

할”되는 경향이 있다(Ashforth et al., 2000). 경계

가 확장되고 서로 다른 영역을 넘나드는 활동은 

정도의 차이는 있겠지만 얇은 경계와 두꺼운 경

계 모두에서 발생할 수 있다. Clark(2000)는 개인

은 상이한 강도의 경계를 각 영역 주변에 능동

적으로 구성한다고 주장하였다. 이러한 주장을 

발전시킨 Ashforth et al.(2000)은 개인들은 각 영

역에 있어 경계 강도에 대한 선호를 보유한다는 

점을 제시하였다. 즉, 강한 경계는 해당 영역을 

분리된 상태로 유지하기 위해서 구성되는 반면, 

약한 경계는 다른 영역과 상호작용의 용이성을 

촉진하기 위해서 구성된다(Ashforth et al., 2000; 

Clark, 2000).

경계 이론과 관련하여 제기되는 이슈 중 하나

는 영역 간의 영향을 일방향적(Kreiner, 2006)으

로 볼 것이냐 아니면 양방향적(Ashforth et al., 

2000)으로 볼 것이냐의 문제이다. 스마트워크와 

같이 정보기술을 적극적으로 활용하는 업무 환

경에서는 업무와 비업무가 서로의 영역을 침범

하는 양방향적 특징을 갖는다. 업무 영역, 즉 업

무 시간과 공간에서 비업무 역할이 수행되기도 

하며, 비업무 영역에서 업무 역할이 수행되기도 

한다. 또한 이러한 상호 영역간 침투가능성 또는 

영향의 크기는 서로 동일하기 어렵고 비대칭적

이기 쉽다(Pleck, 1977). Clark(2000)는 이러한 비

대칭적 침투가능성은 업무와 비업무 영역에 비

대칭적 경계 강도에 의존한다는 점을 제시하였

다. Perlow(1998)는 근로자들은 가정에선 약한 

경계를 형성하는 반면에 업무에선 강한 경계를 
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구축한다고 보고하고 있다. 특히 기존 연구에서 

비업무가 업무에 미치는 간섭보다 업무로 인해 

발생하는 비업무 간섭에 대한 연구(Eagle et al., 

1997; Frone et al., 1992b)가 활발하게 진행되는 

점도 비대칭적인 침투가능성의 결과로 볼 수 있

다. 정보기술을 활용한 업무에서도 업무와 비업

무 상호간 간섭은 비대칭적인 것으로 나타났다

(Park and Jex, 2011).

2.2 경계 강도

경계 이론에 따르면 경계 강도는 침투가능성

(permeability)과 유연성(flexibility)에 의해 특징지

어진다(Ashforth et al., 2000). 침투가능성은 “한 

역할로 인해 물리적으론 그 역할 영역에 있으나 

심리적ㆍ행동적으론 다른 역할과 관련된 정도” 

(Pleck, 1977)로 정의된다. 즉, 침투가능성은 물리

적으로 한 영역에 위치하지만, 실제적으론 다른 

영역의 활동을 수행하는 것과 관련된다(Clark, 

2000). 예를 들어, 근로자가 업무 시간에 가족과 

통화를 한다면, 업무 경계는 침투가능하다고 볼 

수 있다. 반면에 경계 유연성은 “업무 활동이 일

상적인 업무 시공간 영역을 벗어나 수행될 수 

있는 정도”(Hall and Richter, 1989)를 의미한다. 

만약 다른 영역의 활동을 수행하기 위해 현 영

역의 경계가 완화된다면, 경계는 유연하다고 할 

수 있다(Ashforth et al., 2000). 예를 들어, 근로자

가 가족 행사에 참여하기 위해 사무실을 벗어날 

있다면, 업무 경계는 유연하다고 볼 수 있다.

Nippert-Eng(1996)은 업무와 비업무 영역 간 

경계를 능동적으로 관리하는 개인의 전략을 분

절-통합 연속체(segmentation-integration continuum) 

개념을 통하여 체계적으로 설명하고 있다. 분절

은 영역 경계의 낮은 유연성과 낮은 침투가능성

을 의미하며, 통합은 영역 경계의 높은 유연성과 

높은 침투가능성을 의미한다. 개인은 경계의 모

호성을 관리하기 위해 분절과 통합의 연속체 상

에서 자신이 선호하는 방식을 능동적으로 선택

한다(Ashforth et al., 2000).

침투가능성과 유연성이 경계 강도를 형성하지

만, 침투가능성이 경계 관리의 필요조건(Glavin 

and Schieman, 2012)이자 경계 강도를 형성하는 

핵심 요인으로 볼 수 있다. 그 이유는 사전적 의

미에서 강도는 “힘이나 압력에 견뎌내는 능력” 

(Oxford Dictionary Online)을 의미하며, 침투가능

성은 개인이 한 영역에 물리적으로 위치하고 있

지만, 심리적이나 행동적으로 다른 영역의 활동

에 관여하는 정도(Ashforth et al., 2000)를 반영하

기 때문이다. 다시 말해, 침투가능성은 통제하기 

어려워 근로자가 감내하여야 하는 실질적인 간

섭이다(Bulger et al., 2007).

스마트워크는 일상적인 시공간 영역을 벗어

나는 것을 전제 하기 때문에 경계 이론에서 말

하는 높은 수준의 유연성을 내포하고 있다. 또한 

유연성은 개인적 특성보단 스마트워크 유형(스

마트워크센터 근무, 재택근무 등)에 따라 결정되

는 업무의 특성으로도 볼 수 있다. 따라서 스마

트워크 상황에서 침투가능성은 근로자의 심리적 

경계 강도를 형성하는 데 중요한 역할을 수행한

다. 개인이 특정 영역에 대한 침투가능성이 높다

고 판단하면 그 경계 강도는 약해지고, 반대로 

침투가능성이 낮다고 인지하면 강한 경계 강도

를 형성하게 되는 것이다. 따라서 다음과 같은 

가설을 설정할 수 있다.

가설 1-1: 스마트워크 이용자가 인식하는 비업무

의 업무 영역에 대한 침투가능성은 업

무 경계 강도에 부(-)의 영향을 미칠 

것이다.

가설 1-2: 스마트워크 이용자가 인식하는 업무의 

비업무 영역에 대한 침투가능성은 비

업무 경계 강도에 부(-)의 영향을 미칠 

것이다.

일반적으로 사람들은 조직, 종교 등 다양한 사

회 집단의 구성원으로 정체성을 확립하고(Tajfel 
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and Turner, 1986), 직원, 부모, 동호회원 등과 같

은 다양한 신분을 얻는다(Showers and Zeigler- 

Hill, 2003). 사회 정체성 이론(Social Identity Theo-

ry)에 따르면, 사람들은 자신의 정체성과 일관된 

방식으로 행동하기를 원하며(Ashforth and Mael, 

1989), 자신이 강하게 동일시하는 역할에 자원을 

투자하는 경향이 있다(Lobel, 1991). 예를 들어, 

업무 역할을 동일시하는 경향이 강한 사람들은 

업무 관련 활동에 더 많은 시간과 노력을 투자

하는 성향을 보여주고 있다(Riketta, 2005).

경계 이론에서는 역할 동일시가 역할 간 경계 

형성에 영향을 준다고 주장한다(Ashforth et al., 

2000). 어떤 역할에 대한 동일시 정도가 높으면, 

개인은 그 역할에 몰입할 수 있는 가능성을 높

이는 방법으로 영역을 형성한다. 나아가 역할 동

일시가 높은 영역을 중심으로 다른 영역을 통합

하면서 경계를 형성하는 경향을 보인다(Clark, 

2000). Olson-Buchanan and Boswell(2006)은 업무 

역할 동일시가 높으면 업무의 비업무 영역에 대

한 침투가능성이 높아져 업무를 중심으로 영역

이 통합되며, 비업무 역할 동일시가 높으면 그 

반대의 현상이 나타나는 결과를 제시했다. 나아

가 Hecht and Allen(2009)은 비업무 역할 동일시

가 크면 비업무 경계 강도가 강해지며, 업무 역

할 동일시가 크면 업무 경계 강도가 강화된다는 

점을 실증하였다. 한편으론 강한 역할 동일시의 

이유를 다른 역할의 침투로부터 그 역할을 보호

하기 위한 활동으로 이해할 수 있다.

일반적으로 사람들은 한 영역에서 수행하는 

자신의 역할에 동일시 정도가 높을 때, 그 영역

의 역할에 몰입한다(Stryker, 1968). 그래서 역할 

동일시와 역할 몰입을 동일한 개념으로 보는 경

향도 있다. 왜냐하면 경계 관리에 영향을 주는 

중요한 개인적 변수로 이론적으로 역할 동일시

(Role Identification)를 제시하지만, 측정에 있어서

는 Kanungo(1982)와 Yogev and Brett(1985)의 연

구에서 사용한 직무 및 가정과 관련된 역할 몰

입(Role Involvement)을 사용하고 있기 때문이다

(Hecht and Allen, 2009; Olson-Buchanan and Bos-

well, 2006; Park and Jex, 2011).

업무/비업무 역할 동일시는 업무/비업무 역할 

중 어느 영역에 중심을 두느냐를 선택하는 활동

이다. 어느 역할을 중심에 둘 것인가와 관련되기 

때문에, 역할 동일시는 심리적 경계를 능동적으

로 창출하는 활동과 관련된다. 따라서 스마트워

크에서 경계 강도는 근로자가 감내하여야 하는 

‘침투가능성’과 능동적으로 역할에 관여하는 ‘역

할 동일시’에 의해 형성된다고 볼 수 있다. 앞서 

논의한 내용을 바탕으로 다음과 같은 가설을 도

출할 수 있다.

가설 2-1: 스마트워크 이용자가 인식하는 업무 

역할 동일시는 업무 경계 강도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2: 스마트워크 이용자가 인식하는 비업무 

역할 동일시는 비업무 경계 강도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구 모델

본 연구에서는 앞서 살펴본 문헌과 가설을 토

대로 <그림 1>과 같은 연구모델을 설정하였다. 

업무/비업무 영역 경계 강도의 비대칭성과 양방

향적 침투가능성을 고려하여 업무 영역과 비업

무 영역을 구분하여 모델을 구성하였다. 업무 경

계 강도는 비업무의 업무 영역 침투가능성에 의

해 약화되고, 업무 역할 동일시에 의해 강화되

며, 비업무 경계 강도는 업무의 비업무 영역 침

투가능성에 의해 약화되고 비업무 역할 동일시

에 의해 강화되는 것으로 보았다. 

Ⅳ. 연구 방법론

4.1 연구 상

본 연구의 대상은 스마트워크를 이용해 본 경
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업무 경계 강도

업무 영역업무 영역

비업무의 업무영역
침투가능성

업무 역할
동일시

H2-1(+)

H1-1(-)

비업무 경계 강도

비업무 영역비업무 영역

업무의 비업무영역
침투가능성

비업무 역할
동일시

H2-2(+)

H1-2(-)

<그림 1> 연구 모델

<표 1> 표본의 특성

구 분 표본수(명) 비율(%)

성별
남 228 79.7%

여 58 20.3%

연령

25～30세 39 13.6%

31～35세 50 17.5%

36～40세 63 22.0%

41～45세 87 30.4%

46～50세 31 10.8%

51세 이상 16 5.6%

근속년 수

5년 이하 101 35.3%

6～10년 40 14.0%

11～15년 52 18.2%

16～20년 66 23.1%

21～25년 19 6.6%

26년 이상 8 2.8%

스마트워크

이용방법

스마트워크센터(SWC) 22 7.7%

재택근무 192 67.1%

SWC+재택근무 72 25.2%

험이 있는 사용자이기 때문에 2010년부터 스마

트워크를 도입하여 운영 중인 국내 K사를 선정

하였다. 특히 업무와 사용자의 동질성을 확보하

기 위해 여러 스마트워크 유형 중 스마트워크센

터유형과 재택근무유형을 이용하는 사용자로 한

정하였다.

실증연구를 위해 이전 문헌을 바탕으로 조사 

대상과 상황에 적절한 설문을 개발하였다. 본 설

문에 앞서 전문가의 의견을 참고하고, 또한 K사 

실무자 담당자의 의견을 반영하여 최종 설문문

항을 정리하였다. 이후 온라인 조사 사이트를 이

용하여 K사의 임직원을 대상으로 1주일에 걸쳐 

설문조사를 실시하였다.

설문 시작 전 스마트워크 수행 경험 여부와 재

택근무나 스마트워크센터근무 유형에 대한 질문

을 통해 응답자의 범위를 한정하여 데이터를 수

집하였다. 최종적으로 수집된 설문은 333부였다. 

하지만 하나의 번호만을 선택하거나 일정한 패

턴(가령, 1, 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2, 1 등)으로 설문을 

작성하는 등 불성실하게 응답한 47부의 설문을 

제외하고 286부를 통계 분석에 사용하였다.

응답자의 인구통계학적 특성은 <표 1>에 제
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<표 2> 설문항목  측정근거

구성개념 설문항목 측정근거

업무 역할 

동일시

∘ 내게 벌어지는 가장 요한 일은 재 내 업무와 련되어 있다

∘ 나는 개인 으로 내 업무에 푹 빠져 있다.

∘ 내 심의 부분은 재 내 업무와 련 있다.

∘ 내 인생 목표의 부분은 재 내 업무와 련 있다.

∘ 재의 내 업무가 내 삶의 심이다.

Kanungo(1982),

Park and Jex(2011)

비업무 역할 

동일시

∘ 내 인생의 만족은 가족구성원으로서 내 역할에서 비롯된다.

∘ 나는 다음 날 있을 가족 활동을 자주 계획하는 편이다.

∘ 나는 개인 으로 우리 가족 구성원과 련된 일들에 푹 빠져 있다.

∘ 내게 생기는 가장 요한 일은 재 우리 가족과 련되어 있다.

Yogev and Brett(1985), 

Park and Jex(2011)

업무의 

비업무 역 

침투가능성

∘ 집에서 업무와 련된 화를 받아도 괜찮다.

∘ 집에서 업무를 처리하고 싶다.

∘ 집에서 업무와 련된 화를 받기 싫다. (R)

Clark(2002),

Richardson and 

Benbunan-Fich(2011)

비업무의 

업무 역 

침투가능성

∘ 회사에서 가족으로부터 화를 받아도 괜찮다.

∘ 회사에서 가족과 련된 일을 처리하고 싶다.

∘ 회사에서 가족으로부터 화를 받기 싫다. (R)

Clark(2002)

업무 경계 

강도

∘ 업무 시간에 업무와 련 없는 개인  활동을 계획하기도 한다. (R)

∘ 업무 시간에 친구나 가족과 화하거나 메시지를 보내기도 한다. (R)

∘ 업무 시간에 업무와 련 없는 개인  생활에 해서 생각하기도 

한다. (R)

Hecht and 

Allen(2009)

비업무 경계 

강도

∘ 집에서는 회사 업무를 하지 않는다.

∘ 집으로 회사 업무를 갖고 가지 않는다.

∘ 업무 시간 외 개인 시간은 온 히 내 것이다.

∘ 집에서 회사 업무를 하는 경우가 종종 있다. (R)

Hecht and 

Allen(2009)

※ R은 역코딩(reverse coding) 항목을 의미.

시된 바와 같이 남자가 228명(79.7%), 여자가 58

명(20.3%)이었다. 연령별 분포는 40대가 118명

(41.2%)로 가장 많았고, 30대가 113명(39.5%)으로 나

타나 30대와 40대가 대부분을 차지하는 것으로 

나타났다. 근속년수는 10년 이하가 141명(49.3%)

으로 가장 많고, 스마트워크 활용 기간은 12개월 

이하가 230명(80.5%)로 대부분을 차지했다. 이러

한 분포는 K사 전체 직원을 대상으로 파악하고 

있는 비율과 유사하였다. 스마트워크 이용방법

도 재택근무 또는 재택근무와 스마트워크센터근

무를 병행하는 비율이 92.3%로 거의 대부분을 차

지했는데, 이러한 현황도 K사가 파악하고 있는 

현황과 유사하였다. 따라서 본 연구에서 사용된 

표본의 대표성이 확보되었다고 볼 수 있다.

4.2 측정 도구

스마트워크 이용자의 업무/비업무 경계 강도에 

영향을 주는 요인을 측정하기 위해 이전 문헌에

서 신뢰성과 타당성을 인정받은 설문항목을 본 

연구 상황에 적합하도록 수정하여 활용하였다. 

연구에서 사용한 여섯 개의 구성개념, 즉 업무 역

할 동일시(Work Role Identification), 비업무 역할 

동일시(Nonwork Role Identification), 업무의 비업

무 영역 침투가능성(Work-to-Nonwork Permeabili-

ty), 비업무의 업무 영역 침투가능성(Nonwork-to- 

Work Permeability), 업무 경계 강도(Boundary St-

rength at Work), 비업무 경계 강도(Boundary Stre-

ngth at Nonwork) 등을 활용하여 실증 연구를 수
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<표 3> 표본의 특성

구성개념 항목수 평균 표 편차 최소값 최 값 크론바하 알

업무 역할 동일시 5 5.199 1.121 1 7 .926

비업무 역할 동일시 4 4.983 .996 1 7 .819

업무의 비업무 역 

침투가능성
3 4.888 1.394 1 7 .796

비업무의 업무 역 

침투가능성
3 3.720 1.156 1 7 .796

업무 경계 강도 3 4.610 1.204 1 7 .865

비업무 경계 강도 4 3.400 1.203 1 7 .812

추천지수 > .7

행한 문헌을 검토하고, 스마트워크 상황에 맞게 

측정 항목을 조정하여 활용하였다(<표 2> 참조). 

그리고 모든 항목은 리커트(Likert) 7점 척도를 

이용하였다.

Ⅴ. 연구 결과

5.1 신뢰성  타당성 분석

5.1.1 신뢰성 분석

분석에 사용된 데이터의 구성개념별 평균, 표

준편차, 그리고 응답범위 등의 기술통계는 <표 

3>에서 보는 바와 같다. 구성개념에 대한 평균과 

표준편차가 왜곡되지 않으며, 응답범위 또한 고

르게 분포되어 있음을 알 수 있다.

본 연구에서는 구성 항목들이 내적 일관성을 

유지하는 있는가를 평가하기 위해 크론바하 알

파(Cronbach's alpha) 계수를 사용하여 신뢰성을 

검증하였다. 크론바하 알파 계수는 .7 이상이면 

측정 도구의 신뢰성에 문제가 없는 것으로 본다

(Nunnally, 1967). 본 연구에서는 사용된 구성개

념들의 신뢰도는 최소 .796으로, 모든 구성개념

의 크론바하 알파 수치가 추천지수를 초과하고 

있다. 개별 수치는 <표 3>에 나타나 있으며, 이

를 통해 측정에 사용된 구성 항목들이 내적 일

관성을 보이고 있다고 할 수 있다.

5.1.2 타당성

구조방정식 모델(Structural Equation Modeling, 

SEM)을 이용하여 구성개념에 대한 합성신뢰성

(Composite Reliability)과 평균분산추출(Average 

Variance Extracted, AVE)을 이용하여 신뢰도를 다

시 한 번 측정하였다. <표 4>에서 보는 바와 같

이 모든 값들은 Fornell and Larcker(1981)와 Hair 

et al.(1998)이 제시하는 권장 기준치(합성신뢰성 

.70 이상, 평균분산추출 .50 이상)를 초과하여 설

문문항의 신뢰도가 상당히 높은 것으로 입증되

었다.

집중타당성을 판단하기 위해 확증적 요인분

석을 실시하였다. 일반적으로 측정항목의 적재

치가 .707보다 크거나(Gefen et al., 2000) t-값이 

2.0 이상(Steenkamp and van Trijp, 1991)일 경우 

집중타당성(Convergent Validity)이 있다고 판단된

다. <표 4>에서 보는 바와 같이 측정 항목의 적

재치는 대부분 .707을 상회하고 있다. W2NP02, 

BS_NONWORK03 등 몇몇 항목이 이 기준을 하

회하고 있으나, t-값이 모든 항목에서 2.0 이상을 

보이고 있어 척도의 집중 타당성을 반영하고 있

다고 판단할 수 있다.

판별타당성을 검증하기 위하여 평균 분산추출

의 제곱근을 이용하였다(Staples et al., 1999). <표 

5>에서 보는 바와 같이 대각선에 보이는 AVE의 

제곱근 값이 .5보다 크며, 관련된 행과 열에 있
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<표 4> 확증  요인분석 결과

구성개념 측정항목
표 화

계수
t-값

합성

신뢰성
a

평균

분산추출
b

업무 역할 동일시

WORKID01 .872 N/Ac

.929 .723 

WORKID02 .886 20.721

WORKID03 .886 20.691

WORKID04 .787 16.718

WORKID05 .817 17.829

비업무 역할 동일시

NONWORKID01 .638 N/A

.820 .535 
NONWORKID02 .747 9.843

NONWORKID03 .808 10.256

NONWORKID04 .722 9.622

업무의 비업무 역 

침투가능성

W2NP01 .784 N/A

.797 .567 W2NP02 .683 10.448

W2NP03 .788 11.412

비업무의 업무 역 

침투가능성

N2WP01 .692 N/A

.799 .571N2WP02 .778 10.873

N2WP03 .793 10.982

업무 경계 강도

BS_WORK01 .829 N/A

.866 .682 BS_WORK02 .814 14.938

BS_WORK03 .835 15.312

비업무 경계 강도

BS_NONWORK01 .752 N/A

.817 .529 
BS_NONWORK02 .780 11.736

BS_NONWORK03 .645 9.951

BS_NONWORK04 .725 11.100

추천 지수 > .707 ≥ 2.0 > .70 > .50

 a 합성신뢰성(composite reliability) = (Σ표 화된 재치)2/{(Σ표 화된 재치)2+Σ(측정변수의 오차)}.

 
b 평균분산추출(AVE) = Σ(표 화된 재치)2/{Σ(표 화된 재치)2+Σ(측정변수의 오차)}.

 c N/A는 회귀 가 치(regression weight)가 1로 고정된 항목.

는 대각선 외의 상관관계 값보다 모두 큰 것으

로 나타났다. 따라서 상이한 구성개념 간에는 이

들의 측정결과에 있어서 이에 상응하는 차이가 

나타나야 한다는 판별타당성(Discriminant Validity)

이 검증되었다고 할 수 있다.

연구모델에서 제시한 각 구성개념의 측정항

목에 대한 분석 결과 신뢰성과 타당성 모두 추

천 지수보다 높은 것으로 나타나 측정항목의 신

뢰성과 타당성이 입증되었다.

5.2 경계 강도의 비 칭성 검증

앞에서 언급했던 것처럼, 업무와 비업무 사이

에 하나의 경계만 존재하는 것이 아니라, 업무 

영역 그리고 비업무 영역 각각을 서로 같을 수

도 있고 다를 수도 있는 강도로 둘러싸고 있고

(비대칭성), 이에 따라 업무 영역이 비업무 영역

을 침해할 수도 있고 그 반대의 경우도 가능하

다(양방향성). 따라서 양방향적 침투가능성은 경
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<표 5> 측정항목의 별타당성

구 분 1 2 3 4 5 6

업무 역할 동일시 .851a 

비업무 역할 동일시 .143*b .731 

업무의 비업무 역 침투가능성 .326** -.021 .753 

비업무의 업무 역 침투가능성 -.256** .161** -.022 .756 

업무 경계 강도 .351** -.050 .125* -.559** .826 

비업무 경계 강도 -.132* .066 -.308** -.058 -.059 .727 

 a 각선 요소: 평균분산추출(AVE: Average Variance Extracted)의 제곱근.

 b 각선외 요소: 구성개념간 상 계.

 * p < .05, ** p < .01.

계 강도의 비대칭성을 전제로 하고 있다. 연구 

모델에 반영된 이러한 고려가 적절한 것인지 살

펴보기 위하여 경계 강도의 비대칭성을 확인 하

였다.

스마트워크를 활용하는 사람들의 업무ㆍ비업

무 경계의 비대칭성을 확인하기 위해 대응표본 t- 

검정(paired t-test)을 이용하였다. <표 3>에서 보

는 바와 같이, 방향성에 따라서 짝을 지어 측정한 

업무/비업무 역할 동일시, 업무의 비업무 영역/

비업무의 업무 영역 침투가능성, 업무/비업무 경

계 강도의 평균은 각각 5.199/4.983(평균차 .216), 

4.888/3.720(평균차 1.168), 4.610/3.400(평균차 

1.210)로 나타났다. 대응표본 t-검정 결과 역할 

동일시, 침투가능성, 경계 강도의 대응요인별 t값

(유의확률)은 각각 2.629(.009), 10.786(.000), 11.686 

(.000)로 나타나 모든 대응요인이 95% 신뢰수준

에서 통계적으로 유의한 차이가 있음이 확인되

었다.

이러한 결과는 대응요인별로 비대칭적인 관계

가 존재한다고 해석할 수 있다. 즉 스마트워크 

이용자는 업무 역할 동일시를 비업무 역할 동일

시보다 상대적으로 높게 인식하고, 업무의 비업

무 영역 침투가능성을 그 반대 경우 보다 높게 

받아들이며, 그리고 업무의 경계 강도를 비업무

의 경계 강도보다 강하게 인식하는 것으로 볼 

수 있다. 이러한 결과는 기존 연구에서 제기되 

온 업무/비업무 영역간 비대칭적 관계(Eagle et 

al., 1997; Frone et al., 1992b)가 스마트워크 상황

에서도 발생한다는 점을 보여 주고 있다. 

5.3 가설 검증

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위하여 

구조 방정식 모델을 이용한 분석을 실행하였다. 

모델과 데이터 간에 적합성을 검증하기 위하여 제

시되는 다양한 척도들이 존재한다. 그러나 일반

적으로 적합도 지수(Goodness of Fit Index: GFI) 

.9 이상, 조정된 적합도 지수(Adjusted Goodness of 

Fit Index：AGFI) .8 이상, 카이제곱을 자유도로 

나눈 값(x
2
/d.f)이 5 이하일 때, 연구 모델의 적합

도는 만족스럽다고 보고 있다(Hayduk, 1987). 추

가적으로 적합성을 검증한 NNFI(> .9), NFI(> 

.9), CFI(> .9) 등의 지수도 <그림 2>에서 제시하

는 바와 같이 Hu and Bentler(1999)가 추천하는 

기준을 넘고 있다. 따라서 제시된 연구 모델의 

적합성은 확보되었다고 볼 수 있다.

본 연구는 스마트워크 환경에서 업무와 비업

무 영역 간의 비대칭성과 양방향성을 고려하여, 

업무/비업무 경계 강도에 영향을 미치는 업무/비

업무 영역 간 침투가능성과 업무/비업무 역할 동

일시의 역할을 실증하기 위해 업무 영역과 비업

무 영역별 각각 2개의 가설을 설정하였다. 구조 
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업무 경계 강도
(R2=.487)

업무 영역업무 영역

비업무의 업무영역
침투가능성

업무 역할
동일시

.211*** 

-.607***

비업무 경계 강도
(R2=.160)

비업무 영역비업무 영역

업무의 비업무영역
침투가능성

비업무 역할
동일시

.073 

-.390***

*** p <.00

x2=149.464, df=41, x2/df=3.65
GFI=.911(>.90)        AGFI=.857(>.80)
NNFI=.928(>.9)        NFI=.928(>.9)
CFI=.946(>.9)

x2=115.477, df=41, x2/df=2.82
GFI=.934(>.90)        AGFI=.894(>.80)
NNFI=.911(>.9)        NFI=.902(>.9)
CFI=.933(>.9)

 <그림 2> 공변량 구조모형 분석 결과

방정식 모델을 이용하여 분석한 결과 업무 영역

에선 가설 2개 모두가 통계적으로 유의한 수준

에서 채택되었다. 즉, 비업무의 업무 영역 침투

가능성은 업무 경계 강도를 약화시키는 것으로 나

타났으며(가설 1-1), 업무 역할 동일시는 업무 경

계 강도를 강화하는 것으로 나타났다(가설 1-2). 

하지만 비업무 영역과 관련한 가설 2개 중 업무

의 비업무 영역 침투가능성이 비업무 경계 강도

를 낮춘다(가설 2-1)는 가설만이 채택되었다. 그

리고 업무 경계 강도와 비업무 경계 강도의 결

정계수(R2)는 각각 .487와 .160으로 나타나 연구 

모델의 설명력이 높은 것으로 나타났다.

Ⅵ. 연구결과에 한 논의

본 연구는 스마트워크 이용자의 업무/비업무 경

계 강도를 결정하는 요인을 탐색하는 데 그 목적

이 있다. 구체적으로 업무/비업무 경계의 비대칭

성과 양방향성을 염두에 두고 스마트워크 이용

자가 구성하는 업무/비업무 영역별 침투가능성

과 역할 동일시가 업무/비업무 경계 강도에 미치

는 영향에 대해 살펴보고자 하였다. 본 연구에서 

스마트워크 이용자를 통해 수집한 자료를 바탕

으로 수행한 실증 연구 결과는 업무 경계 강도

를 형성하는 침투가능성과 역할 동일시의 역할

을 확인할 수 있었다. 

본 연구의 결과는 다음과 같은 의미를 지니고 있다. 

먼저, 본 연구 모델 수립시 염두에 두었던 업무/

비업무 경계의 비대칭적 성격에 대한 적절성 여

부에 대해 대응표본 t-검정을 이용하여 검증하였

고, 스마트워크 이용자들이 인지하는 업무ㆍ비

업무 경계의 비대칭성을 확인할 수 있었다. 분석 

결과를 통해 스마트워크 이용자는 업무 역할 동

일시를 비업무 역할 동일시보다 상대적으로 높게 

인식하고, 업무의 비업무 영역 침투가능성을 그 

반대 경우 보다 높게 받아들이며, 그리고 업무의 

경계 강도를 비업무의 경계 강도보다 강하게 인

식한다는 점을 확인하였다. 이는 연구 모델 수립

시 업무/비업무 경계의 비대칭적 성격에 대한 고

려가 적절하였다는 것을 의미한다. 

이 결과를 좀 더 자세히 살펴보면 스마트워크 

이용자들은 가정보다는 직장의 업무와 관련된 

영역에 경계를 강하게 쌓고 있다는 것이고, 이러

한 비대칭적인 경계의 형성으로 인해 업무 영역

의 업무 외 영역으로의 침투가능성이 높다는 것

이다. 이 결과는 다른 환경을 대상으로 한 기존

의 연구 결과와 일치하는 것이며(Perlow, 1998), 

일과 삶의 균형을 추구하는 스마트워크 상황에

서 그 균형이 더욱 악화될 수 있다는 가능성을 

보여주는 것이기도 하다. 스마트워크 환경은 업

무 외 영역에서도 쉽게 업무를 수행할 수 있게 

하기 때문에 강한 업무 경계와 약한 비업무 경

계라는 비대칭성은 더 큰 효력을 발휘할 수 있

게 된다.

둘째, 업무 영역과 비업무 영역에서 모두 예

측한 바와 같이 침투가능성이 높을수록 경계 강

도는 약화되는 것으로 나타났다. 비업무의 업무 

영역 침투가능성이 높으면 업무 경계 강도가 약
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화되고, 업무의 비업무 영역 침투가능성이 높아

지면 비업무 경계 강도가 약화된다는 점을 확인

하였다. 이러한 결과는 침투가능성이 높으면 두 

영역의 통합을 선호하며, 침투가능성이 낮으면 

두 영역의 분절을 선호하는 경향(Ashforth et al., 

2000)이 스마트워크 이용자에게 적용될 수 있다

는 점을 시사하고 있다.

마지막으로 역할 동일시와 관련한 가설의 경

우 업무 영역에서만 기대한 결과가 도출되었다. 

통계적으로 볼 때, 업무 영역에서 업무 역할 동

일시가 높을수록 업무의 경계 강도가 높아진다

는 예측은 입증된 반면, 비업무 영역에서 비업무 

역할 동일시는 비업무 경계 강도에 영향을 준다

는 가설은 기각되었다. 이러한 결과는 스마트워

크 참여자의 경우 비업무 역할 동일시에 대해서 

인식은 하나, 비업무 역할 동일시가 실질적으로 

경계 강도를 형성하는 데는 도움이 되지 않는다

고 볼 수 있다. 다시 말해, 업무를 수행함에 있어

서 업무 역할 동일시는 경계를 강화하여, 비업무

의 업무 간섭을 감소시킬 수 있다. 반면에 사적 

용무를 보고 있는 상황에선 비업무 역할 동일시

에 대한 인식이 비업무 경계를 강화하는 실질적 

역할을 수행하지는 못한다는 점을 의미한다. 이

러한 결과는 업무 외의 일들에 자신의 역할을 

크게 부여하고 있다고 하더라도 그것이 관련 역

할의 경계를 강화하는 데는 한계가 있을 수밖에 

없는, 비업무 역할 동일시의 한계를 보여주는 결

과라고 판단되지만, 추후 반복적인 연구를 통해

서 재검증될 필요는 있다.

이 결과들을 종합해서 설명하자면, 스마트워

크 이용자들은 침투가능성이 낮은 강한 업무 경

계와 침투가능성이 높은 비교적 약한 비업무 경

계를 갖고 있다는 것이고, 업무에 대한 몰입이 

업무 경계 강도를 강화하는 것과는 다르게 업무 

외의 일들에 자신의 역할을 크게 부여하고 있다

고 하더라도 그것이 관련 역할의 경계를 강화하

는 데는 한계가 있다는 것이다. 이러한 결과는 

일과 삶의 균형을 추구하는 스마트워크 상황에

서 그 균형이 더욱 악화될 수 있다는 가능성을 

보여주는 것으로 적절한 경계 관리 전략이 모색

되어야 할 필요성을 의미한다.

Ⅶ. 연구의 시사  

본 연구는 다음과 같은 이론적 시사점과 실무

적 시사점을 제시하고 있다.

먼저 이론적으로 볼 때 경계 이론은 재택근무와 

스마트워크센터를 이용하는 스마트워크 이용자

의 행태를 이해하는 데도 적용 가능한 이론이라

는 점을 확인하였다는 점이다. 경계이론은 일과 

삶의 균형을 증진시키기 위해 개인이 능동적으

로 상이한 강도의 경계를 구성한다는 점을 강조

하고 있다(Clark, 2000). 스마트워크 이용자의 경

우도 경계 강도를 능동적으로 구성하고 있으며 

그 결과 비대칭적인 강도의 경계가 존재함을 확

인하였다. 

둘째, 기존 연구에서는 경계 강도를 명시적으

로 검증하기 보다는 침투가능성(Hecht and Allen, 

2009)이나 유연성(Bulger et al., 2007)을 경계 강

도의 대체요인으로 사용하는 경향이 있었다. 하

지만 본 연구에서는 경계 강도를 직접 측정하였

고, 본 연구를 통해 경계 강도를 구성하는 유연

성과 침투가능성 중 침투가능성이 경계 강도를 

구성하는 필요조건(Glavin and Schieman, 2012)이

라는 점을 다시 확인할 수 있었다.

또한 다음과 같은 실무적 시사점을 제시하고 

있다. 먼저 스마트워크를 도입하고자 하거나 기도

입한 조직에서는 스마트워크가 기술의 문제에만 

국한되는 것이 아님을 인식하여야 한다는 점을 

시사하고 있다. 본 연구의 결과를 보면 조직에서 

스마트워크를 위해 기술을 도입한다고 해서 반드

시 구성원의 만족이나 일과 삶의 균형이 아닌 불

균형을 야기할 수 있다는 점을 예측할 수 있다.

업무의 비업무 영역 침투가능성이 높아서 비

업무 경계 강도가 낮은 구성원의 경우, 스마트워

크 실행 이후 비업무 역할에 있을 때(즉, 집에서 
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쉬거나 할 때) 업무 역할을 수행할(즉, 일을 함으

로써) 가능성이 더 높아지게 되고 오히려 불만

족할 가능성이 더 높아진다. 더구나 비업무 역할

동일시가 비업무 영역의 경계에 미치는 영향도 

낮다고 본다면, 이러한 가능성은 더 커진다. 즉, 

아무리 업무 외적인 일에 몰입하고 있더라도 이

것이 경계 강도를 형성하는데 아무 역할을 하지 

못한다면 업무의 침투가능성은 더 높아질 것이

기 때문이다.

업무의 비업무 영역 침투가능성과 비업무의 

업무 영역 침투가능성이 모두 낮아 업무와 비업

무 경계의 강도가 모두 강한 구성원의 경우에도 

동일하게 적용될 수 있다. 이 경우는 업무와 비

업무 영역 모두에서 강한 경계 강도를 형성하게 

된다. 하지만 스마트워크를 도입하게 되면, 이러

한 구성원의 경계 강도가 약화되어 오히려 일하

는 방식의 혼란을 가져다 줄 수도 있다. 스마트

워크가 개인에게 편의를 제공하는 경우는 오직 

양방향의 침투가능성이 높아서 모든 영역의 경

계 강도가 약한 경우밖에 없다.

따라서 조직에서 스마트워크를 활용하고자 한

다면, 스마트워크 도입 이후의 활용에 대한 구성

원들의 반응을 예측하고 준비하여야 한다. 모든 

구성원을 대상으로 강제적으로 스마트워크센터 

등에서 일하는 방식으로 스마트워크를 추진한다

면 강력한 역효과를 불러올 수 있다. 따라서 일

하는 방식의 변화가 가져올 개인적ㆍ조직적 충

격에 대해 많은 준비가 필요하다.

Ⅷ. 연구의 한계   향후 연구방향 

앞서 언급한 본 연구의 이론적ㆍ실무적 기여에

도 불구하고, 본 연구의 한계는 존재하며, 나아

가 향후 보완되고 지속적으로 관심을 두어야 할 

과제도 있다. 먼저 본 연구의 결과는 스마트워크

를 활용 중인 대표적인 한 기업을 대상으로 얻어

졌다는 점에서 한계를 지닌다. 물론 스마트워크 

도입이 초기 단계이기 때문에 스마트워크를 전면

적으로 실시하고 있으며, 그 기간도 2년 이상인 

기업이 흔하지 않다는 점에서 연구 대상 기업은 

나름의 대표성을 지니고 있다고 볼 수 있다. 하지

만 본 연구 결과의 일반화를 위해, 향후 스마트

워크를 도입하여 활용하고 있는 다수의 기업을 

대상으로 한 후속 연구가 진행되어야 할 것이다.

본 연구는 재택근무, 스마트워크센터근무, 이

동근무, 영상회의 등 스마트워크의 다양한 유형 

중 재택근무와 스마트워크센터근무 유형을 활용

하고 있는 이용자를 대상으로 연구를 수행하였

다는 한계가 있다. 이러한 스마트워크 근무 유형

의 차이는 과업의 특성과도 연관될 수 있으며, 

스마트워크의 성과와 이용자의 만족도에도 영향

을 미칠 수 있다. 따라서 스마트워크 각 유형에 

본 연구 모델을 적용해 보는 연구뿐 아니라 유

형별 비교를 통해 경계 강도를 결정하는 요인을 

탐색할 필요가 있다. 또한 본 연구 모델을 확장

하여 스마트워크 이용자가 형성하고 있는 업무 

및 비업무 경계 강도가 스마트워크의 성과 및 

만족도와 관련이 있는지 여부를 파악해 보는 연

구도 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구는 일정 시점을 기준으로 수

행된 횡단적 연구라는 한계를 지니고 있다. 스마

트워크가 활성화되기 전인 도입기에 수행하여 

업무와 비업무 경계 강도를 결정하는 요인을 발견

하였다는 점에서 나름의 의의가 있다. 향후 시간

의 흐름에 따라 스마트워크 이용자가 침투가능

성과 역할 동일시에 대한 인지 정도가 변화하는 

지 여부를 확인해 보는 비교 연구를 통해, 스마

트워크 이용자의 경계 관리 전략의 지속성 여부

를 고려하는 연구도 흥미로운 주제가 될 것이다.
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Abstract

Companies as well as the Korean government show growing attention to the Smart Work which is 

enabled by the ongoing development of information and communication technologies (ICTs). Smart 

Work can be regarded as an extended version of telecommuting or distance work and defined as 

“working efficiently and conveniently regardless of time and place utilizing ICTs.” Smart Work cur-

rently puts its emphasis on the work and life balance by changing the ways of working. Despite its 

emphasis on work and life balance, it is expected the boundaries between work and nonwork would 

blur, work and nonwork boundaries may become more permeable, and role conflicts would occur more 

times than before. To find ways to enhance work and life balance while escaping from expected con-

flicts in the context of Smart Work, we investigate the work and nonwork boundary strengths and the 

factors affecting them. In the course, we consider asymmetries between the work and nonwork boun-

dary strengths and bidirectional nature of work and nonwork permeability. We develop two research 

models having work and nonwork boundary strengths as respective dependent variables. We empiri-

cally found that work role identification and nonwork-to-work permeability had influences on the 

boundary strength at work and that work-to-nonwork permeability affected the boundary strength at 

nonwork. However, nonwork role identification did not show any significant influence on the boundary 

strength at nonwork.

Keywords: Smart Work, Boundary Strength, Permeability, Role Identification2)
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