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건설자동화장비도입을위한기술도입영향요인분석

Analysis of the Technology Adoption Impact Factors for Automated Construction Equipment
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1. 서 론

11..11 연연구구의의 배배경경 및및목목적적

노무인력의 부족 및 임금상승, 그리고 작업 안전성의 확보를

위하여 건설 자동화 장비의 필요성이 증가하고 있다. 하지만, 건

설 산업의 보수성과 같은 특징으로 인하여 개발된 자동화 장비

의 현장 도입이 원활하지 않다. 본 연구에서는 자동화 장비도입

에 영향을 미치는 기술도입 요인들을 도출하고 분석하여, 건설

자동화 장비 개발의 사전 단계에서 참고할 수 있는 평가 기준을

제시하고자 한다. 이를 통해 건설자동화 장비의 보급이 보다 안

정적으로 이루어지는데 기여하고자 한다. 본 연구에서의 자동화

장비 범위는 반자동과 완전자동을 모두 포함한다. 반자동은 장

비운행에 일부 사람의 조작이 필요한 것을 말하며, 완전자동은

사람이 제어하지 않아도 기계가 혼자 운행 가능한 것을 말한다.   

선행연구들에서는 대부분 개발된 자동화 장비의 개발 방법과

주요 기능을 설명하거나 (이원재 외 2011; Haas 1996;

Khoshnevis 2004; Lytle et al. 2004; Rebolj et al. 2008;

Shapira et al. 2008; Slaughter 1997; Spath and Andres

1997; Wakisaka et al. 2000), 생산성과 경제성과 같은 자동화

장비를 도입함으로 인하여 얻을 수 있는 성과를 분석하였다 (이
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AAbbssttrraacctt

New construction technologies, especially automated equipment, are rarely deployed on a construction site where

many accidents and claims occur. This study analyzed and derived impact factors for technology adoption to improve

the chance of adopting automated construction equipment to the field. First, impact factors were classified into

functional and non-functional factors. Then the functional factors were divided into usability and functionality

factors, and the non-functional factors into cost, construction property, and organization factors. Next, the

importance and realization possibility of each impact factor were analyzed through a survey with experts. Usability

and functionality were analyzed to have the highest importance and realization possibility. Lastly, the differences

between construction companies and equipment development companies in the importance and realization possibility

of each factor were analyzed. Construction companies recognized previous relationship, operator’s attitude,

members’will, and construction quality more important than equipment development companies.. The equipment

development companies should consider these differences between the view of construction companies and that of

equipment development companies on the impact factors. The result of this study can be used as a basis for

evaluating for automated construction equipment in the preliminary development phase.
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정호와 김영석 2008; Kim et al. 2009; Lee et al. 2003;

Rosenfeld and Shapira 1998). 또한, 자동화가 필요한 작업들

을 도출하기 위하여 자동화 대상 작업을 선정하고 우선순위를

분석한 선행연구들도 있었다 (김영석 외 2008; 이정호 외 2010;

Guo and Tucker 1996). 

일반 건설 장비를 선정할 때 영향을 미치는 요인들을 분석한

연구들도 있었지만 (Shapira and Goldenberg 2005, 2007;

Goldenberg and Shapira 2007), 자동화 장비 선정에 영향을

미치는 요인들을 분석한 선행연구들은 없었다. 일반 건설장비들

은 기존의 건설 시장에서 일정 수준 이상의 성능과 안전성을 검

증받은 것들이 대부분이므로, 선행연구들에서는 장비 자체의 성

능과 안전성 보다, 건설장비 도입을 고려하는 건설현장과 건설

회사의 상황에 적합한지가 주요 고려요인들이었다. 하지만 건설

자동화 장비들은 일반 장비들과 달리 성능과 안전성에 대한 검

증이 부족하고, 단기적 관점에서 일반 건설 장비보다 추가 비용

을 지불해야 하는 한계가 있다. 또한 기존과 다른 생소한 자동화

장비를 사용함에 따라 고려해야 하는 장비 진입로 혹은 다른 장

비 및 선∙후행 공종간의 관계, 그리고 작업자의 수용 태도와 같

이 예상치 못한 부분에 대해서도 영향도 고려하여야 한다. 

따라서 본 연구에서는 건설 자동화 장비 도입에 영향을 미치

는 기술도입 요인들을 도출하고 중요도와 실현 가능성을 분석하

고자 한다. 이를 사용자인 건설사와 개발자인 장비 업체들의 관

점별 차이를 분석하여, 각 사용자들이 자동화 장비의 개발 사전

단계에서 적용할 수 있는 평가기준을 제시하고자 한다.  

11..22 연연구구의의 흐흐름름 및및방방법법

본 연구는 자동화 장비 도입의 영향요인 도출과 분석의 두 단

계로 구성된다.  

먼저, 선행연구 고찰을 통해 자동화 장비 선정 영향요인들을

크게는 기술과 비기술 요인으로 분류하고, 작게는 사용성과 기

능성, 비용, 공사특징, 그리고 조직 요인으로 분류하여 도출하였

다. 그 후 국내 건설 자동화 장비 개발 전문가와의 인터뷰를 통

하여 요인들을 검증하고, 부족한 요인들을 보완하였다. 

다음으로, Martilla와 James (1977)의 중요도-성취도 분석

(Importance-Performance Analysis, IPA)을 응용하여, 그림

1과 같이 영향요인들의 중요도와 실현 가능성을 분석하였다. 본

연구에서는 자동화 장비 도입에 미치는 영향의 크기를 분석하기

위하여 1) 중요도를 평가기준으로 선정하였고, 도입의 목표를 실

현할 수 있는 능력을 분석하기 위해 2) 실현 가능성을 평가기준

으로 선정하였다. 중요도가 높더라도 실현 가능성이 낮으면, 자

동화 장비 도입 가능성을 향상시키기 어려울 것이기 때문이다.

중요도와 실현 가능성의 분석은 전문가 설문을 기반으로 하였으

며, 퍼지이론을 적용하여 언어의 애매모호함을 보완하였다. 이

두 가지 평가기준들을 기반으로 자동화 장비의 건설 현장 도입

가능성 향상을 위한 우선 관리요인들을 도출하였다. 

또한, 건설사와 장비 개발사의 관점별 차이에 따른 영향요인

들의 분석 결과를 비교하였다. 두 집단의 관점별 차이가 있는 영

향요인들을 장비 개발사가 중점 보완한다면, 자동화 장비의 도

입 가능성을 향상시킬 수 있을 것이기 때문이다. 

2. 자동화 장비 도입의 영향요인 도출

건설자동화 장비의 도입 가능성을 분석한 연구는 없었으므로,

건설 자동화 장비를 대상으로 하지 않더라도 건설 장비 (김성근

과 구본상 2010; Goodrum and Haas 2002; Shapira and

Goldenberg 2007; Thomas Ng et al. 2009), 생산성 (Rivas et

al. 2011), 자동화가 필요한 건설작업 (Guo and Tucker 1996),

건설자동화를위한연구개발(김성근외2004; 김영석과이정호

2003; 김영석 외 2008; 이정호 외 2010; Slaughter 1997), 그리

고 IT 기술을 접목한 건설 시스템의 평가 (Elmisalami et al.

2006)에서 제시한 영향요인들을 기반으로 자동화 장비의 도입

가능성에영향을미치는요인들을도출하였다. 

표 1과 같이 영향요인들을 크게는 기술과 비기술 요인, 작게는

사용성과 기능성, 비용, 공사특징, 그리고 조직으로 분류하여 도

출하였다. 본 연구의 분석 대상인 자동화 장비뿐만 아니라 새로

운 기술의 도입여부를 결정할 때는 기술적 측면과 비기술 측면

그림 1. 중요도-실현 가능성 평가 매트릭스
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을 동시에 고려하여야 한다. 비용과 같은 정량적인 비기술적 요

인들뿐만 아니라 내부 사용자들의 태도와 의지와 같은 비기술

요인들도 새로운 기술 도입의 성공여부에 영향을 미치기 때문이

다 (Davis et al. 1989). 

표 1의 기술 도입 영향요인들 중에서, 기술요인의 사용성과 기

능성을 구분하는 기준은 건설 현장에서 자동화 장비를 도입하는

목표와 방법의 개념적 차이이다. 사용성 요인들은 자동화 장비

를 도입하는 이유, 즉 도입 목표를 의미한다. 예를 들어 사용성

요인의 하위요인들인 생산성과 안전성, 공사품질, 그리고 사용

용이성은 건설회사가 자동화 장비를 도입하는 목표이다. 기능성

요인들은 자동화 장비를 도입하는 목표를 이루기 위한 방법을

의미한다. 예를 들어 기능성 요인의 하위요인들인 성능과 유연

성, 확장성, 그리고 다른 작업 및 장비와의 관련성은 자동화 장

비 도입 목표인 생산성과 안전성 향상 등을 실현하기 위한 방법

적 요인들이다. 

사용성 요인의 하위요인들 중에서 생산성은 자동화 장비를 사

용하게 되는 이익인 작업시간의 단축과 작업인원의 감소를 의미

한다 (김성근과 구본상 2010; 김성근 외 2004; 김영석과 이정호

2003; 김영석 외 2008; Elmisalami et al. 2006; Guo and

Tucker 1996; Shapira and Goldenberg 2007; Slaughter

1997; Thomas Ng et al. 2009). 안전성은 기존 작업 방식에서

작업자가 수행하기에 육체적 및 정신적 위험도와 피로도, 그리

고 불쾌감을 느낄 수 있는 작업을 대신 수행해 줄 수 있는 능력

을 의미한다 (김성근 외 2004; 김영석 외 2008; Guo and

Tucker 1996; Slaughter 1997). 공사품질은 목표 품질을 달성

할 수 있는 능력이며, 자동화 장비를 사용할 경우의 작업 정확성

과 일관성을 의미한다 (김성근 외 2004; 김영석 외 2008; Guo

and Tucker 1996; Rivas et al. 2011). 사용 용이성은 자동화

장비의 조작과 작동의 용이성, 그리고 학습 난이도를 의미한다

(김성근과 구본상 2010; Guo and Tucker 1996; Rivas et al.

2011; Thomas Ng et al. 2009). 

기능성 요인의 하위요인들 중에서 성능은 자동화 장비의 작업

수행능력을 의미한다 (김영석과 이정호 2003; Elmisalami et

al. 2006; Thomas Ng et al. 2009). 유연성은 공사현장 및 건

물의 특징에 따라 대처할 수 있는 능력을 의미한다. 확장성은 자

동화 장비의 운전자와 건설 현장의 특징에 따라 인터페이스의

변경과 같은 추가적인 기능의 변경이 가능한 수준을 의미한다.

확장성과 유연성은 자동화 장비 개발 연구자와의 인터뷰를 통하

여 중요한 도입 영향요인으로 선정된 요인들이다. 타 작업 및 장

비와의 관련성은 적용된 자동화 장비가 작업의 시간적 및 공간

적 범위에서 다른 작업 및 장비들과의 관련되는 수준과 간섭의

여부를 의미한다 (김성근과 구본상 2010; Shapira and

Goldenberg 2007; Slaughter 1997; Thomas Ng et al.

2009). 

비기술 요인은 도입비용과 공사 특징, 그리고 조직 요인들로

구성되어 있다. 먼저, 비용 요인의 하위요인들 중에서 초기투자

비는 자동화 장비를 구입하고 작업자들이 학습하기 위해 소요되

는 비용을 의미한다 (김성근과 구본상 2010; Elmisalami et al.

2006; Shapira and Goldenberg 2007; Slaughter 1997;

Thomas Ng et al. 2009). 유지관리비는 자동화 장비의 생애주

기 동안에 발생 가능한 고장을 위해 소요되는 정비 비용을 의미

한다 (김성근과 구본상 2010; Elmisalami et al. 2006;

Shapira and Goldenberg 2007; Slaughter 1997; Thomas

Ng et al. 2009). 

공사 특징의 하위요인들 중에서 적용 작업의 특징은 작업의

난이도와 발생빈도, 그리고 향후 다른 건설 프로젝트에서 유사

한 작업이 발생할 가능성을 의미한다 (김성근과 구본상 2010;

김영석 외2008; 이정호 외 2010; Rivas et al. 2011; Shapira

and Goldenberg 2007). 

조직 요인의 하위요인들 중에서 조직구성원들의 인식과 의지

는 자동화 장비에 대한 구성원들의 도입 의지를 의미한다

(Thomas Ng et al. 2009). 운전자의 수용태도는 작업을 수행하

는 운전자가 기존의 작업 수행방법과 다른, 자동화 장비의 작업

방법을 받아들이는 태도 및 의지를 의미한다 (Rivas et al.

2011; Shapira and Goldenberg 2007; Thomas Ng et al.

2009). 사전관계는 자동화 장비의 개발자와 자동화 장비의 도입

여부를 결정하는 조직 혹은 의사결정자들과의 사전에 형성된 관

표 1. 자동화 장비의 도입 영향요인

상위 분류 하위요인 주요내용

기술

사용성

(A1) 생산성 작업시간의 단축, 작업인원의 감소

(A2) 안전성 위험도, 육체∙정신적 피로도, 불쾌감

(A3) 공사품질 작업의 정확성과 일관성

(A4) 사용 용이성 조작과 작동의 용이성, 학습 난이도

기능성

(B1) 성능 작업 수행능력

(B2) 유연성 공사현장과 건물 특징의 대처 능력

(B3) 확장성 기능의 추가∙변경, 인터페이스 변경

(B4) 타 작업∙장비와 관련성 시간∙공간적 범위의 관련성, 간섭여부

비

기술

비용
(C1) 초기투자비 구입비와 학습∙교육비

(C2) 유지관리비 생애주기 동안 발생한 고장의 정비비

공사

특징

조직

(D1) 적용 작업의 특징 작업난이도, 빈도, 유사작업 가능성

(E1) 구성원 인식∙의지 구성원의 인식 수준과 도입 의지

(E2) 운전자 수용태도 변화된 작업 방법의 수용태도

(E3) 개발자∙사용자 사전관계 개발자와 도입 조직의 사전 관계

(E4) 과거 도입경험 과거 도입 경험
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계를 의미한다 (Thomas Ng et al. 2009). 과거의 경험은 자동

화 장비를 도입해본 경험을 의미한다 (Shapira and

Goldenberg 2007; Thomas Ng et al. 2009).  

3. 영향요인들의 분석

표 1에서 제시된 영향요인들의 중요도와 실현 가능성을 분석

하기 위해 전문가 설문조사를 하였으며, 설문조사 개요는 표 2

와 같다. 설문조사 대상은 건설 자동화 장비의 사용자인 건설사

와 개발자인 장비 개발사이다. 현재 국내에서 건설 자동화 장비

개발을 전문적으로 수행하고 있는 업체는 두 곳이며, 개발 업체

들은 경쟁사에 대한 내부 사정의 유출에 대한 문제로 무기명으

로 설문에 응답하였다. 자동화 장비 개발자는 11명이 응답하였

으며, 건설사는 21명이 응답하였다. 건설사는 경력이 16년 이상

인 응답자와 10-15년인 응답자가 8명으로 가장 많이 응답하였

다. 아직 건설 자동화 장비의 활용이 낮으므로, 설문에 응답한

개발자가 적은 한계가 있다. 

33..11 중중요요도도와와 실실현현 가가능능성성 분분석석

본 연구에서는 표 2의 전문가 설문조사를 분석하기 위하여 정

성적 평가에서 유용하게 적용될 수 있는 퍼지계층화 분석법

(fuzzy Analytic Hierarchy Process, AHP)과 퍼지 집합이론

(fuzzy set theory)을 적용하였다. 또한, 이들을 분석하기 위하

여 세 점으로 표현되어 개념적으로 접근하기 쉽고 수학적 분석

이 용이한 특징이 있는 삼각퍼지수를 적용하였다 (유주한 외

2006; Liu and Samal 2002). 

퍼지계층화 분석법은 계층화분석법 (AHP)의 한계인 일관성

부족과 평가자에 따른 신뢰성의 차이를 극복할 수 있는 장점이

있다. 본 연구에서는 Chang(1996)에 의해 발전된 삼각퍼지수를

이용하는 퍼지계층화 분석법을 적용하였으며,  표 3은 본 연구

에서 적용한 삼각퍼지수이다.  

그림 2와 같이 설문조사 결과에서 비기술 요인보다 기술 요인

의 중요도와 실현 가능성을 모두 높게 분석되었다. 특히 중요도

에서는 기술요인과 비기술 요인의 차이가 실현 가능성보다 더

크게 분석되었다. 건설현장에 자동화 장비가 사용되지 않는 이

유 중, 기술 능력의 부족 때문이라는 인식이 크기 때문으로 사료

된다.  

그림 2에서 분석된 상위요인들의 중요도와 실현 가능성 값들

을 각 하위요인들의 절대 평가 결과에 가중치로 부여하여 종합

분석하였으며, 그 결과는 그림 3, 4와 같다. 하위요인들의 절대

평가를 위하여 표 4와 같은 퍼지집합이론의 삼각퍼지수와 가중

치를 적용하였다. 가중치는 평가 대상에 대한 평가자의 인식 정

도에 따라 다르게 부여하였다. 예를 들어 평가자가 기술적 측면

에 대한 긍정적 인식이 높다면 기술적 측면의 상한 값의 범위를

2점 더 확장하였고, 비기술적 측면에 대한 긍정적 인식이 조금

높다면 비기술적 측면의 범위를 1점 더 확장하였다. 즉, 평가 대

상에 대한 인식에 따라 영향요인의 긍정적 값인 상한 값의 범위

를 확장하였다. 그리고 이들의 상한 값 한계는 10을 넘지 못하는

범위를 가진다.  

표 2. 자동화 장비의 중요도와 실현 가능성 분석을 위한 설문조사 개요

분류 5년 이하 5-9년 10-15년 16년 이상 합계

응답자 경력
건설사 2명 3명 8명 8명 21명

장비 개발사 기술 유출 사항으로 무기명 응답 11명

설문조사 기간 2011.10.17∙2011.10.28

표 3. 퍼지계층화 분석법에 적용된 삼각 퍼지수

하한 값 중간 값 상한 값 하한 값 중간 값 상한 값

1 1 1 1 1 1

1 1/2 2 2 1/2 2/5 1/2 2/3

2 1/2 3 3 1/2 2/7 1/3 2/5

3 1/2 4 4 1/2 2/9 1/4 2/7

그림 2. 상위 요인들의 중요도와 실행 가능성 분석 결과

1

0.8

0.6

0.4

0.2

0

기술 요인 비기술 요인

중요도

0.925

0.075

0.742

0.258

실현 가능성
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그림 3, 4와 같이 중요도와 실현 가능성 모두 기술 요인에 포

함된 하위요인들이 비기술 요인에 포함된 하위요인들 보다 장비

선정에 있어서 중요도와 실현 가능성이 더 높게 분석되었다. 중

요도 분석에서는 성능 (1위)이 가장 높았으며, 다음으로 공사품

질과 안전성 (2위), 생산성 (4위), 사용 용이성 (5위), 확장성 (6

위), 유연성 (7위), 타 작업 및 장비와의 관련성 (8위), 초기투자

비 (9위), 조직 구성원의 의지 (10위)의 순으로 분석되었다. 실현

가능성에서도 성능 (1위)이 가장 높았으며, 다음으로 생산성 (2

위), 안전성 (3위), 사용 용이성 (4위), 공사품질 (5위), 확장성 (6

위), 타 작업 및 장비와의 관련성 (7위), 유연성 (8위), 적용 작업

의 특징 (9위), 초기투자비 (10위)의 순으로 분석되었다. 

건설 자동화 장비의 성능 (1위)이 중요도와 실현 가능성 모두

에서 가장 높게 분석되었다. 이는 자동화 장비 선정에서 가장 중

요한 요인이 성능인 것과 동시에, 건설 현장의 목표 요구 수준을

실현 시킬 수 있는 가능성이 높은 요인도 성능으로 인식하고 있

다는 것을 의미한다.  

33..22 우우선선 관관리리요요인인 도도출출

그림 3과 4의 중요도와 실현 가능성 분석결과를 동시에 고려

했을 경우의 우선 고려요인을 도출하였으며, 그림 5와 같다. 사

용성과 기능성의 하위요인들이 중요도와 실현 가능성이 모두 높

아서 주요 관리요인들로 분석되었다. 기능성 요인의 성능 (B1)이

가장 우선시 되어야 하는 관리요인이었으며, 다음으로 사용성

요인의 생산성 (A1), 안전성 (A2), 공사품질 (A3), 기능성의 확장

성 (B3), 사용성의 사용 용이성 (A4), 기능성의 유연성 (B2), 타 작

업 및 장비와 관련성 (B4)의 순서로 분석되었다. 우선순위가 높

은 요인들을 중심으로 관리하여 자동화 장비를 개발한다면, 건

설현장 적용 가능성을 높이는데 기여할 수 있을 것이다. 

표 4. 퍼지집합이론에 적용된 삼각퍼지수와 가중치

하한 값 중간 값
상한 값

기본 값 가중치

1 1 1 1

1 1/2 2 2 1/2

∙조금 높다 (+1)

∙높다 (+2) 

∙매우 높다 (+3)

2 1/2 3 3 1/2

3 1/2 4 4 1/2

4 1/2 5 5 1/2

5 1/2 6 6 1/2

6 1/2 7 7 1/2

그림 3. 가중치를 종합한 하위 영향요인들의 중요도

(14위), 0,378

(9위), 0,456

(6위), 5,261

생산성

안정성

공사품질

사용 용이성

성능

유연성

확장성

타 작업/장비 관련성초기투자비

유지관리비

적용 작업 특징

조직구성원 의지

운전자 태도

사전 관계

과거 도입 경험

(15위), 0,374

(12위), 0,430

(10위), 0,449

(8위), 4,971

(2위), 5,868

(5위), 5,636

(1위), 5,983

(7위), 5,232

(11위), 0,435

(13위), 0,413

(4위), 5,781

(2위), 5,868
6

5

4

3

2

1

0

그림 4. 가중치를 종합한 하위 영향요인들의 실현 가능성

(15위), 1,101

(10위), 1,318

(6위), 3,727

생산성

안정성

공사품질

사용 용이성

성능

유연성

확장성

타 작업/장비 관련성초기투자비

유지관리비

적용 작업 특징

조직구성원 의지

운전자 태도

사전 관계

과거 도입 경험

(14위), 1,141

(13위), 1,197

(12위), 1,230

(7위), 3,542

(5위), 3,774

(4위), 3,382

(1위), 4,400

(8위), 3,519

(11위), 1,286

(9위), 1,334

(2위), 4,214

(3위), 4,075
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그림 5. 자동화 장비 개발 시 우선 관리요인
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기존의 일반 건설장비들의 선정요인들을 분석한 선행연구들

(Shapira and Goldenberg 2005, 2007; Goldenberg and

Shapira 2007)의 분석결과와 차이점은 다음과 같다. 먼저, 선행

연구들에서는 일반 건설 장비를 대상으로 도입 영향요인들을 도

출하고, 이들을 기반으로 비용과 이익을 종합 평가하여 장비를

선정하는 방법을 제안하였다. 이는 기존의 건설 장비를 대상으

로 선정 영향요인을 도출하는 것이므로, 일정 수준 이상의 성능

과 안전성이 확보되어 있는 것을 전제로 한다고 볼 수 있다. 또

한 선행연구들은 각 영향요인들의 중요도와 실현 가능성과 같은

특징들을 분석하기보다, 도입 모델에 적용하기 위한 요인들을

도출하는 것에 중점을 두었다. 

본 연구에서는 사용성과 기능성과 같이 기술적 측면이 보장되

지 않은 자동화 장비를 도입할 때 영향을 미치는 요인들의 중요

도와 실현 가능성과 같은 특징들을 분석하였다. 이들을 기반으

로 범용적으로 적용될 수 있는 분석결과를 제시하는 것이 주요

결과이며, 일반 건설 장비를 분석한 선행연구와의 차이점이다. 

33..33 건건설설사사와와 장장비비 개개발발사사의의 관관점점별별 차차이이

건설사와 장비 개발사의 관점에 따른 영향요인들을 인식하는

결과의 차이를 분석하기 위하여 SPSS 15.0을 사용하여 독립 t-

검증 (independent t-test)를 수행하였다. 상위요인 분석결과

에 대한 두 집단의 관점별 차이는 중요도 (t=0.319, df=30,

p=0.752)1)와 실현 가능성 (t=-1.053, df=30, p=0.301) 모두 유

의수준 5%에서 통계적으로 유의한 차이는 존재하지 않는 것으

로 분석되었다. 즉, 자동화 장비 도입 영향요인들 중에서 건설사

와 장비 개발사의 기술과 비기술 요인인 상위요인에 대한 인식

의 차이는 없는 것으로 분석되었다. 

하지만, 하위요인들의 관점별 차이에서는 두 집단 간에 통계

적으로 유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 하위요인 분석

결과에 대한 관점별 차이는 표 5와 같다. 중요도 분석에서는 비

기술 요인의 사전에 형성된 관계가 통계적으로 집단 간의 유의

한 차이가 있었다. 실현 가능성은 기술요인의 공사품질과 비기

술 요인의 구성원의 의지와 운전자의 태도에서 유의한 차이가

있었다.  

표 5에서 집단 간 차이가 존재하는 것으로 분석된 영향요인들

의 중요도와 실현 가능성을 비교한 것은 그림 6과 같다. 통계적

으로 유의한 차이가 있는 모든 요인들에 대해, 장비 개발사 보다

건설사가 각요인의중요도와 실현가능성을 더높게평가하고있

었다. 즉, 장비 개발사가 건설 자동화장비를 개발할 때현재보다

사전에 형성된 관계에서 신뢰성을 향상시키기 위해 노력해야 한

다. 또한 건설사는 장비 개발사보다 공사품질과 구성원 의지, 그

리고 운전자 태도가 향상될 가능성이 크다고 생각하므로, 장비

개발사는이를향상시키기위한투자와노력을하여야한다.   

그림 6. 건설사와 장비 개발사의 관점별 중요도와 실현 가능성의 차이

건설사 개발사

중
요
도

0 1 2 3 4 5 6

3.75

5.15

5.42
4.45

운전자 태도

구성원 의지

공사품질

사전관계

5.11

5.45

4.07

4.02

1) 독립 t 검증에서 t 의 절대 값이 클수록 p값이 작아진다. 즉, 통계적으로

유의미해진다. 

표 5. 하위요인들의 중요도와 실현 가능성에 대한 독립 t-test 결과

하위요인
중요도 실현 가능성

t df Sig.(2-tailed) t df Sig.(2-tailed)

생산성 -.531 30 0.600 .248 0.6 0.806

안전성 -.459 30 0.649 -.104 30 0.918

공사품질 .862 30 0.396 2.798 30 0.009

사용성 -.327 30 0.746 -.308 30 0.760

성능 -.373 30 0.712 1.296 30 0.205

유연성 -1.868 30 0.072 -.439 30 0.663

확장성 .109 30 0.914 -.790 30 0.436

타 작업/장비 관련성 1.380 30 0.178 .167 30 0.869

초기투자비 .299 30 0.767 .817 30 0.420

유지관리비 -.310 30 0.759 .138 30 0.891

적용 작업 특징 .198 30 0.845 -.364 30 0.718

구성원 의지 .360 30 0.721 2.228 30 0.034

운전자 태도 1.098 30 0.281 2.195 30 0.036

사전 관계 2.090 30 0.045 .770 30 0.448

과거 도입 경험 .128 30 0.899 1.715 30 0.097
실
현

가
능
성
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4. 결론

건설현장에 자동화 장비들이 도입되기 위해서는 기술 개발자

들이 건설 현장의 요구사항을 자동화 장비에 반영시킬 수 있어

야 한다. 본 연구에서는 건설현장의 자동화 장비 도입에 영향을

미치는 요인들을 도출하고, 각 영향요인들의 중요도와 실현 가

능성을 분석하였다. 본 연구의 주요 내용은 다음과 같이 세 가지

로 분류할 수 있다.   

첫째, 건설현장에서 자동화 장비 도입에 영향을 미치는 요인

들을 기술과 비기술 요인으로, 그리고 다시 사용성, 기능성, 비

용, 공사특징, 조직요인으로 분류하여 도출하였다. 

둘째, 도출된 영향요인들의 중요도와 실현 가능성을 분석하였

다. 분석결과 기술요인의 사용성과 기능성이 비기술 요인의 비

용, 공사특징, 조직요인들 보다 자동화 장비 도입을 위해 더 중

요하며, 실현 가능성이 높은 요인들로 분석되었다. 아직까지 자

동화 장비가 건설현장에 도입되기에는 기술적으로 부족한 부분

이 많다는 것과 비기술 요인보다 기술 요인들이 건설현장에서

요구하는 조건들을 반영하여 자동화 장비 수준을 향상시킬 수

있는 가능성이 높은 것으로 인식하고 있기 때문으로 사료된다. 

셋째, 건설사와 장비 개발사의 관점에 따라 중요도와 실현 가

능성을인식하고 있는차이를비교하였다. 중요도분석에서는 사

전에 형성된 관계가, 그리고 실현 가능성에서는 운전자 태도, 구

성원 의지, 공사품질이 통계적으로 집단 간 유의한 차이가 있었

다. 모두 건설 자동화 장비의 개발사 보다 건설사가 각 요인들의

중요도와실현가능성을더높게평가하는것으로분석되었다. 

본 연구의 분석결과, 건설사와 장비 개발사 모두 건설 자동화

장비가 건설 현장에 도입되기 위해서는 현재보다 자동화 장비의

기술적 향상이 이루어져야 된다고 인식하고 있었다. 이와 같은

분석결과를 기반으로 본 연구는 다음과 같은 두 가지 부분에서

기여할 수 있다.  

첫째, 본 연구에서 도출한 자동화 장비의 기술도입 영향요인

들은 장비 개발사들이 개발 사전 단계에서 적용할 수 있는 현장

적용 가능성의 평가기준으로 활용될 수 있을 것이다. 

둘째, 각 영향요인들의 중요도와 실현 가능성을 분석함으로

써, 건설사와 장비 개발사들이 건설 자동화 장비에 대해서 인식

하고 있는 관점 차이를 비교할 수 있었다. 이와 같은 분석결과들

은 장비 개발사들이 건설사의 요구수준을 충족시키기 위한 필요

조건으로 사용될 수 있을 것이다. 

본 연구의 결과를 자동화 장비의 개발 사전 단계에서 적용하

여 건설현장의 적용 가능성을 평가할 수 있다면, 개발 단계에서

부족한 부분을 보완하여 현장 적용 가능성을 높이는데 기여할

수 있을 것이다. 하지만, 현재 자동화 장비의 개발 및 적용이 활

성화 되어 있지 않아서 장비 개발사가 드물었다. 이로 인해 장비

개발사의 의견을 수집하는데 어려운 한계가 있었다. 향후 개발

이 활성화된 후에 본 연구에서 제안한 도입 영향요인들을 평가

한다면, 더욱 유용한 분석결과를 얻을 수 있을 것이다.  
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요 약

안전사고와 민원이 많은 건설현장에서 새로운 건설기술, 특히 자동화 장비가 적용되는 경우는 드물다. 본 연구에서는 건

설 자동화 장비의 적용 가능성을 높이기 위하여 고려하여야 하는 기술도입 영향요인들을 도출하고 분석하였다. 먼저, 영향

요인들을 기술과 비기술 요인으로 분류하고, 기술요인을 사용성과 기능성 요인으로, 그리고 비기술 요인을 비용, 공사특징,

조직요인으로 분류하였다. 다음으로, 전문가 설문을 통하여 각 영향요인들의 중요도와 실현 가능성을 분석하였다. 사용성과

기능성이 중요도와 실현 가능성이 모두 높은 요인으로 분석되었다. 또한, 영향요인들의 중요도와 실현 가능성에 대한 건설

사와 장비 개발사의 관점 차이를 분석하였다. 사전관계와 운전자 태도, 구성원들 의지, 공사품질들은 모두 건설사가 장비 개

발사보다 더 높게 인식하고 있었다. 본 연구의 결과를 기반으로 장비 개발사는 건설사와의 관점 차이를 인지하고, 건설사가

중요하게 생각하는 요인들을 중심으로 개발하여야 할 것이다. 또한 본 연구의 결과는 자동화 장비 개발 사전 단계에서 적용

할 수 있는 평가기준으로 활용될 수 있을 것이다.
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