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<Abstract>

This study investigated the relationship between school-age children's overt/covert narcissism with self-control and mothers' 

parenting. The subjects were 517 children in the 5th and 6th grades attending elementary schools located in Daegu and Gyeongbuk 

Province. The collected data were analyzed by t-test, Pearson’s correlation, multiple regressions and SPSS Win 19.0 was used.

The results were as follows: (1) School-age children's overt narcissism differed in boys and girls. However, this was not 

the case for covert narcissism. (2) The overt narcissism of school-age boys and girls was positively correlated with self-control. 

However covert narcissism was negatively correlated with self-control. (3) The active-responsive and active-restrictive parenting 

of mothers influenced on the overt narcissism of school-age boys, while the active-responsive parenting of mothers influenced 

the overt narcissism of school-age girls. Also, the active-responsive and active-restrictive parenting of mothers influenced the 

covert narcissism of school-age boys, while the active-responsive and passive-permissive parenting of mothers influenced the 

overt narcissism of school-age girls. (4) The active-restrictive parenting of mothers was the most powerful factor in the overt/covert 

narcissism of school-age boys and the covert narcissism of school-age girls.
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Ⅰ. 문제제기

학교 폭력 등 남을 배려하지 않는 이기적 행동들이 점증

하자 이를 제어하거나 통제하기 위한 방안의 하나로 ‘밥상머

리 교육’을 통한 인성 교육이 학교 현장을 중심으로 최근 강

*  이 논문은 2013년 한국가정 리학회 주  공동춘계학술

회에서 포스터 발표한 논문을 확장한 것임

** 주 자․교신 자 : 민하  (E-mail : hymin@cu.ac.kr)

조되고 있다. 그러나 남보다 나를 생각하는 이기적이며 자기

애적인 행동은 물질만능과 개인주의의 팽배로 더욱 가속화

될 전망이어서 ‘밥상머리 교육’의 실효성을 조기에 기대하는 

것은 쉽지 않을 것이다. 그럼에도 불구하고 이기적이며 자기

애적인 행동이 ‘밥상머리 교육’을 통해서라도 사회적으로 관

리되어야 하는 것은 자기 자신에 대한 몰입적 행동이 학교 

폭력과 같은 사회 파괴적 행동 뿐 아니라 우울, 소외 등 자기 

파괴적 행동으로 나타나기 때문이다. 따라서 타인에 대한 관

심없이 자기 자신에게 몰입하는 자기애적 인성 특성은 생애 
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초기부터 지도하고 관리되어야 할 분야라 볼 수 있다. 

나르시즘으로 불리기도 하는 자기애란 ‘거대성(거대자기 

환상 grandiose)’과 ‘자기 중요(self-importance)’의 형태로 

정의된다(American Psychiatric Association, 2000; Atals 

& Them, 2008). 자기애가 강한 자기애자 또는 자기애적 성

향의 사람은 과시적 행동을 하거나 관심과 인정을 요구하며 

칭찬에 과도하게 의존한다. 타인의 관심과 인정에 민감하기 

때문에 사회적 성공과 권력, 아름다움, 우수성, 이상적 사랑 

등에 몰두하기 쉽다. 타인으로부터의 인정, 사회적 성공, 우

수성 등 자기애적 성향이 갖는 외적 특성 때문에 간혹 자기

애적 성향을 가진 사람은 첫 인상에서 좋은 평가를 받기도 

하며, 상당히 적응적 인물로 평가되기도 한다. 

그러나 자기애적 성향의 사람은 첫 인상에 대한 외부 평

가와 달리 타인에게 관심이 없으며 타인에 대한 공감 능력이 

부족하다. 뿐만 아니라 대인관계에서 착취적 모습을 보이기

도 한다. 상대에 대한 배려와 관심 부족으로 피상적 대인관

계를 형성하기 쉬우며, 자신의 자존감이 위협받을 때, 분노

나 공격으로 반응할 뿐 아니라 폭력적으로 행동하기 쉽다. 

이러한 자기애적 성향 특성 때문에 자기애적 성향에 관한 초

기 연구는 정신병리적 측면에서 접근하였다. 그러나 최근, 

어느 정도의 자기애는 자기를 보호하고 자기 가치를 최대화

하기 위해 정상인에게도 필요한 성격 특징 중 하나로 제안

(Horton, Bleau, & Dwecki, 2006)되면서 일반인들 사이에

서 나타나는 자기애적 성향으로 연구의 폭이 확장되고 있다.

자기애는 거대성(거대자기 환상), 과시성, 자기 몰두, 자기 

중요라는 특성을 갖고 있지만 서로 다른 심리적 특성 때문에 

외현적 자기애와 내현적 자기애로 구분(Kernberg, 1975; Ko-

hut, 1977; Akhtar, 1989; Stucke & Sporer, 2002)되고 있

다. 외현적 자기애의 사람은 웅대한 자기표상과 오만한 태도

를 기초로 다른 사람의 감정이나 욕구를 잘 감지하지 못하

며, 공격적 특성을 보이기 쉽다. 그러나 자기 인정 욕구에 기

반한 높은 리더쉽 등으로 사회적 호감이나 매력을 인정받기

도 한다. 이와 반대로 내현적 자기애의 사람은 방어적이며 

취약할 뿐 아니라 불안한 특성을 보인다(Wink, 1991). 이들

은 자기 의심이 많으며 타인의 비난에 과도하게 반응할 뿐 

아니라 다른 사람을 믿지 못하거나 의지하지 못하는 특성을 

지닌다. 

자기애라는 공통점에도 불구하고 서로 다른 심리적 특성

을 내포한 외/내현적 자기애는 일반적으로 사회적 부적응과 

유관한 것으로 보고되고 있다(Morf & Rhodewalt, 2001; 

Sedikides et al., 2002; Barry et al., 2007). 그러나 사회적 

부적응과 유관하다고 알려진 자기애가 어떤 원인에 의해 형

성되는가에 대해서는 상대적으로 연구가 부진한 상황이다. 

자기애 발달 원인에 관한 초기 연구는 유전적 측면, 생래적 

측면, 성격적 측면에서 이루어졌다. 그러나 자기애의 발달 

원인을 부모의 양육행동 측면에서 탐색하는 연구(Kohut, 

1977; Millon, 1981)가 이루어지면서 유전적이나 생래적 측

면 뿐 아니라 환경적 측면에서 자기애의 형성 요인을 탐색하

려는 노력(Watson et al., 1992; Ramsey et al., 1996; Wat-

son et al., 2002; Cramer, 2011; Otway & Vignoles, 2011)이 

증가하였다.

자기애와 부모 양육행동에 대한 초기 연구에서 Kernberg

(1975)와 Kohut(1977)는 거부적이고 제한적인 부모의 양육

행동이 자기애적 성향을 발달시키는 요인이라고 보았다. 부

모의 거부적이고 제한적인 양육행동이 세상에 대한 불신감

을 자녀에게 발달시킴으로써 궁극적으로 자기 자신에게만 

몰입하게 되는 자기애적 성향이 나타나게 된다고 보았다. 한

편 Million(1981)은 부모의 허용적 양육행동이 자기애적 성

향을 발달시키는 요인이라고 보았다. 허용적 양육행동에서 

이루어지는 과도한 애정과 비현실적 강화가 거대자기 환상

에 기반한 자기애적 성향을 발달시키는 요인으로 작동한다

고 보았다. 이와같이 자기애 발달에 영향을 미치는 양육행동

의 유형은 연구자 간 차이를 보였다. 그러나 역기능적 부모 

양육행동이 자기애 발달에 영향을 미친다는 사실에는 연구

자 간 일치성을 나타내었다. 부모의 역기능적 양육행동과 자

기애 발달에 대한 연구에서 연구자 간 일치성을 나타냈다고

는 하나 이를 외/내현적 자기애에 일관적으로 적용하는 것

은 적절하지 않다. 왜냐하면 자기애가 외/내현적 자기애로 

구분될 만큼 외/내현적 자기애가 갖는 이질적 독특성이 최

근 확인되고 있고, 외현적 자기애에서 높은 자신감과 삶에 

대한 높은 만족감을 등 발달의 건강성 또는 순기능성이 일

부 확인(Wink, 1991, 1992; Gang & Chung, 2002; Suh & 

Yang, 2010)되고 있기 때문이다. 

외현적 자기애의 경우 공격성과 같은 부적응적 발달 특성

과 정적인 상관관계(Fossati et al., 2010)를 나타내지만 외현

적 자기애를 구성하는 요소 중 권위나 자기충만, 리더쉽 등

은 자아존중감과 같은 적응적 발달 특성과 정적 관계(Wat-

son et al., 1995; Campbell et al., 2000; Brown, Budzek, 

& Tamborski, 2009)를 보인다. 또한 열등감이나 소진감 등

의 부정적 정서가 잘 나타나지 않거나(Gang & Chung, 2002), 

우울, 불안과 부적 관계(Sedikides et al., 2004)를 보이는 등 

발달적 건강성이 일부 보고되고 있다. 이에 반해 내현적 자

기애는 과민하고 취약한 자기 개념적 특성으로 인해, 내향적

이고 우울과 불안을 느끼며 자신감이 부족하고 소심하며, 낮

은 자신감과 삶에 대한 낮은 만족감(Gang & Chung, 2002; 

Wink, 1991) 등 건강하지 못한 발달 특성과 일관되게 유의

한 관련성이 있는 것으로 보고되고 있다. 이는 자기애를 외/

내현적 자기애로 구분하지 않고 부모 양육행동과 일방적으

로 연결시켜 살펴보는 것은 외/내현적 자기애가 갖는 정보

를 왜곡할 가능성이 있음을 시사하는 것이다. 
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최근 외/내현적 자기애와 부모양육 행동간 관계를 살펴

본 소수의 연구에 의하면 외현적 자기애는 애정적 부모의 양

육행동과 정적 상관이 있는 것(Kim, 2008; Hong & Sung, 

2012)으로 보고되고 있다. 이는 외현적 자기애의 발달 원인

을 역기능적 부모 양육행동만으로 설명하는 것은 한계가 있

음을 시사하는 것이다. 이에 이 연구에서는 자기애 연구에서 

상대적으로 소외되어 온 학령기 아동을 대상으로 자기애적 

특성을 외/내현적 자기애로 구분한 후 외/내현적 자기애 발

현에 영향을 미치는 부모 양육행동 특히 주 양육자인 어머니

의 양육행동을 탐색해보고자 한다. 

학령기 아동을 대상으로 외/내현적 자기애와 어머니의 

양육행동간 관계를 연구하는 것은 첫째, 외/내현적 자기애

와 양육행동간 관계 정보가 현재적 사실을 기반으로 한 결과

이기 때문에 보다 명확하다는 잇점이 있다. 일반적으로 외/

내현적 자기애와 부모 양육행동간 관계 연구는 성인을 대상

으로 과거 어린 시절 경험한 부모의 양육행동에 대한 회고적 

자료를 기반으로 제시된 것이다. 회고적 자료의 특성 상 제

공된 정보는 재해석되거나 누락되는 등 자료의 오염 가능성

이 크다. 이러한 문제점을 최소화하기 위해서는 학령기 아동

을 대상으로 현재 시점에서 이루어지는 부모 양육행동과 외

/내현적 자기애에 관한 자료 확보 연구는 의미가 있다. 둘째, 

학령기 아동의 자기애적 특성을 이해하는 기본 자료를 확보

할 수 있는 잇점이 있다. 자기애에 관한 연구는 성인을 중심

으로 연구(Emmons, 1984, 1987; Campbell et al., 2000; Sedi-

kides et al., 2004: Brown et al., 2009)되어 왔다. 따라서 청

소년기나 학령기를 포함한 아동의 자기애 연구는 거의 이루

어지지 않고 있다. 이러한 점을 고려해 볼 때, 어머니의 양육

행동과 관련하여 살펴보는 학령기 아동의 외/내현적 자기애 

연구는 학령기 아동 안에 내재되어 있는 자기애적 발달 특성

에 대한 이해의 폭을 넓히는데 도움을 줄 수 있을 뿐 아니라 

성인기 자기애를 이해하는 기초 자료로 활용될 수 있다는 점

에서 의미가 있다.

한편 이 연구는 외현적 자기애가 내현적 자기애와 달리 

자기통제와 같은 건강한 또는 순기능적인 발달특성과 정적

인 관계를 나타내고 있음(Emmons, 1984, 1987; Sedikides 

et al., 2004)을 확인하고자 한다. 외부의 지시나 감독 없이도 

사회적 상황적 요구에 적합한 행동을 하거나 미래의 더 좋은 

결과를 얻기 위해 즉각적인 만족을 자제하고 인내하는 자기

통제(Mischel, 1974)는 성공적 사회 적응을 예측하는 대표적

인 순기능적 발달 특성(Gottfredson & Hirschi, 1990; Mura-

ven & Baumeister, 2000)이다. 외현적 자기애와 정적 관계

를 나타내는 자아존중감(Watson et al., 1995; Brown et al., 

2009; Campbell et al., 2000)처럼 자기통제가 외현적 자기

애와 정적 관계를 보인다면 첫째, 외현적 자기애 안에 내재

하는 건강성이나 순기능성을 확인하는 기회가 된다. 앞서 기

술했듯이 외현적 자기애를 구성하는 요소적 특성 때문에 외

현적 자기애는 성취, 자존감, 삶의 만족 등에서 정적 관계를 

보고하고 있다. 그렇다면 외현적 자기애는 자기통제와 같은 

적응적 발달 특성과도 정적 관계를 나타내야 한다. 일반적으로 

자기애자들은 자기통제력이 낮다고 보고(Trumpeter, Watson, 

& O’Leary, 2006)되고 있다. 그러나 자기애를 외/내현적 자

기애로 구분하여 자기통제와의 관계를 살펴볼 경우 외현적 

자기애는 내현적 자기애와는 다른 결과를 나타낼 수 있다. 

외/내현적 자기애는 자기애라는 공통성을 지님에도 불구하

고 외현적 자기애는 내현적 자기애에 비해 비교적 건강한 측

면의 자기애를 내포하기 때문이다. 따라서 외현적 자기애가 

내현적 자기애와 달리 자기통제와 정적 관계를 나타낸다면 

외현적 자기애가 지니는 건강성 또는 순기능성에 대한 선행 

연구(Emmons, 1984, 1987; Sedikides et al., 2004)의 시각

을 지지하는 것이라 할 수 있다. 둘째, 외현적 자기애와 자기

통제가 갖는 관계성을 기초로, 외현적 자기애와 온정, 지지

와 같은 기능적 양육행동 간 관계를 이해하거나 설명하는 자

료가 될 수 있다. 학령기 아동의 외현적 자기애가 자기통제

와 정적인 관계를 나타내고, 애정적이고 수용적인 어머니의 

양육행동과도 정적인 관계를 보인다면, 외현적 자기애 안에 

내재하는 건강성이나 순기능성은 간과할 수 없는 자기애의 

또 다른 발달 특성임을 시사하는 것이다. 이러한 이유로 학

령기 아동의 외/내현적 자기애와 어머니의 양육행동 간 관

계를 연구하고자 하는 연구임에도 불구하고 학령기 아동의 

외/내현적 자기애와 자기통제 간 관계를 독립적으로 살펴보

고자 한다. 

한편 자기애의 경우 남성이 여성보다 높다는 연구(Kwan 

& Han, 2000) 및 여성이 남성보다 높다는 연구(Pauletti, 

Menon, & Perry, 2012), 성별에 영향을 받지 않는다는 연구

(Cramer, 2011) 등 연구결과가 혼재되어있다. 이와 같이 자

기애에 대한 성차가 일관되게 나타나지 않고 있다는 것은 자

기애에 대한 성차 연구가 필요함을 시사하는 것이다. 이에 

이 연구에서는 학령기 아동의 외/내현적 자기애의 남녀 차

이를 우선 살펴보고, 외/내현적 자기애에 미치는 어머니의 

양육행동의 영향을 남녀 아동에 따라 살펴보고자 한다. 이는 

학령기 아동의 외/내현적 자기애에 관한 인구학적 자료를 

획득한다는 측면에서 의의가 있다.

이를 위해 이 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하

였다. 

<연구문제 1> 학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애 차

이는 유의한가?

<연구문제 2> 학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애와 

자기통제 간 관계는 어떠한가?

<연구문제 3> 학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애에 
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Variables Classification Frequency(%) Variables Classification Frequency(%)

Grade
5th 287(55.5)

Gender
boy 262(50.7)

6th 230(44.5) girl 255(49.3)

Mother

age

30s 242(46.8)

Father

age

30s 102(19.7)

40s 270(52.2) 40s 390(75.4)

50s 5( 1.0) 50s 25( 4.8)

Mother

education

high school 117(22.6)

Father

education

high school 91(17.6)

2 year college 51( 9.6) 2 year college 62(12.0)

university 349(67.5) university 364(70.4)

Table 1. General Characteristics of School-age Children (n=517)

대한 어머니 양육행동의 영향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

이 연구는 대구경북지역의 5개 초등학교에 재학 중인 5, 

6학년 남녀 아동 517명을 연구 대상으로 하였다. 초등학교 

5, 6학년을 연구대상으로 설정한 것은 또래와의 사회적 비교 

과정에서 비현실적이고 과장되며 우월한 자기 인식(Marsh, 

Craven, & Debus, 1998) 등 자기애적 성향이 현실적 문제로 

재고 될 수 있는 시기이기 때문이다. <Table 1>에 나타난 바

와 같이 연구대상 아동 중 5학년 아동은 287명(55.5 %), 6학

년 아동은 230명(44.5%), 남아는 263명(50.7%), 여아는 256명

(49.3%)으로 나타났다. 아버지 연령은 30대가 102명(19.7%), 

40대가 392명(75.5%), 50대 이상이 25명(4.8%), 어머니 연령은 

30대가 242명(46.67%), 40대가 272명(52.4%), 50대 이상이 5

명(1.0%)로 나타났다. 아버지 학력은 고졸 이하 91명(17.6%), 

전문대졸 이상이 426명(82.4%), 어머니 학력은 고졸 이하 117

명(22.6%), 전문대졸 이상이 400명(77.4%)로 나타났다. 월소득 

300만원 미만 가구는 118명(36.4%), 300~400만원 미만 가구

는 148명(28.6%), 400만원 이상 가구는 181명(35.0%)로 나타

났다. 

2. 측정도구

1) 학령기 아동의 외/내현적 자기애

학령기 아동의 외/내현적 자기애를 측정하기 위해서 Gwak, 

Hong and Han(2010)이 개발한 아동용 외/내현적 자기애 

척도를 사용하였다. 외현적 자기애는 ‘나는 매우 특별한 사

람이다’, ‘대부분의 아이들은 나의 말을 잘 믿고 따른다’, ‘나

는 다른 사람들의 관심을 한몸에 받고 싶다’ 등 우월의식, 리

더쉽, 칭찬과 자기인정 욕구 요인의 20문항으로 이루어졌다. 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다

(4점)’의 4점 Likert로 측정했으며 문항간 일치도에 의한 신

뢰도 Cronbach's α는 .84로 나타났다. 응답가능 범위는 

20-80점이며 점수가 높을수록 아동의 외현적 자기애 성향이 

높은 것을 의미한다. 

내현적 자기애는 ‘다른 아이들이 나를 무시하면 똑같이 

해준다’, ‘창피를 당하면 그것에 대해 계속 생각하고 괴로워

하는 편이다’, 나와 다르게 생각하는 사람을 보면 이해할 수 

없다’ 등 착취와 공격성, 과민성과 취약성, 자기중심성 요인

의 12문항으로 이루어졌다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서부터 ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 Likert로 측정했으며 

문항간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .92로 나타났

다. 응답가능 범위는 12~48점이며 점수가 높을수록 아동의 

내현적 자기애 성향이 높은 것을 의미한다.

2) 어머니의 양육행동

어머니의 양육행동은 Coolahan, McWayne, Fantuzzo 

and Grim(2002)이 Baumrind(1966)의 부모 양육양식을 토

대로 작성한 부모 양육양식 척도를 사용하였다. 총 39문항으

로 이루어진 척도는 적극적-반응적, 소극적-허용적, 적극적

-제한적 양육행동의 3개 행동 영역으로 이루어졌다. 적극적-

반응적 양육행동은 Baumrind(1966)의 권위있는 양육행동

(authoritative)과 유사한 차원(Collahan et al., 2002)으로 

아동의 요구에 대해 온정적이고 수용적이며 반응적이다. 뿐

만 아니라 아동의 자율성을 존중하며 합리적 설명에 기반해 

아동의 행동을 제한한다. ‘우리 어머니는 자식이 잘 해보려

고 애쓸 때 자랑스럽다고 말해주신다’ ‘우리 어머니는 자식

이 마음 상했을 때, 그 맘을 이해한다는 표현을 해주신다’ 등

의 16문항으로 이루어졌다. 

소극적-허용적 양육행동은 Baumrind(1966)의 허용적 양

육행동과 유사한 차원은 아니다. 온정성이 부족하며 지시에 



5학령기 아동의 외/내  자기애와 자기통제  어머니 양육행동 간 계

- 117 -

Variables Min-Max Mean(SD)/Item

Narcissism
Overt narcissism 1-4 2.48(.50)

Covert narcissism 1-4 2.05(.47)

Parenting 

style

Active-responsive 1-4 3.08(.59)

Passive-permissive 1-4 2.08(.51)

Active-restrictive 1-3.92 2.12(.56)

Self-control 1.97-4.91 3.46(.50)

Table 2. The mean(SD) of Covert/Overt Narcissism, and Parenting Style

따를 것을 요구하지 않는다. 한편 아동의 행동에 대해 명확

한 지침을 제공하지 못한다. ‘우리 어머니는 시킨 것을 안했

을 때 그냥 두거나 어머니가 직접 하신다’ ‘우리 어머니는 처

벌하겠다고 말로는 겁을 많이 주지만 실제 그만큼 처벌하지

는 않으신다 ’등의 10문항으로 이루어졌다. Coolahan et 

al.(2002)의 척도에서는 11문항으로 이루어졌지만 이 연구에

서는 신뢰도를 .70대로 낮추는 한 문항을 제외하고 10문항만

을 사용하였다.

적극적 제한적 양육행동은 Baumrind(1966)의 권위적 양

육행동과 유사한 차원으로 아동과의 상호작용 시 비난적 태

도를 보이며 체벌적 훈육을 사용한다. ‘우리 어머니는 자식

이 애를 먹일 때 표나게 화를 내신다’, ‘우리 어머니는 자식

이 말을 안들을 때 때리신다’ 등의 12문항으로 이루어졌다. 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(4

점)’의 4점 Likert로 측정하였다. 문항간 일치도에 의한 신뢰

도 Cronbach's α는 적극적-반응적, 소극적-허용적, 적극적-

제한적 양육행동 각각 .95, .80, .86으로 나타났다. 응답가능 

범위는 각각 16-54점, 10-40점, 12-48점이며 점수가 높을수

록 적극적-반응적, 소극적-허용적, 적극적-제한적 양육행동

이 높은 것을 의미한다. 

3) 학령기 아동의 자기통제

학령기 아동의 자기통제를 측정하기 위해서 Kendall and 

Wilcox(1979)가 개발한 자기통제 척도(SCRS: Self-Control 

Rating Scale)를 사용하였다. ‘나는 어떤 일이나 공부를 할 

때, 매일 일정하게 한다’, ‘나는 갖고 싶은 것이 있으면 당장 

가져야 한다’, ‘나는 행동하기 전에 생각하는 편이다’ 등의 

33문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert로 측정하였다. 

문항간 일치도에 의한 신뢰도 Cronbach's α는 .87로 나타났

다. 응답가능범위는 33-165점이며 점수가 높을수록 아동의 

자기통제가 높은 것을 의미한다. 

2. 자료 분석

수집된 자료분석은 SPSS Win 19.0프로그램의 독립표본에 

의한 t검증, Pearson의 적률상관관계, 중회귀분석을 통해 이

루어졌으며, 분석결과는 유의수준 .05미만에서 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

3개의 연구문제를 분석하기 전에 <Table 2>에서 관련 변

인에 관한 평균 및 표준편차를 살펴보았다. <Table 2>에서와 

같이 학령기 아동의 경우 내현적 자기애(M(SD) = 2.05(.47))

보다 외현적 자기애(M(SD) = 2.48(.50))에 대한 평가가 높게 

나타났다. 한편 어머니에 대한 양육행동의 경우 적극적-수용

적 양육행동(M(SD) = 3.08(.59))을 보다 높게 지각하고 있는 

것으로 나타났는데 반해 소극적-허용적 양육행동(M(SD) = 

2.08(.51))은 낮게 지각하는 것으로 나타났다. 자아통제의 경우 

문항 평균이 3점 이상(M(SD) = 3.46(.50))으로 나타났다. 이

는 자아통제를 낮지 않게 평가하고 있음을 시사하는 것이다.

1. 학령기 남녀 아동의 외/내  자기애 차이

학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애 차이를 살펴보기 

위해 성별에 따라 외/내현적 자기애를 독립표본에 의한 t 검

증을 통해 살펴보았다. <Table 3>의 분석 결과에 나타나듯 

외현적 자기애의 경우 남아에 비해 여아가 높게 나타났다(t 

= -3.08, p < .01). 반면 내현적 자기애의 경우 성차가 나타나

지 않았다.

2. 학령기 남녀 아동의 외/내  자기애와 자기통제 

간 계

<연구문제 2>인 남녀 아동의 외/내현적 자기애와 자기통

제 간 관계는 상관관계를 통해 알아보았다. 두 변인 간 인과

적 관계를 규명하기보다 변인 간 관계성을 파악하기 위해서
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Gender
Overt narcissism

Mean(SD)

Covert narcissism

Mean(SD)

Boys(262) 2.41(.51) 2.04(.47)

Girls(255) 2.54(.47) 2.06(.47)

t값 -3.08** -.49

**p < .01

Table 3. The Mean(SD) of Overt/Covert Narcissism by Child Gender

Variables
Self-control

Boys Girls

Overt narcissism .17** .37***

Covert narcissism -.27** -.41***

**p < .01, ***p < .001

Table 4. Correlation of Overt/Covert Narcissism with Self-control for Boys and Girls

Variables
Overt

narcissism

Covert

narcissism

Active-

responsive

Passive-

permissive

Active-

restrictive

Overt narcissism 1 .23*** .26*** .03 -.01

Covert narcissism .41*** 1 -.22*** .18** .37***

Active-responsive .18** -.17** 1 -.03 -.43***

Passive-permissive .12* .14* .10 1 .08

Active-restrictive .22*** .24*** -.27*** .17** 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 5. Correlation of Independent Variables(boys the diagonal below, girls the diagonal above)

이다. <Table 4>에 나타난 바와 같이 외현적 자기애의 경우 

남아(r = .17, p <. 01)와 여아(r = .37, p < .001) 모두 자기통

제와 정적인 상관관계를 나타냈다. 반면 내현적 자기애는 남

아(r = -.27, p < .01)와 여아(r = -.41, p < .001) 모두 자기통

제와 부적인 상관관계를 나타냈다.

3. 학령기 남녀 아동의 외/내  자기애에 한 어

머니 양육행동의 향력

학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애에 대한 어머니 양

육행동의 영향력을 살펴보기 위해 외/내현적 자기애를 각

각 종속변인으로 적극적-수용적, 소극적-허용적, 적극적-제

한적 양육행동을 독립변인으로 하여 중회귀분석을 남녀 아

동 구분해 실시하였다. 중회귀분석은 인과적 관계의 방향성 

뿐 아니라 상대적 설명력을 파악할 수 있는 잇점이 있기 때

문이다. 

중회귀분석 전에 <Table 5>에서 종속과 독립변인간 상관

관계를 살펴보았으며, 중회귀분석 과정에서 공차한계값과 

분산팽창계수, 그리고 Durbin-Watson 계수를 알아보았다. 

외현적 자기애의 경우, 남아의 독립변인 간 상관계수는 절

대값 .27 이하이며, 공차한계값인 Tolerance는 .89에서 .91, 

분산팽창계수 VIF 값은 1.11에서 1.13사이로 나타나 독립변

인간 다중공선성의 위험은 없는 것으로 나타났다. 그리고 

Durbin-Watson(D-W) 계수가 1.86으로 나타나 오차항간 자

기 상관도 없는 것으로 나타났다(Yang, 2002). 

한편 여아의 독립변인 간 상관계수는 절대값 .43이하이며, 

공차한계값인 Tolerance는 .81에서 .99, 분산팽창계수 VIF

값은 1.01에서 1.23사이로 나타나 독립변인간 다중공선성의 

위험은 없는 것으로 나타났다. 그리고 Durbin-Watson(D-W) 

계수가 2.03으로 나타나 오차항간 자기 상관도 없는 것으로 

나타났다(Yang, 2002). 이는 중회귀분석을 위한 기본 가정을 

충족하고 있음을 의미하는 것이다. 
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Gender Variables
Overt narcissism

R
2

adjR
2

F(df)
B β

Boys

(262)

Constant 1.08(.25)

.11 .10
10.54***

(3, 258)

Active-responsive .22(.05) .24***

Passive-permissive .05(.06) .05

Active-restrictive .26(.06) .28***

Girls

(255)

Constant 1.50(.27)

.08 .07
7.45***

(3, 251)

Active-responsive .25(.05) .31***

Passive-permissive .03(.06) .03

Active-restrictive .10(.06) .12

***p < .001

Table 6. Results of Multiple Regression of Overt Narcissism with Parenting

Gender Variables
Covert narcissism

R
2

adjR
2

F(df)
B β

Boys

(262)

Constant 1.80(.22)

.08 .07
7.64***

(3, 258)

Active-responsive -.11(.05) -.13*

Passive-permissive .11(.06) .12

Active-restrictive .16(.05) .18**

Girls

(255)

Constant 1.36(.25)

.17 .16
16.55***

(3, 251)

Active-responsive -.06(.05) -.07

Passive-permissive .14(.06) .15*

Active-restrictive .28(.05) .33***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. Results of Multiple Regression of Covert Narcissism with Parenting 

<Table 6>은 남아와 여아의 외현적 자기애에 대한 어머

니 양육행동의 중회귀분석 결과다. 분석결과 남아의 외현적 

자기애는 β값의 방향성(음수 또는 양수)에서 알 수 있듯이 

어머니의 양육행동 중 적극적-수용적 양육행동(β = .24, p 

< .001), 적극적-제한적 양육행동(β = .28, p < .001)과 각각 

정적인 관계를 나타냈다. 적극적-수용적 양육행동과 적극적-

제한적 양육행동은 <Table 5>에서 나타나듯 변인 간 부적 

관계를 나타내는 양육행동임에도 불구하고 외현적 자기애와

는 정적 관계를 공통적으로 나타냈다. 남아의 외현적 자기애

에 미치는 적극적-수용적 양육행동과 적극적-제한적 양육행

동의 영향력은 10%(adjR
2 =. 10)로 나타났다. 한편 어머니 양

육행동의 상대적 영향력은 β값 크기에서 알 수 있듯이 적극

적-제한적 양육행동(β = .28)이 적극적-수용적 양육행동(β = 

.24) 보다 조금 높게 나타났다. 

여아의 외현적 자기애의 경우 어머니의 양육행동 중 적극

적-수용적 양육행동(β = .31, p < .001)에 의해서만 유의하게 

설명되었다. 여아의 외현적 자기애와 적극적-수용적 양육행

동 간 관계는 β값의 방향성(음수 또는 양수)에서 알 수 있듯

이 정적 관계로 나타났다. 한편 여아의 외현적 자기애에 미

치는 적극적-수용적 양육행동의 영향력은 7%(adjR
2 = .07)로 

나타났다. 

<Table 7>은 남아와 여아의 내현적 자기애에 대한 어머

니 양육행동에 대한 중회귀분석 결과다. 분석결과 남아의 내

현적 자기애는 β값의 방향성(음수 또는 양수)에서 알 수 있

듯이 어머니의 양육행동 중 적극적-수용적 양육행동(β = -.13, 

p < .05)과는 부적 관계를, 적극적-제한적 양육행동(β = .18, 

p < .01)과는 정적 관계를 나타냈다. 남아의 내현적 자기애

에 미치는 적극적-수용적 양육행동과 적극적-제한적 양육행

동의 영향력은 7%(adjR
2 = .07)로 나타났다. 한편 어머니 양

육행동의 상대적 영향력은 β값의 절대값 크기에서 알 수 있
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듯이 적극적-제한적 양육행동(β = .18)이 적극적-수용적 양

육행동(β = -.13) 보다 조금 높게 나타났다. 

여아의 내현적 자기애의 경우 어머니의 양육행동 중 소극

적-허용적 양육행동(β = .15, p < .05)과 적극적-제한적 양육

행동(β = .33, p < .001)과 정적 관계를 나타냈다. 여아의 내

현적 자기애에 미치는 소극적-허용적 양육행동과 적극적-수

용적 양육행동의 영향력은 16%(adjR
2 = .16)로 나타났다. 한

편 어머니 양육행동의 상대적 영향력은 β값의 크기에서 알 

수 있듯이 적극적-제한적 양육행동(β = .33)이 소극적-허용

적 양육행동(β = .15)보다 더 높게 나타났다.

Ⅳ. 논의  결론

대구경북지역 초등학교 5, 6학년 519명 남녀 아동을 대상

으로 외/내현적 자기애와 자기통제 및 어머니 양육행동 간 

관계를 살펴본 이 연구는 경험적 연구 자료의 분석 결과를 

토대로 다음과 같은 논의 및 결론을 도출하였다.

첫째, 학령기 남녀 아동의 외현적 자기애는 내현적 자기애

와 달리 유의한 차이를 보였다. 외현적 자기애의 경우 남아

에 비해 여아가 높게 나타났으나, 내현적 자기애의 경우 성

차가 나타나지 않았다. 외현적 자기애의 경우 자아존중감 등

과 정적 관계를 보인다는 선행 연구 결과(Watson et al., 1995; 

Campbell et al., 2000; Brown et al., 2009)를 고려해 볼 때 

여아의 외현적 자기애가 남아의 외현적 자기애보다 높게 나

타난 것은 학령기 여아의 자아존중감이 남아보다 유의하게 

높게 나타난 연구결과(Lee, Doh, & Chee, 2011)와 유사하

다 할 수 있다. 외현적 자기애와 자아존중감 모두 자기 가치

와 관련된 개념임을 고려해 볼 때, 남아에 비해 높은 여아의 

외현적 자기애는 아마도 남아에 비해 높은 여아의 자아존중

감과 연결되어 설명할 수 있을 것이다. 그러나 이러한 설명

이 지지를 받기 위해서는 외현적 자기애의 성차를 유발하는 

변인(자아존중감 포함) 탐색 등이 다수의 추후 연구를 통해 

수행되어야 할 것이다. 

자기애 중 자기 충만, 리더쉽, 우월성 등 외현적 자기애를 

구성하는 요인의 경우, 건강하고 순기능적이며 적응적인 자

기애로 평가되고 있다(Washburn et al., 2004; Watson & 

O'Leary, 2006; Barry et al., 2007). 따라서 자기애 중 외현

적 자기애의 발현은 자기애가 갖는 역기능적이며 부적응적

인 문제를 상대적으로 감소시키거나 완화시킬 수 있는 여지

를 제공할 수 있다. 그런 여지를 고려해 볼 때, 자기애 관련 

중재 활동 시 남아에게는 보다 주의 깊은 관심과 지도가 제

공되어야 할 것이다. 여아에 비해 유의하게 낮은 외현적 자

기애를 보인 남아는 적응적 측면에서 상대적으로 취약할 수 

있기 때문이다. 

둘째, 학령기 남녀 아동의 외/내현적 자기애는 자기통제

와 유의한 관계를 나타냈다. 그러나 관계의 방향성에는 외/

내현적 자기애 간 차이를 보였다. 학령기 남녀 아동 모두 외

현적 자기애는 자기통제와 정적인 상관관계를, 내현적 자기

애는 자기통제와 부적인 상관관계를 나타냈다. 이는 외현적 

자기애자가 내현적 자기애자보다 높은 자아존중감을 나타냈

고(Choi, Lee & Lee, 2012), 외현적 자기애 성향자의 경우 

자존감이 높고 자기 평가가 긍정적인 반면, 내현적 자기애 

성향자들은 자존감이 낮고 자기 개념이 부정적이라는 선행 

연구(Campbell, Rudish, & Sedikides, 2002; Rose, 2002; 

Atlas & Them, 2008)를 지지하는 것이다.

외현적 자기애가 내현적 자기애와 달리 삶의 적응적 준거 

변인으로 알려진 자기통제와 정적인 상관관계를 나타낸 것

은 외현적 자기애가 건강하고 순기능적이며 적응적 측면을 

내포하고 있음(Emmons, 1984; Washburn et al., 2004; Trum-

peter, Watson & O'Leary, 2006; Barry et al., 2007)을 지지

하는 것이다. 그리고 외현적 자기애는 내현적 자기애와 이질

적으로 다른 차원을 구성하는 자기애적 요인임을 시사하는 

것이다. 이러한 시사는 외현적 자기애가 내현적 자기애와는 

다른 어머니의 양육행동 요인에 의해 영향 받을 것임을 함의

하는 것이다.

셋째, 학령기 아동의 외/내현적 자기애는 어머니의 양육

행동에 의해 설명되나, 남녀 아동에 따라 차이를 보였다. 외

현적 자기애의 경우 남아는 적극적-수용적 양육행동과 적극

적-제한적 양육행동에 의해 유의하게 영향받는 것으로 나타

났으며 여아는 적극적-수용적 양육행동에 의해서만 유의하게 

영향받는 것으로 나타났다. 한편 남아와 여아 모두 적극적-

수용적 양육행동이 높을 때 외현적 자기애는 높게 나타났다. 

일반적으로 자기애는 역기능적 양육행동과 정적 관계를 

보이는 것(Kernberg, 1975; Kohut, 1977; Million, 1981)으

로 알려져 있다. 그러나 외현적 자기애의 경우 기능적인 양

육행동으로 분류되는 적극적-수용적 양육행동과 정적 관계

를 나타냈다. 즉 어머니가 애정적이며 수용적일 때 보다 높

은 외현적 자기애가 형성될 수 있다는 것이다. 외현적 자기

애가 어머니의 애정적이고 수용적인 양육행동에 의해 정적 

영향을 받는다는 것은 외현적 자기애가 건강한 자기애적 성

향을 내포할 수 있음을 시사하는 것이다. 이러한 사실은 <연

구문제 2>의 결과에서 나타난 것처럼, 외현적 자기애가 남아

와 여아 모두 자기통제와 정적 관계를 나타낸 것과 유관하다

고 할 수 있다. 외현적 자기애의 경우 Emmons(1984, 1987)

가 지적한 것처럼 리더쉽이나 우월성 둥 건강성을 가진 자기

애적 특성을 포함하고 있음을 고려해 볼 때, 어머니의 애정

적이고 온정적인 양육행동은 외현적 자기애가 지니는 순기

능성이나 적응성을 작동시키는데 기여한다고 볼 수 있다.

한편 여기서 고려해야 할 점은 외현적 자기애가 갖는 건
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강성에도 불구하고 남아의 경우 어머니의 적극적-제한적 양

육행동과 정적 관계를 보이고 있다는 것이다. 즉 남아의 외

현적 자기애는 어머니의 적극적-수용적 양육행동과 적극적-

제한적 양육행동 모두 정적 영향을 받는 것으로 나타났다. 

적극적-수용적 양육행동과 적극적-제한적 양육행동은 부적 

상관의 상호 이질적 양육행동이다. 그럼에도 불구하고 남아

의 외현적 자기애와는 공통적으로 정적 관계를 형성하는 것

은 남아의 외현적 자기애의 복잡성을 나타내는 부분이라 할 

수 있다. 외현적 자기애는 분명 건강한 자기애 요인을 포함

하고 있지만 적응적 행동 뿐 아니라 부적응적 행동을 예측하

는 변인인 것은 사실이다(Shim & Lee, 2012). 따라서 남아

의 외현적 자기애가 적극적-제한적 양육행동에 의한 영향받

고 있음은 자연스런 현상이라 할 수 있다. 이러한 연구결과

를 고려해 볼 때 이 연구에서는 <연구문제 2>에서와 같이 

외현적 자기애의 건강성이나 긍정성의 일면을 확인하기 위

해 자아통제와 같은 적응적 발달 특성만을 연결시켜 살펴보

았지만 추후 연구에서는 외현적 자기애와 부적응적 발달 특

성 간의 관계 규명 연구도 함께 이루어짐으로서 외현적 자기

애의 특성을 보다 구체적으로 파악할 필요가 있다. 

여아의 외현적 자기애의 경우 적극적-제한적 양육행동에 

의해 유의한 영향을 받지 않았지만, 방향성에서 정적 형태(β 

= .12, n․s)를 나타내고 있다. 이는 외현적 자기애가 긍정적 

순기능과 부정적 역기능을 내포하는 다원적이고 복합적 개

념임을 확인하는 결과라 할 수 있다.

한편 내현적 자기애는 남아의 경우 적극적-수용적 양육행

동과 부적 관계를, 적극적-제한적 양육행동과는 정적 관계를 

나타냈다. 여아의 경우 남아와 달리 소극적-허용적 양육행동

과 적극적-제한적 양육행동과 모두 정적 관계를 나타냈다. 

적극적-수용적 양육행동이 낮을 때, 소극적-허용적 양육행동

이 높을 때, 적극적-제한적 양육행동이 높을 때가 역기능적 

양육행동인 점을 고려할 때, 내현적 자기애는 외현적 자기애

와 달리 역기능적 양육행동과 유관한 것으로 나타났다. 이는 

자기애가 역기능적 양육행동에 영향받는다고 지적한 연구들

(Kernberg, 1975; Kohut, 1977; Million, 1981)과 일치하는 

것이다. 내현적 자기애는 외현적 자기애와 달리 부적응을 일

관되게 예측하는 주요 변인으로 알려져 있다. 개인주의 사회

가 가속화되고 자기가치가 중요시 되는 현대사회에서 자기

애는 오히려 긴장과 불안을 해결하기 위한 대처방식으로 해

석(Lasch, 1979)되기도 하고 어느 정도의 자기애는 자기를 

보호하고 자기 가치를 최대화하는데 필요하다(Horton et 

al., 2006)고 제안되기도 한다. 그러나 외현적 자기애와 달리, 

내현적 자기애는 이러한 해석이 적용되기 어려울 만큼 부정적 

적응을 예측하는 요인으로 일관되게 인정되고 있다. 이러한 

내현적 자기애의 역기능적 특성을 고려해 볼 때, 온정적이지 

못한 양육행동이나 체벌위주의 양육행동이 반사회적 또는 

외현화된 문제행동과 연결(Coie & Dodge, 1998)된 것처럼, 

어머니의 낮은 적극적-수용적 양육행동이나 높은 적극적-제

한적 양육행동 또는 소극적-허용적 양육행동은 내현적 자기

애적 특성을 강화시키는 요인으로 작동한다고 볼 수 있다. 

넷째, 중회귀분석 결과, 남아의 외현적 자기애에 대한 어

머니의 양육행동의 설명력은 적극적-수용적 양육행동과 적

극적-제한적 양육행동에 의해 10% 나타났으며 이들 변인의 

상대적 설명력은 적극적-제한적 양육행동, 적극적-수용적 양

육행동 순으로 나타났다. 여아의 외현적 자기애의 경우 어머

니의 양육행동은 적극적-수용적 양육행동에 의해서만 7% 설

명하는 것으로 나타났다.

남아의 내현적 자기애의 경우 적극적-수용적 양육행동과 

적극적-제한적 양육행동에 의해 7% 정도 설명되는 것으로 

나타났으며 이들 변인의 상대적 설명력은 적극적-제한적 양

육행동, 적극적-수용적 양육행동 순으로 나타났다. 여아의 

내현적 자기애의 경우 소극적-허용적 양육행동과 적극적-제

한적 양육행동에 의해 16% 설명되는 것으로 나타났으며 이

들 변인의 상대적 설명력은 적극적-제한적 양육행동, 소극적

-허용적 양육행동 순으로 나타났다. 여아의 외현적 자기애를 

제외할 경우, 남아의 외현적 자기애나 남녀아의 내현적 자기

애 모두 적극적-수용적 양육행동이 낮을 때보다 적극적-제한

적 양육행동이 높을 때 즉 온정과 애정적 양육행동이 낮은 

수준에서 일어날 때보다 비난과 체벌 위주의 양육행동이 높

은 수준에서 일어날 때 보다 높게 나타나고 있다. 이와 같은 

사실은 ‘밥상머리’에서 학령기 아동의 외현적 자기애나 내현

적 자기애를 교육, 지도, 관리하기 위해서는 온정과 수용의 

적극적-수용적 양육행동을 강화하는 것 이상으로 비난과 체

벌 위주의 적극적-제한적 양육행동을 억제하거나 제한하는 

것이 우선적으로 더 필요함을 시사하는 것이다.

개인주의가 더욱 확산될 것으로 보여지는 미래 사회에서 

자기애의 문제는 지금 보다 더욱 관심있는 연구 분야가 될 

것이다. 이러한 전망 속에서 학령기 아동을 대상으로 자기애

를 외/내현적 자기애로 구분한 후 이에 영향을 미치는 어머

니의 양육행동을 남아와 여아로 각각 나누어 살펴본 이 연구

는 아동을 대상으로 한 자기애 연구의 관심을 촉발시킨다는 

면에서 연구의 의의를 갖는다. 한편 가정 안에서 이루어지는 

‘밥상머리 교육’시 아동의 자기애 지도와 관련하여 참조할 

수 있는 부모의 양육행동 특성에 관한 정보를 제안했다는데 

의미가 있다. 그렇지만 이 연구는 아버지의 양육행동보다 어

머니의 양육행동이 자기애 발달과 더 강하게 연관되었다는 

연구(Watson et al., 1992)에 기초해 학령기 아동의 외/내현

적 자기애에 영향을 미치는 변인을 어머니의 양육행동만을 

대상으로 실시했다. 이점은 이 연구가 갖는 한계점으로, 추

후 연구에서는 어머니의 양육행동 뿐만 아니라 아버지의 양

육행동까지 포함시켜 학령기 아동의 자기애에 미치는 부와 
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모의 상대적 영향력을 경험적 자료를 기반으로 실질적으로 

검증하였으면 한다. 
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