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중국인 학습자들의 한국어 낭독 문장 피치곡선의 변동 양상

A Study on the Pitch Contour Variation in Reading Sentence Produced 

by Chinese Korean-Learners

윤 영 숙1)

Yune, Youngsook

ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the variation of pitch contour observed in the reading of Korean sentences 
produced by Chinese Korean-learners. In the reading context, Korean sentence intonation can be described by considering 
accentual phrases’ pitch pattern and intonational phrases’ boundary tone. But when APs and IPs connect to each other to 
form sentences, another aspect of speech production must be considered, that is declination of pitch contour. So, in order to 
examine how Chinese speakers produce Korean sentence intonation, we have analysed the sentences’ pitch contours produced 
by fourteen Chinese speakers differing in proficiency, and compared them to pitch contours produced by six Korean native 
speakers. The results show that Chinese speakers tend to decline the pitch contour in shorter sentences, but for longer 
sentences, the declination was not observed. Moreover, even though Chinese speakers produced sentences with declination, 
internal tonal modulation differs from native speakers. 

Keywords: declination, accentual phrase, intonational phrase, boundary tone, pitch range, teaching Korean, intonation.

1. 서론 

제 2외국어 학습에서 L2화자의 발화에 나타나는 피치곡선

의 변동 범위는 목표어 발화와의 유사성 판단의 근거가 되기

도 한다(이석재 외, 2003).

한국어 운율체계에서는 하나 이상의 강세구가 모여 억양구

를 형성하고, 하나 이상의 억양구가 모여 문장을 형성한다. 강

세구는 특정한 피치패턴(THLH)에 의해 생성되고 억양구는 억

양구 경계성조로 실현된다(Jun, 2000). 따라서 한국어의 문장 

억양은 강세구 피치패턴과 억양구 경계성조에 의해 기술될 수 

있다. 그러나 강세구나 억양구가 문장을 형성하기 위해 서로 

결합할 때 또 다른 운율특징이 나타난다. 선행연구들에 의하
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면 발화 맥락과 화자의 주관적 감정이 배제된 낭독체 문장 발

화에서 피치곡선은 점진적인 하강으로 실현된다고 한다

(Vaissière, 1983; Bruce, 1982). 하강현상은 문장이 발화되는 

동안 피치곡선이 점진적으로 하강하는 현상인데 발화상황 종

속적인 성격으로 인해 그 실현여부에는 학자들 간 논란이 많

다(Umeda, 1982: Wichmann, 2000). 그러나 낭독문장에서는 어

느 정도 범언어적인 규칙성이 관찰된다.

피치곡선의 하강은 한국어 낭독문장에서도 매우 규칙적으

로 나타나는 것으로 보고되었다(Ko, 1989; 곽숙영 외, 2010). 

한국어에서 피치곡선의 하강이 관찰되는 최소단위는 억양구

이며 최대단위는 문장으로 억양구 내에서는 강세구, 문장 내

에서는 억양구가 피치 재조정에도 불구하고 점진 하강으로 실

현된다는 것이다. 또한 한국어 대상 연구는 아니지만 하나 이

상의 문장으로 이루어진 단락(text unit)에서 두 번째 문장의 

시작점이 첫 번째 문장보다 낮으며, 세 번째 문장의 시작은 

두 번째 문장보다 낮아져 단락은 하강이 나타날 수 있는 최대

단위로 제시된 바 있다(Bruce, 1982). 

이러한 관점에서 볼 때 한국어 낭독 문장의 억양은 강세구
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와 억양구, 그리고 이들의 결합과정에서 나타나는 하강현상에 

의해 기술될 수 있다. 이는 외국인 학습자들이 한국어 낭독문

장의 자연스러운 억양을 생성하기 위해서는 개별 강세구 및 

억양구 피치패턴과 더불어 이들의 결합 과정에서 나타나는 하

강현상과 이에 따른 음높이 조절을 염두에 두어야 함을 의미

한다. 이에 본 연구에서는 하강현상을 기대할 수 있는 낭독발

화에서 중국인 한국어 학습자들의 문장피치곡선이 어떤 양상

으로 산출되는지 살펴보고자 한다. 즉 피치곡선의 변화가 문

장의 어느 지점에서 어떤 양상으로 나타나며 또한 숙달도에 

따라 어떤 차이가 있는지 원어민 화자들과의 비교를 통해 살

펴볼 것이다. 

지금까지 중국인 학습자들을 대상으로 한 억양 연구가 주

로 강세구(정명숙, 2003; 윤영숙, 2012)나, 문미성조(황현숙 

2006) 등 국소적인 차원에서 이루어져 왔기 때문에 본 연구를 

통해 문장 전반에 걸쳐 나타나는 피치 곡선의 변화양상을 살

필 수 있을 것으로 기대한다. 

2. 연구방법

2.1 분석자료

본 연구의 분석 문장은 <표 1>에 제시된 다섯 문장이다. 각 

문장은 3~5음절 길이의 강세구 3~4개가 생성되도록 어절을 

배치하였고, 문장 내부에 잠재적인 억양구경계가 생성되도록 

단문 외에 복문도 구성하였다. 피치곡선의 하강현상은 사전 

발화 계획과 관련이 있는 만큼 한국어수준이 낮은 학생들을 

고려하여 통사·의미 구조가 단순하고 일상생활에서 자주 접할 

수 있는 문장으로 구성하였다. 분절음 환경은 조절되지 않았

는데 동일한 분절음 환경에서 나타나는 중국인학습자들과 한

국어화자들의 피치곡선을 비교분석하는 것이므로 분석결과에 

큰 영향을 미치지 않을 것이다. 단 실제 산출된 문장의 운율

구조는 문장의 피치형태를 결정하는 요인이 되므로 피 실험자

들이 산출한 발화문을 대상으로 적절한 통제가 이루어져야 한

다. 

①  우리나라는 여름에 비가 많이 옵니다.
②  나와 미나는 인제대학교 학생이에요.
③  할머니는 드라마를 좋아하세요.
④  태민이는 도서관에서 공부해요.
⑤  컴퓨터가 고장이 나서 인터넷을 못해요.

표 1. 녹음자료

Table 1. Sentences used for recording 

2.2 녹음 참가자 

녹음에는 중국인 한국어 학습자 14명과 표준한국어인 서울

말을 구사하는 6명의 한국어 원어민 화자가 참여하였다. 중국

인 학습자들은 한국대학에서 유학하는 20대 초반의 학생들이

며, 원어민화자는 서울 및 경기도에서 태어나고 자란 20대 초·

중반의 남녀 대학생 5명(남:2명, 여:3명)과 30대 중반의 직장

남성 한명이다. 중국인 학습자는 한국어 학습기간, 한국어 전

공 여부 그리고 유창성 평가에 근거하여 하위 7명과 상위 7명

의 두 그룹으로 분류하였다. 하위그룹(여 7명)은 교환학생 프

로그램을 통해 한국에 온 1년 단기 유생들로 외국인 대상 초·

중급 교양한국어(초급 5명, 중급 2명) 수강생 중 한국어를 전

공하지 않은 학생들로 선정하였다. 이들은 한국에 온 이후 처

음으로 한국어 정규 수업을 받았는데 그 중 일부는 한국대학

의 교환학생으로 선발된 후 한국에 오기 전까지 약 2~3개월 

동안 한국어 개인 수업을 받거나 독학으로 한국어를 배웠으므

로 이 기간은 모두 한국어 학습기간에 포함되었다. 상위그룹

(남:3명, 여:4명) 7명은 중급 교양한국어 수강생(5명)과 한국대

학에서 장기적으로 공부하는 학부생(2명)으로 구성되었다. 이

들  중 6명은 중국 또는 한국에서 한국어를 전공 중이거나 전

공한 경험이 있으며 1명은 한국어 전공자가 아니다.

유창성은 발화 속도, 발음과 억양의 정확성 및 자연성을 평

가한 종합적 청취 평가로 한국어 모국어 화자 12명이 참여하

였다. 이들은 모두 대학에서 한국어를 가르치는 교사들로 중

국인 학습자들이 발화한 3번의 녹음자료 중 무작위로 추출된 

1회분의 녹음 자료를 들으면서 유창성이 가장 높은 학습자  

(1위)부터 가장 낮은 학습자(14위)까지 순위를 매기도록 하였

다. 녹음자료는 음성파일로 만든 후 개인별로 전송하였고 음

성파일을 듣는 횟수에는 제한을 두지 않았다. 12명의 한국어 

청취 평가자들 간 신뢰도를 측정하기 위하여 중국인 학습자들

이 받은 1~14위의 순위를 7단계로 나누어 비모수 검정의 대

응 k표본 검정을 실시하였다. 결과는 <표 2>에 제시하였는데 

순위 결정에 대한 Kendall의 일치도 계수는 W=.403으로 높은 

편은 아니지만, 통계적으로 유의한 결과(p<.001)가 나타나 평

가자들 간 의견이 일치함을 알 수 있다.

검정 통계량 

N 12

Kendall의W .403

자유도 13
근사유의확률 .000

표 2. 유창성 평가에 대한 신뢰도 검정 결과   

Table 2. Results of statistical analyses 

아래의 <표 3>은 분류기준과 유창성 평가에 의해 나누어진 

하위그룹 비고급과 상위그룹 고급 학습자들의 한국어 학습기

간과 전공, 출신지역을 나타낸 것이다. 전공은 중국이나 한국

에서 한국어 전공 경험이 있는 경우 모두 한국어로 분류하였

다. 최하위 5명(1~5)과 최상위 6명(10~14)은 한국어 학습기간, 
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전공, 유창성평가에서 명확히 하위·상위로 구분되나 한국어 

학습기간이 비슷한 나머지 4명의 화자들은 유창성 평가에 근

거하여 분류하였다. 녹음에 참여한 중국인 학습자들의 출신 

지역은 다양하지만 보통어를 학습한 시기가 평균 5세로  보통

어 사용기간이 유사하게 나타났다. 

표 3. 녹음에 참가한 중국인 화자 정보 

Table 3. Chinese speakers’ background information   

        이름 성별
한국어

학습기간
출신지역 전공

비

고

급

1 PSJ 여 4개월 절강성  신문방송

2 IR 여 6개월 북 경 중어중문

3 YJ 여 6개월 요녕성 경영학

4 HS 여 4개월 사천성 중어중문

5 HW 여 6개월 사천성 영어영문

6 JS 여 1년 호북성 정보통신

7 ISM 여 1년 상 해 신문방송

고

급

8 KYN 여 1년 사천성 음악학과

9 SMY 여 18개월 하남성 한국어학

10 LK 여 2년 상 해 한국어학

11 DHY 남 3년 하북성 한국어학

12 YS 남 3년 하북성 한국어학

13 LHK 남 2년 사천성 한국어학

14 HYM 여 2년 사천성 한국어학

2.3 녹음 절차

녹음은 Sony사의 PCM M10 디지털 녹음기와 내장 마이크

를 사용하여 조용한 방에서 실시하였다. 보다 자연스러운 음

성자료가 산출되도록 녹음 전 실험문장 자료를 나누어주고 충

분한 연습을 하게 하였다. 녹음 시에는 각 문장을 보통속도로 

3번씩 낭독하게 하였다. 녹음은 표본추출률 22,000Hz, 양자화 

수 16bit로 설정하여 녹음하였다. 

2.4 분석 방법 

문장의 운율 실현에 영향을 주는 요소는 매우 다양하다. 그

러나 상대적인 강조점이 필요하지 않은 중립발화에서는 문장

의 운율구조가 결정적인 역할을 한다. 즉 강세구와 억양구경

계의 위치나 빈도에 따라 피치곡선의 형태가 결정되므로 운율

구조는 문장의 전체 피치곡선에 영향을 줄 수 있다. 따라서 

화자 집단 간 피치곡선의 실현 양상을 비교하기 위해서는 우

선 문장의 운율구조에 대한 조정이 필요하다. 본 연구에서는 

문장 내에서 연속하는 두 운율구경계의 위계가 동일하거나 후

행 운율구경계가 선행 운율구보다 하위 경계인 문장만을 분석

대상으로 하였다. 이 경우 문장의 운율구조가 상이해도 후행 

운율구의 음높이가 선행 운율구보다 낮게 실현될 운율조건이 

된다. 

아래의 <표 4>는 분석대상이 된 문장의 운율구조와 빈도를 

집단별로 나타낸 것이다. 원어민 화자 6명과 중국인 학습자 

14명이 발화한 총 300문장(5문장×3회×20화자) 중에서 특별한 

강조점이 실리지 않은 ③, ④, ⑤번의 161문장을 분석대상으

로 하였다2). <표 4>에서 3P는 3개의 운율구(이하 3P), 4P는 4

개의 운율구(이하 4P)로 산출된 문장을 나타내며, KS는 한국

화자(이하 KS), CS1과 CS2는 각각 비고급(이하 CS1)과 고급 

중국인학습자(이하 CS2)를 나타낸다. 

단문으로 된 ③, ④번 문장은 모두 3P로 산출되었는데, 3개

의 강세구(ⓐ)나 3개의 억양구(ⓑ), 그리고 하나의 억양구와 2

개의 강세구(ⓒ)로 산출된 문장만 분석하였다. KS에서는 3개

의 강세구, CS1과 CS2에서는 하나의 억양구와 2개의 강세구

로 산출된 문장의 빈도가 가장 높다. 

표 4. 실험문장의 운율구조 분포양상

Table 4. Prosodic structure of analyzed sentences

운율구조 KS CS1 CS2

3P

ⓐ {[(AP) (AP) (AP)]} 68.6%(24/35)  2.4%(1/42) 14.6%(6/41)
ⓑ {[IP] [IP] [IP]} 2.8%(1/35) 33.3%(14/42) 7.3%(3/41)
ⓒ {[IP] [(AP) (AP)]} 28.6%(10/35) 64.3%(27/42) 78.0%(32/41)

합  계 35 42 41

4P
ⓓ{[(AP) (AP) (AP) (AP)]} 100%(15/15) - -
ⓔ{[IP] [IP] [(AP) (AP)]} - 100%(15/15) 100%(13/13)

합  계 15 15 13

  (AP): 강세구, [IP]: 억양구, {  }: 문장 

주절과 부사절로 된 문장 ⑤는 모두 4P로 산출되었는데 KS

에서는 4개의 강세구(ⓓ), CS1과 CS2는 2개의 억양구와 2개의 

강세구(ⓔ)로 산출된 문장만을 분석하였다. 이처럼 KS와 CS

가 산출한 문장의 운율구조는 상이하나 후행운율구는 선행운

율구보다 낮게 실현될 운율환경이므로 피치곡선 하강에는 영

향을 주지 못할 것이다. 단 운율구조가 피치곡선의 변동 폭에

는 영향을 줄 수 있기에 이 점은 분석결과에 고려되어야 한

다. 

세 집단의 낭독문장 피치곡선의 변화양상을 살펴보기 위해 

문장을 구성하는 각 운율구의 세 지점의 음높이를 측정하였

다. 첫 지점은 각 운율구의 ‘시작점’으로 첫음절에 해당하며, 

두 번째 지점은 ‘최고점’으로 경계음절을 제외하고 가장 높은 

음절에 해당한다. 최고점은 주로 운율구의 두 번째 음절에 해

당되나 5음절 이상인 운율구에서는 간혹 세 번째 음절에서도 

나타났는데 이 경우 세 번째 음절의 음높이를 측정하였다. 세 

번째 지점은 경계 앞 음절로 대부분 운율구에서 가장 낮은 

2) 문장의 특정 어휘에 초점이 실려 발화된 ①, ②번 문장은 
제외하였다.  
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‘최저점’으로 실현되었다. 단 ⑤번 문장의 마지막 운율구인 

‘못해요’는 3음절이며 문장의 마지막 위치임을 고려하여 마지

막 음절을 최저점으로 측정하였다. 결국 세 지점은 강세구의 

기저 피치패턴인 TH1LH2에서 T, H1, L에 해당한다. 피치 측

정방법은 아래의 <그림 1>과 같다. 

그림 1. 음높이 측정 방법

Figure 1. Method of pitch measurement

화자집단 간 피치곡선의 실현 양상은 <그림 1>에서 화살표

로 표시된 측정 지점의 음높이값(측정값)과 각 화자의 최저 

음높이값(참고값)과의 차이를 통해 비교·분석하였다. 발화음역

대가 각기 다른 화자들 간의 피치곡선 음높이를 직접 비교하

기 위해 측정값과 참고값의 차이는 Q-t로 나타내었다. Q-t는 

아래의 식을 사용하여 Microsoft Excel 프로그램에서 추출하였

다.3)

Q-t 전환공식 = 24Xlog2(측정값/참고값)

3. 결과 및 논의

3.1 세 개의 운율구(3P)로 생성된 문장 

<표 5>는 세 개의 운율구로 생성된 문장 ③과 ④의 각 측

정지점의 음높이 값과 참고값의 평균 차이값과 표준편차 (Q-t)

를 운율구 위치에 따라 나타낸 것이며 <그림 2>는 위의 자료

를 운율구의 길이(centisecond)를 바탕으로 그래프로 나타낸 

것이다. 아래의 <표 5>에서 P1, P2, P3는 문장 내 운율구 위치

로 각각 첫 번째, 두 번째 세 번째 운율구를 나타낸다.  

우선 KS가 산출한 문장 피치곡선을 살펴보면 첫 번째 운율

구(P1)의 시작·최고·최저점의 평균 음높이 차이가 각각 20.9, 

22.9, 18.6으로 두 번째 운율구(P2)의 10.8, 12.1, 8.4보다 높으

며, 마지막 운율구(P3)의 평균 음높이 차이는 각각 7.0, 8.6, 

3.5으로 P2보다 작다. 따라서 운율구의 위치가 문장 뒤로 갈

3) Q-t은 한 옥타브를 24개로 나눈 단위이다. Q-t에 대한 설명
과 변환공식은 성철재(2008), 오순영(2011) 참고. 

수록 측정지점의 음높이가 낮아지는 하강현상을 관찰할 수 있

다. CS1과 CS2가 산출한 문장에서도 전체적으로 유사한 양상

이 나타난다. 특히 CS2의 경우 P1의 시작·최고·최저점의 평균 

음높이 차이는 각각 16.7, 17.1, 11.6으로 P2의 8.6, 13.0, 7보다 

높으며, P3는 각각  5.9, 9.8, 6.2로 P2보다 낮아져 점진적 하

강을 관찰할 수 있다. CS1의 경우에도 시작과 최고점의 평균 

음높이 차이가 문장의 뒤로 갈수록 하강하고 있어 유사한 경

향을 보인다. 단 최저점의 경우 P2의 평균 음높이 차이가 P3

보다 작으므로 점진 하강이 실현되지 못했다. 이 지점에서 특

별히 음높이가 상승할 통사적, 운율적 근거가 없으므로 CS1 

화자들의 발화상 음높이 오류로 볼 수 있다. 이처럼 3개의 운

율구로 이뤄진  낭독문장의 피치곡선은 전반적으로 하강에 의

해 조절되고 있음을 알 수 있다. 

 운율구 위치 시작점 최고점 최저점

KS

P1 20.5(4.1) 22.5(4.3) 18.7(4.6)
P2 10.5(4,8) 13.0(5.1) 9.8(5.7)
P3 6.8(3.6) 8.2(3.8) 3.4(2.7)

운율구 수 35 35 35

CS1

P1 15.2(5.3) 15.9(5.0) 10.0(3.5)
P2 9.1(4.3) 13.9(3.6) 5.9(2.5)
P3 5.6(2.4) 10.7(3.6) 7.7(3.9)

운율구 수 42 42 42

CS2

P1 16.7(5.0) 17.1(3.6) 11.6(4.0)
P2 8.6(3.1) 13.0(4.0) 7.0(3.0)
P3 5.9(2.4) 9.8(3.8) 6.2(3.7)

운율구 수 41 41 41

표 5. 세 개의 운율구로 생성된 문장의 피치곡선 

변화 양상(Q-t)
Table 5. Pitch variation of 3P sentences(Q-t)

그림 2. 세 개의 운율구로 생성된 문장의 

피치곡선 변화 양상(Q-t) 
Figure 2. Pitch variation of 3P sentence(Q-t)

그러나 전반적인 하강 경향에도 불구하고 세부적인 산출 

양상에서는 세 집단 간에 차이를 보인다. 우선 P1의 최고점과 
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P3의 최저점을 통해 KS가 산출한 문장은 CS1이나 CS2에 비

해 훨씬 높은 음역대에서 시작되어 낮은 음역대에서 끝나고 

있음을 알 수 있다. 이에 비해 CS1의 문장은 KS보다 평균 약 

6.6Q-t, 낮게 시작되어 4Q-t정도 높게 끝나며, CS2는 평균 약 

5.4Q-t 낮게 시작되어 3Q-t정도 높게 끝나고 있다. 따라서 KS

가 산출한 문장의 음높이 대역은 약 19.1Q-t으로 상대적으로 

제한된 피치대역을 보인 CS1의 10.3Q-t, CS2의 11.2Q-t에 비

해 문장 내 음높이 변동이 매우 큼을 알 수 있다. 그리고 평

균 음높이 차이로만 볼 때 CS2가 CS1보다 KS에 근접한 피치

곡선을 보여주고 있다. 

Wennerstrom(2001)은 피치곡선의 폭이 넓고 통사적으로 적

절한 장소에 휴지를 두는 L2 화자가 피치곡선의 폭이 한정되

고 통사적으로 적절하지 못한 위치에 휴지를 두는 L2화자보

다 유창성이 높게 평가된다고 한다(서준영, 2007에서 재인용). 

이런 의미에서 볼 때 CS1에 비해 넓은 음높이 변동을 보인 

CS2의 피치곡선은 숙달도에 따른 유창성의 표현으로 원어민 

화자의 발화에 근접해 가는 과정으로 볼 수 있다.

문장의 첫 최고점과 마지막 최저점의 음높이 차이에 대한 

통계분석결과는 <표 6>에 제시되었다. 집단 간 등분산성 검정

에서 최고점은 p=.087, 최저점은 p=.069로 유의수준(0.05)보다 

크므로 분산의 동질성을 확인할 수 있으며, 일원분산분석 결

과 두 지점의 음높이 차이는 최고점 p=.000, 최저점 p=.000으

로 화자 집단 간 유의미한 차이가 있음을 알 수 있다. 단 사

후검정(post-hoc) 결과 KS-CS1, KS-CS2는 모든 지점에서 유의

미한 차이가 나타났으나 CS1-CS2 간에는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 

분산의 동질성 검정

자유도 Levene 통계량 유의확률

최고점 2, 115 2.499 .087
최저점 2, 115 2.744 .069

일원 분산 분석

자유도 F ratio p-value post-hoc

최고점 2, 115 24.120 .000**
 KS-CS1: .000**
 CS1-CS2: .000** 

CS1-CS2: .409

최저점 2, 115 14.517 .000**
KS-CS1: .000**
CS1-CS2: .002*

 CS1-CS2: .129 

표 6. 문장 시작과 끝의 음높이차이 통계분석 결과

Table 6. Result of one-way ANOVA on pitch difference

*p<.05  **p<.001

3.2 네 개의 운율구(4P)로 생성된 문장 

<표 7>은 4P로 생성된 문장 ⑤의 각 측정지점의 음높이 값

과 참고값의 평균 차이값과 표준편차(Q-t)를 운율구 위치에 

따라 나타낸 것이며 <그림 3>은 위의 자료를 운율구의 길이

(centisecond)를 바탕으로 그래프로 나타낸 것이다. 아래의 <표 

7>에서 P1, P2, P3, P4는 문장 내 운율구 위치를 나타내며 각

각 첫 번째, 두 번째, 세 번째, 네 번째 운율구를 의미한다.  

4개의 운율구로 발화된 문장의 피치곡선은 KS와 CS집단 

간 매우 다른 양상을 보여준다. 우선 KS의 경우 운율구의 위

치가 문장 뒤로 갈수록 시작과 최고점의 평균 음높이차이가 

줄어들어 하강현상을 관찰할 수 있다. 단 최저점의 경우 P3의 

평균 음높이 차이가 P2보다 높게 실현되어 하강이 규칙적으

로 나타나지 않는다. 그 반면 CS1과 CS2에서는 점진 하강을 

관찰할 수 없는데 이는 두 집단 모두 P3의 시작·최고·최저점

을 P2보다 높게 실현하였기 때문이다. 문장의 통사구조상 P2

와 P3의 경계는 부사절과 주절의 경계로 강한 운율경계가 올 

수 있다. 그러나 CS1과 CS2는 이 문장을 세 개의 억양구로 

산출하였고 마지막 억양구가 2개의 강세구를 포함하고 있으

므로 부사절과 주절 경계에 위치하는 세 번째 억양구에서 피

치 재조정이 일어난다고 해도 두 번째 억양구보다 낮게 실현

되어야 하는 운율구조이다. 즉 음높이 실현에서 통사구조의 

영향을 받은 것으로 볼 수 있으나 두 집단 모두 선행 억양구

보다 약 2배 이상 높게 산출하여 청각적으로 매우 부자연스러

운 문장이 생성되었다. 

운율구 위치 시작점 고점 저점

KS

P1 20.2(3.9) 23.1(3.3) 19.6(3.4)
P2 9.6(3.5) 13.0(4.5) 6.0(3.9)
P3 4.7(2.7) 11.1(3.8) 9.9(4.4)
P4 2.6(1.3) 3.6(1.5) 2.4(1.6)

운율구 수 15 15 15

CS1

P1 13.7(5.0) 17.8(3.3) 10.4(4.5)
P2 8.2(3.2) 14.0(3.3) 4.9(2.8)
P3 13.2(2.5) 14.8(1.8) 8.9(5.3)
P4 4.9(2.0) 11.0(3.8) 3.1(1.5)

운율구 수 15 15 15

CS2

P1 18.4(4.5) 19.8(4.9) 11.7(5.4)
P2 7.0(2.9) 12.4(2.9) 4.4(1.8)
P3 8.1(3.4) 12.5(3.6) 10.0(4.0)
P4 5.2(4.5) 7.5(1.6) 2.9(0.9)

운율구 수 13 13 13

표 7. 네 개의 운율구로 생성된 문장의 

피치곡선 변화 양상(Q-t)
Table 7. Pitch variation of 4P sentences(Q-t)

그리고 평균 음높이 차이를 통해 살펴본 결과 4개의 운율

구로 생성된 문장에서도 KS의 첫 최고점과 마지막 최저점은 

CS1보다 약 5.3Q-t 높게 시작되어 0.7Q-t 낮게 끝나며, CS2보

다 약 3.3Q-t 높게 시작되어 0.5Q-t 낮게 끝나고 있다. 따라서 

CS1과 CS2가 생성한 문장은 KS에 비해 상대적으로 제한적이
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고 한정된 피치곡선의 변동 폭을 보여주며 평균값에 근거한다

면 CS2의 피치곡선이 CS1보다 원어민에 근접되어 있다.

그림 3. 네 개의 운율구로 생성된 문장의 

피치곡선 변화 양상(Q-t) 
Figure 3. Pitch variation of 4P sentences(Q-t)

첫 최고점과 마지막 최저점의 음높이 차이에 대한 통계분

석결과는 <표 8>에 제시되었다.  집단 간 등분산성 검정에서

최고점 p=.102, 최저점 p=.087로 유의확률이 유의수준(0.05)보

다 크므로 등분상성을 확인할 수 있다. 일원분산분석 결과 첫 

최고점(p=.002)에서는 집단 간 유의미한 차이가 나타났으나 

마지막 최저점(p=.341)에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았

다. 첫 시작점에 대한 사후 검정(post-hoc) 결과 음높이 차이에 

대한 유의미성은 KS-CS1에서만 나타났고 KS-CS2, CS1-CS2 

에서는 나타나지 않았다. 

분산의 동질성 검정

자유도 Levene 통계량 유의확률

최고점 2, 40 2.420 .102
최저점 2, 40 2.499 .087

일원 분산 분석  

자유도 F ratio p-value post-hoc

최고점 2, 40 7.389 .002*
 KS-CS1: .001**

KS-CS2: .075   
CS1-CS2: .336

최저점 2, 40   1.1051  .341 - 

표 8. 문장 시작과 끝의 음높이차이 일원분산분석 결과

Table 8. Result of one-way ANOVA on pitch difference

*p<.05  **p<.001

3.3 피치하강 문장의 빈도수    

문장을 구성하는 각 운율구의 시작·최고·최저점과 각 화자

의 최저 피치값과의 차이를 통해 KS와 CS집단이 발화한 낭독

문장의 피치곡선 변화 양상을 살펴본 결과 KS는 3개의 운율

구(3P)와 4개의 운율구(4P)로 된 문장의 피치곡선을 점진 하강

으로 실현하는 양상을 보였고, CS1과 CS2도 짧은 문장(3P)에

서 하강을 관찰할 수 있었다. 위의 결과를 좀 더 세부적으로 

살펴보기 위해 KS와 CS1, CS2가 생성한 모든 문장을 대상으

로 피치곡선의 하강이 실현된 문장의 빈도수를 살펴보았다. 

결과는 <표 9>에 제시되었다. 이 표에서 T, H1, L은 각각 시

작, 최고, 최저점을 나타내며 이 지점에서 하강이 나타난 문장 

수를 나타낸다. TH1L은 시작·최고·최저점 모두에서 하강이 실

현된 문장의 수를, N은 세 지점 모두에서 하강이 실현되지 않

은 문장의 수를 나타낸다. 

KS의 경우 3P로 된 전체 35개의 문장 중 33개 문장에서 시

작·최고·최저점의 피치곡선의 하강이 동시에 실현되었고 하강

이 전혀 나타나지 않은 문장은 관찰되지 않았다. 4P로 이뤄진 

문장에서는 시작과 최고점에서 80~90%이상의 문장이 하강으

로 실현되었으나 최저점에서는 모든 문장에서 하강이 실현되

지 않았다. 따라서 4P문장에서는 시작과 최고점을 통해 피치

곡선의 점진 하강을 관찰할 수 있다. 

KS CS1 CS2

3P

T 100%(35/35) 83.3%(35/42) 90.2%(37/41)
H1 97.1%(34/35) 66.7%(28/42) 85.4%(35/41)
L 97.1%(34/35) 33.3%(14/42) 58.5%(24/41)

THL 94.3%(33/35) 19.0%(8/42) 51.2%(21/41)
N 0 7.1%(3/42) 0

4P

T 80.0%(12/15) 6.7%(1/15) 38.5%(5/13)
H1 93.3%(14/15) 0 38.5%(5/13)
L 6.7%(1/15) 20.0%(3/15) 23.1%(3/13)

THL 0 0 15.4%(2/13)
N 0 80.0%(12/15) 30.8%(4/13)

표 9. 피치곡선 하강이 실현된 문장의 빈도수  

Table 9. Numbers of sentences realized with declination

그 반면 CS집단의 경우 CS1은 3P로 산출된 42개의 문장 

중 8문장, CS2는 41개 문장 중 21개 문장에서 모든 측정 지점 

하강이 실현되었다. 시작·최고·최저점에서 하강이 실현된 경우

는 CS1이 각각 83.3%, 66.7%, 33.3%로 시작점에서 가장 높은 

하강 빈도를 보였으며, CS2의 경우 90.2%, 85.4%, 58.5%로 

CS1에 비해 높게 나타났다. 하강이 전혀 실현되지 않은 경우

는 CS1에서 3문장에 이르나 CS2에서는 발견되지 않았다. 4P

로 생성된 문장에서 CS1은 세 문장이 최저점에서, 한 문장이 

시작점에서 하강이 나타났을 뿐 나머지 12개의 문장에서는 

하강이 전혀 실현되지 않았고 CS2의 경우, 두 문장에서 전체

하강이, 다섯 문장은 시작과 최고점을 통해, 세 문장은 최저점

을 통해 하강이 나타났으나 네 문장에서는 하강이 전혀 관찰

되지 않았다. 

이처럼 CS1과 CS2가 산출한 낭독문장의 피치곡선 하강 빈

도는 KS와 다소 상이하다. KS는 3~4개의 운율구로 산출된 낭

독문장의 음높이를 점진적 하강으로 실현하는 경향이 뚜렷하
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나 CS1과 CS2에서 하강은 문장의 길이와 통사구조 등에 의해 

영향을 받는 것으로 보인다. 문장이 짧고 통사구조가 단순할

수록 하강이 잘 실현되지만 문장이 길고 통사구조가 복잡할수

록 피치곡선 하강수가 감소하고 있다. 이는 문장의 사전발화 

계획과 관련된 피치곡선 하강이 문장길이가 길어지고 통사구

조가 복잡해짐에 따라 의미 형성과정이나 통사구조에 대한 정

보의 결여로 발화계획이 제대로 이루어지지 않아 운율의 단계

적인 하강이 불가능한 것으로 보인다. 

피치곡선 하강 빈도에서 나타난 집단 간 차이가 통계적으

로 유의미한지 살펴보기 위하여 빈도율(0~100)을 5단계로 나

누어 카이제곱 검정을 실시하였다. 결과는 <표 10>에 보이듯

이 유의확률 p=0.132로 그룹 간 하강실현 빈도에 유의미한 차

이는 관찰되지 않았다.

값 자유도
 점근유의확률

 (양측검정)
Pearson 카이제곱 15.000 10 .132

우도비 18.729 10 .044

 선형 대 선형결합 0.433 1 .511

표 10. 피치곡선 하강 빈도수에 대한 카이제곱분석 결과  

Table 10. Results of Chi-2 analysis

문장 낭독 발화에서 피치곡선 하강으로 실현된 문장은 하

강이 실현되지 않은 문장에 비해 청각적으로 자연스럽고 유창

한 인상을 주는데 이는 중립 발화에서의 피치곡선의 하강이 

발화의 자연성과 관련되기 때문일 것이다. 합성언어의 자연성

에 대한 청취 실험에서 청자들은 피치곡선의 하강이 적용된 

합성어 문장이 적용되지 않은 합성어 문장에 비해 더 자연스

럽다고 판단하였는데(Sluijter & Terkesn, 1993) 제 2외국어 학

습에서도 동일한 맥락에서 생각해 볼 수 있다.  

3.4 음높이 차이

3.1과 3.2에서 살펴보았듯이 KS가 발화한 낭독문장의 피치

곡선은 문장 끝으로 갈수록 변동 폭이 줄어드는 하강현상이 

나타났고 중국인 학습자들의 경우 숙달도가 높을수록 피치곡

선 하강으로 실현된 문장의 빈도수가 증가하는 경향을 보였

다. 본 장에서는 하강이 실현된 문장만을 대상으로 세 집단 

간 하강실현에 어떤 차이가 있는지 구체적으로 살펴보고자 한

다. 이를 위해 우선 각 운율구 내부의 음높이 변동 폭을 측정

하고 다음 단계에서 운율구 간 음높이 차이를 조사하여 집단 

간 비교분석하였다.

3.4.1 운율구 내부의 음높이 차이

<표 11>은 3개의 운율구(3P)와 4개의 운율구(4P)로 산출된 

문장에서 나타난 각 운율구 내부의 음높이 변동 폭의 평균값

과 표준편차(Q-t)를 운율구의 위치에 따라 나타낸 것이다. 운

율구 내부 음높이 차이는 가장 높은 음높이로 실현된 음절과 

가장 낮은 음높이로 실현된 음절의 기본 주파수의 차이를 Q-t

으로 나타낸 것이다. 

KS CS1 CS2

3P

P1 최고점-최저점 4.0(2,6) 8.1(3.3) 7.5 (3.4)

P2 최고점-최저점 4.6(3.1) 8.4(3.7) 6.7 (2.7)

P3 최고점-최저점 5.0(2.4) 7.1(2.6) 6.3 (2.5)

4P

P1 최고점-최저점 3.7(0.7) 8.0(3.0) 8.5 (4.2)

P2 최고점-최저점 7.0(1.8) 9.3(1.8) 8.1 (2.3)

P3 최고점-최저점 6.5(2.7) 8.4 (1.7) 5.8 (3.0)

P4 최고점-최저점 2.9(1.0) 8.0 (3.1) 6.3 (2.7)

표 11. 문장 내 위치에 따른 운율구 내부의 음높이 차이(Q-t)
Table 11. Internal pitch variation of prosodic phrase(Q-t)

KS가 산출한 3P 문장에서 운율구 위치가 뒤로 갈수록 운

율구 내부 음높이 차이가 커져서 P1과 P2에 비해 P3의 내부 

음높이 변동 폭이 더 크게 나타났는데 이는 길이가 짧은 문장

에서 종결을 표시하기 위해 P2에서 P3의 최저 대역으로 급격

히 떨어졌기 때문으로 보인다. CS1은 KS와 유사하지만 CS2

는 문장 뒤로 갈수록 운율구 내부 음높이 차가 줄어들고 있

다. 4P의 긴 문장에서 KS의 P2와 P3의 음높이 차는 P1과 P4

에 비해 크게 나타나며 CS1도 유사한 양상을 보이나 CS2는 

P3까지 음높이 차가 줄어들고 있다. 또한 KS의 경우 P4의 음

높이 차가 현저히 감소했는데 이 또한 긴 문장임을 고려할 때 

P3에서 P4의 최저 지점에 도착할 충분한 시간적 여유 때문으

로 보인다. 하지만 CS1, CS2의 경우 P4의 내부 음높이 차가 

매우 크게 나타나 KS와는 다른 양상이다. 그러나 무엇보다 

KS와 CS집단 간 운율구 내부 음높이 편차의 가장 큰 차이점

은 이전 연구(윤영숙, 2012)에서도 보고되었듯이 CS 집단의 

음높이 변화 폭이 KS보다 훨씬 크다는 것이다. 이 같은 현상

은 4P 문장에서 P3를 제외하면 모든 문장 모든 지점에서 예

외 없이 관찰되며 최저 1.5, 최고 2.5배의 차이를 보인다. 

운율구 내부 음높이 차이의 변화에 대한 통계분석 결과는 

<표 12>에 제시되었다. 

집단 간 등분산성 검정에서 4P 문장의 P1과 P3를 제외한 

모든 운율구에서 유의확률이 유의수준(0.05)보다 크므로 등분

산성을 확인할 수 있다. 등분산성이 가정된 집단은 일원분산

분석을, 등분산성이 가정되지 않은 4P 문장의 P1과 P3은 

Robust Anova(Welch)검정을 실시하였다. 통계분석 결과 <표 

12>에서 알 수 있듯이 모든 운율구 내부의 피치 편차는 화자

집단에 따라 유의미한 차이가 있음을 확인할 수 있다. 
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분산의 동질성 검정

자유도 Levene 통계량 유의확률

3P
P1 2, 115 1.765 .176
P2 2, 115 2.204 .115
P3 2, 115 0.016 .984

4P

P1 2, 40 12.403 .000
P2 2, 40 0.754 .477
P3 2, 40 5.448 .008
P4 2, 40 3.154 .053

일원 분산 분석 및 Welch 검정

3P

자유도 F ratio p-value post-hoc

P1 2, 115 18.649 .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .000**
CS1-CS2: .709

P2 2, 115 13.048  .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .019*
CS1-CS2: .042*

P3 2, 115  6.521 .002*
KS-CS1: .001** 
KS-CS2: .001**
CS1-CS2: .321 

4P

P1 2, 40 11.560 .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .004*
CS1-CS2: .978

P2 2, 40 4.998 .012*
KS-CS1: .008*
KS-CS2: .303
CS1-CS2: .027

P3 2, 40 4.264 .021*
KS-CS1: .089
KS-CS2: .866

CS1-CS2: .033*

P4 2, 40 17.184  .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .002*  
CS1-CS2: .167 

표 12. 운율구 내부 피치편차에 대한 일원분산분석 결과

Table 12. Result of one-way ANOVA on pitch difference

*p<.05  **p<.001

사후검정(post-hoc)결과 KS와 CS1, CS2 간 3P문장의 모든 

지점에서 유의미한 차이가 나타났으나 CS1과 CS2 간에는 3P

문장의 P2지점에서만 유의미한 차이가 나타났다. 4P 문장의 

경우 KS-CS1 간에는 P3, KS-CS2 간에는 P2와 P3를 제외한 

모든 지점에서 유의미한 차이가 나타났지만 CS1-CS2 간에는 

P2에서만 유의미한 차이가 나타났다. 따라서 KS와 CS 집단 

간에는 대부분의 위치에서 운율구 내부 음높이 차이가 통계적

으로 유의미한 차이를 보이나 CS1-CS2 간에는 평균의 차이에

도 불구하고 통계적으로 유의미한 차이가 항상 나타나는 것은 

아니다. 

3.4.2 운율구 간 음높이 차이  

KS와 CS1, CS2가 산출한 문장 중 피치곡선의 하강이 실현

된 3P 문장만을 대상으로 각 측정 지점의 음높이가 문장 내 

위치에 따라 어떤 양상으로 하강하는지 음높이 차이와 기울기 

측정을 통해 살펴보았다. <그림 4>는 각 운율구의 시작·최고·

최저점의 평균 음높이(측정지점의 음높이-각 화자의 최저 주

파수값)를 문장 내 운율구의 위치(P1, P2, P3)에 따라 나타낸 

것이다. 

그림 4. 문장 내 운율구 간 피치편차 

Figure 4. Pitch difference between prosodic phrases

그리고 아래의 <표 13>은 운율구 간 음높이 차이를 기울기 

값으로 측정하여 집단 간 양상을 비교하였다. 기울기 측정은 

아래의 공식을 사용하였으며 Y는 피치값, X는 피치 측정 지

점의 시간(음절길이)을 나타낸다. 

기울기 측정 공식 : (Y2-Y1)/(X2-X1) 

KS CS1 CS2
T1-T2 -0.33974 -0.17464 -0.20734
T2-T3 -0.13469 -0.08551 -0.07964
H1-H2 -0.33827 -0.09006 -0.11792
H2-H3 -0.18746 -0.07833 -0.09511
L1-L2 -0.30646 -0.09313 -0.13942
L2-L3 -0.23177 -0.08900 -0.08239

표 13. 운율구 간 피치편차의 기울기 

Table 13. Pitch difference between prosodic phrases

<그림 4>와 <표 13>에서 알 수 있듯이 KS와 CS집단 간 피

치곡선의 하강 양상은 매우 다른데 KS의 경우 시작·최고·최저

점의 피치곡선이 P1에서 P2로 P2에서 P3로 급격히 떨어지나 

CS1, CS2에서는 완만한 경사로 하강하고 있다. <표 2>의 분

석 문장 운율구조에서 언급했듯이 CS1과 CS2가 산출한 문장

은 KS에 비해 억양구 경계의 빈도가 높으므로 운율구 간 음

높이 차가 더 클 것으로 예상되나 강세구 경계 출현 빈도가 

높은 KS보다 작은 음높이 편차가 나타났다. 또한 근소하지만 

CS1보다 CS2의 기울기 값이 KS에 근접해 있음을 알 수 있다.

운율구 간 음높이 편차를 기울기 값으로 계산하여 통계분

석을 실시한 결과 <표 14>와 같이 나타났다. 
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분산의 동질성 검정

자유도 Levene 통계량 유의확률

T1-T2 2, 109 1.501 .228
T2-T3 2, 109 0.957 .387
H1-H2 2, 100 0.564 .571
H2-H3 2, 109 25.923 .000
L1-L2 2, 110 5.068 .008
L2-L3 2, 70 28.998 .000

일원 분산 분석 및 Welch 검정

자유도 F ratio p-value post-hoc

T1-T2 2, 109 32.531 .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .000** 
CS1-CS2: .267

T2-T3 2, 109 6.530   .002*
KS-CS1: .010*
KS-CS2: .004* 
CS1-CS2: .930 

H1-H2 2, 100  85.202 .000**
KS-CS1: .000** 
KS-CS2: .000**
CS1-CS2: .348 

H2-H3 2, 109 14.717 .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .002*
CS1-CS2: .563 

L1-L2 2, 110 58.464 .000**
KS-CS1: .000**
KS-CS2: .000** 
CS1-CS2: .078 

L2-L3 2, 70 12.653 .000**
KS-CS1: .002*
KS-CS2: .000**
CS1-CS2: .979

표 14. 운율구 간 피치편차의 통계분석 결과

Table 14. Result of one-way ANOVA on pitch difference

*p<.05 **p<.001

우선 집단 간 등분산성 검정에서 T1-T2, T2-T3, H1-H2에서

는 등분산성을 확인할 수 있으나 H2-H3, L1-L2, L2-L3 등분산

성이 가정되지 않았다. 따라서 등분산성이 가정된 집단은 일

원분산분석을, 등분산성이 가정되지 않은 집단은 Robust 

Anova(Welch)검정을 실시하였다. 통계분석 결과 <표 14>에서 

알 수 있듯이 운율구 간 피치곡선의 기울기는 모든 측정지점

에서 집단 간 유의미한 차이가 관찰되었다. 단 사후검정 결과 

KS와 CS1, CS2 간에는 모든 위치에서 유의미한 차이가 나타

났으나 CS1-CS2 간에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

지금까지 운율구 내부의 음높이 차이와 운율구 간 음높이 

차이를 통해 살펴본 중국인학습자들의 한국어 낭독문장 피치

곡선의 특성은 다음과 같이 요약할 수 있다. 즉 운율구 내부

의 음높이 변화는 KS보다 높게 나타나고 운율구 간 음높이 

변화는 KS보다 좁은 변동 폭을 보인다. 이 같은 차이는 KS와 

CS 집단 간 통계분석에서도 매우 유의미하게 나타났다. 또한 

모든 위치에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타난 것은 아니

지만 상대적 숙달도가 높은 CS2의 피치곡선이 CS1보다 원어

민 화자에 근접한 형태를 보였다. 

CS집단에서 나타난 운율구 내부의 높은 피치편차와 운율구 

간 소극적인 피치하강은 모국어인 중국어의 운율특성에 기인

하는 것으로 볼 수 있다. 성조언어인 중국어는 성조와 억양이 

피치곡선이라는 동일한 운율변수로 표현되기 때문에 억양과 

성조의 끊임없는 상호작용에 의해 표면 피치곡선의 형태가 생

성된다(손남호, 2003). 이러한 중국어의 운율 속성으로 인해 

중국어를 학습하는 외국인이 중국어 성조를 모국어 억양으로 

대체하는 오류를 범하기도 하는데(권영실, 2004) 그와는 반대

로 한국어를 학습하는 중국인화자들의 경우 한국어의 억양을 

중국어 성조로 대체하는 오류로 나타날 수 있다4). 따라서 운

율구 내부에서 관찰되는 큰 음높이 변동은 한국어 억양을 중

국어 성조로 대체한 오류로 볼 수 있으며, 피치곡선의 소극적

인  하강은 성조와 억양에 의해 동시에 조절되는 모국어 피치

곡선의 발화습관상 억양의 원래 하강범위가 성조 유형에 따라  

축소 확대 될 수 있으므로 적극적인 피치곡선의 하강이 불가

능하기 때문으로 판단된다.5)

4. 결론

본 연구에서는 피치하강이 예상되는 한국어 문장 낭독에서 

숙달도가 다른 중국인 학습자들이 어떠한 양상으로 피치곡선

을 산출하는지 조사하고 원어민 화자의 피치곡선과 비교 분석

하여 차이점과 유사점을 조사하였다. KS와 CS집단이 산출한 

낭독문장에서 전체적으로 피치곡선의 하강 경향을 엿볼 수 있

었다. 그러나 피치곡선 하강의 빈도와 음성적 실현에서는 KS

와 CS집단 간, 그리고 CS집단 내부에서는 숙달도에 따라 차

이가 나타났다. KS는 운율구 간 음높이 편차는 운율구 내부의 

음높이 편차보다 크게 나타났으나 CS1과 CS2에서는 운율구 

간 음높이 편차보다 운율구 내부의 음높이 편차가 크게 나타

났다. 이로 인해 CS집단의 문장 피치곡선은 부분적인 축소 확

대에도 불구하고 KS에서 나타나는 다양한 음역의 변화를 보

여주지 못하며 제한된 음폭으로 산출되었다. 그리고 모든 위

치에서 통계적으로 유의미한 차이는 아니지만 숙달도가 높은 

CS2의 낭독문장 피치가 KS에 근접해 있음을 관찰할 수 있었다. 

낭독발화에서 수반되는 피치하강은 단순히 발성기관의 제

약에 의한 음성적 표현이 아니라 언어적 기능에 의해 조직되

는 만큼 외국인 학습자들의 한국어 문장 억양학습에 활용할 

수 있을 것으로 판단된다. 특히 성조 언어인 중국어권 화자의 

경우 모국어 성조의 영향으로 적절하지 못한 위치에서 피치가 

상승하는 경우가 많은데 피치 하강현상에 대한 이해를 바탕으

4) 송현선(2002)에서는 중국어를 배우는 한국어 학습자들이 
중국어 억양을 성조로 대체하는 오류를 지적하였다.

5) 중국어의 피치곡선 하강은 성조유형에 따라 다르게 실현된
다. 특히 1성만으로 구성된 진술문의 하강은 다른 성조에 
비해 매우 완만하게 나타난다(이미경, 2011).
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로 피치의 상승과 하강위치 그리고 변동 폭을 적절하게 조절

할 수 있다면 목표어 화자와 유사한 문장 피치를 생성하는 데 

도움을 줄 것이다. 또한 낭독문장의 점진 하강패턴을 기본으

로 초점이 실린 문장과 화용적 기능을 담당하는 다양한 억양

패턴의 차이점을 인식시키는 데에도 도움을 줄 것으로 기대한

다. 그러나 본 연구는 보다 다양한 분석 자료와 피 실험자를 

대상으로 하지 못한 한계가 있다. 후속연구를 통해 부족한 점

을 보완하고 하강현상을 실제 발음교육에 적용할 수 있는 방

안을 모색해 보고자 한다.
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