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이 연구는 젠더연구에서 몸과 테크놀로지가 가지는 의미를 고찰함으로써, ‘여성’이라는 범주가 고정된 것이 아니라 

‘여성되기’의 진행적인 과정임을 제시한다. 신자유주의 시대에 젠더 정체성은 여성과 테크놀로지의 관계를 재설정해야 

할 여러 가지 문제들을 제시하고 있으며, 이 관계의 역동성을 이해하기 위해서는 ‘몸’의 문제를 살펴볼 필요가 있다. 

이를 위해서 본 연구는 먼저 페미니즘 연구와 젠더 연구 전반에서 몸에 대한 담론이 진행되어온 과정과 의미를 탐색했다. 

이어서 몸과 젠더의 관계에서 테크놀로지가 갖는 위치를 살펴보고, 몸이 젠더 정체성을 주체적으로 수행하는 동시에 

정체성이 구성되기도 하는 담론의 장이자 물질적 장소임을 주장했다. 마지막으로는 몸과 젠더와 테크놀로지의 삼자관계에 

집중한 사이버페미니즘의 논의를 구체적으로 살펴봄으로써, ‘여성되기’에서 테크놀로지가 갖는 역할과 의미를 재고해야 

할 필요성에 대해 논의했다. 결국 여성되기에 있어서 테크놀로지가 갖는 의미를 살펴보는 일은, 일상의 경험 세계에서 

몸이 지니는 담론적이고 실천적인 의미에 대한 숙고를 통해 이루어져야 함을 제시했다. ‘여성되기’의 가능성은, 몸－젠더－

테크놀로지의 접합방식과 과정에 대한 탐구를 통해 젠더의 (재)구성을 살펴볼 때만 상상될 수 있을 것이다.

주제어: 젠더, 몸, 테크놀로지, 여성되기, 사이버페미니즘 

1. 문제제기

2012년 1월, <나는 꼼수다>(이하 <나꼼수>) 멤버인 정봉주 전 의원의 구명을 요구하는 여성의 

비키니 인증샷이 세간의 뉴스가 되었다. 여성의 성적 대상화를 비판할 것 같은 진보적 여성이 스스로 

자신의 몸을 주목의 대상으로 만들며 진보 정치에 관여시켰기 때문이다. 화제는 거기서 그치지 않았다. 

그 사진을 보고 외설적 장난기로 ‘코피 터짐’을 운운한 <나꼼수> 멤버의 반응에 대해, 그동안 <나꼼

수>와 연대를 펼쳤던 인터넷 커뮤니티들인 일명 ‘삼국카페’ (화장발, 소울드레서, 쌍화차코코아)가 

비판 성명서를 낸 것이다. 이러한 일련의 사건들이 그동안의 진보적 연대에 균열과 파열을 초래했다는 

사실은 이 전체 사건이 가진 복잡성과 중요성에 비해 아주 경미한 것에 불과할지 모른다. 이 사건은 

여성의 몸을 둘러싼 상이한 시선들, 여성의 정치적 실천과 젠더, 여성 섹슈얼리티를 둘러싼 남성 

헤게모니적 담론들이 복잡하게 얽힌 사건이다. 더욱 흥미로운 사실은 그 성명서를 낸 ‘삼국카페’가 

화장, 패션, 성형 정보를 나누기 위해 모인 온라인 여성 소비자 공동체라는 점이다. 자본주의의 소비 

지향적 외모 담론에 의해 구성된 소비주체가 동시에 ‘개념 찬’ 정치적 참여를 거침없이 전개해왔다는 

사실은 우리의 기존관념을 배반하는 의외성을 보여준다. 이러한 현상에는 여성 주체와 젠더 정체성 

그리고 테크놀로지의 경험과 관련된 다양한 이슈들이 실타래처럼 얽혀 다양한 지점에서 분열적으로 

작동하고 있는 것이다. 

* 인천대학교 신문방송학과 교수 (donghoo@incheon.ac.kr), 주저자

** 충남대학교 신문방송학과 부교수 (sukim@cnu.ac.kr)

*** 조선대학교 신문방송학과 조교수 (helee@chosun.ac.kr), 교신저자



여성, 몸, 테크놀로지의 관계 짓기  31

그러나 무엇보다도 사건 폭발의 시발점이 된 ‘비키니 시위’와 몸에 대한 관심을 실천하는 삼국카페

의 행동은 우리의 시선을 ‘몸’의 문제에 집중하게 만든다. 후기 근대사회에서 몸에 대한 끊임없는 

관심과 염려는 다이어트와 보디빌딩에서 성형수술과 종합건강검진에 이르기까지, 새로운 자아 정체성

을 구성하려는 대중의 일상적 실천으로 나타나고 있다. 또한 시험관 수정, 삽입 및 이식수술, 그리고 

인간복제 등 현대 과학지식과 최첨단 테크놀로지는 우리의 몸을 조형해 내면서 몸을 가변적인 물질로 

재구성하고 있다. 개인의 자아 정체성을 구성하는 몸 프로젝트의 부상은 몸이 “단순히 우리가 소유하

고 있는 어떤 물리적 실체인 것만이 아니라 행위체계이자 실천양식”임을 의미하고 있다(Giddens, 

1991, 99쪽). 몸은 더 이상 추상적 범주에 머무르지 않고, 복수의 선택 가능성 앞에 놓여 끊임없는 

성찰의 대상이 되고 있다. 그리고 바로 우리들의 몸이야말로 자본과 노동의 유연성 강화 그리고 

그에 따른 욕망의 발명 등, 신자유주의의 세계화 맥락에서 가장 부산하게 재배치되고 있는 자본이자 

자원이 되었다(박미선, 2005, 142쪽). 오늘날 우리의 몸은 점차로 더욱 감시되고 훈육되며, 한편으로는 

자본으로 또는 신체 없는 기관으로 절편되어 유통되고, 다른 한편에서는 미디어 테크놀로지를 통해 

네트워크화 되고 있음을 경험한다. 주체성의 가장 굳건한 토대라고 느꼈던 몸이 조형가능하고 재의미

화 되는 시대에, ‘여성’은, 아니 더 넓게 ‘젠더’는 어디에, 어떻게 위치하는 것일까? 더 나아가 우리는 

여전히 여성을 찾을 수 있고, 또 찾아야 하는 것일까? 젠더와 ‘몸’은 어떻게 서로 관계되며, 여기에 

테크놀로지는 어떻게 위치하고 있는 것일까? 이 연구는 이러한 질문에서 출발했다. 

한국 커뮤니케이션 학계에서 젠더 이슈를 다루기 시작한 것은 불과 20여년의 역사밖에 되지 않는다. 

이 길지 않은 역사에도 불구하고, 지난 10여 년 간 여성주의적 시각의 연구들은 미디어에서 여성의 

재현에 대한 문제를 제기하는 성과를 올렸다(백미숙, 이종숙, 2011). 그러나 미디어 테크놀로지의 

놀라운 발전은 재현의 문제로 포섭될 수 없는 다기한 젠더 문제를 제기하고, 변화하는 몸과 젠더의 

관계는 새로운 여성주의적 인식을 요구하고 있다. 우리는 ‘여성’이라는 범주를 고정된 것이 아닌 

진행적이고 과정적인 것, 즉 ‘여성되기’로 재인식해야 하는 과제를 부여받는다. 뿐만 아니라, 신자유주

의 환경과 맞물려 기획되는 테크놀로지가 여성과 갖게 되는 관계성을 재설정해야 할 문제에 당면하게 

된다. 이에 본 연구는 그동안 한국커뮤니케이션학계에서 미처 다루지 못한 몸과 젠더와 테크놀로지의 

‘삼자 관계’를 인식론적으로 성찰해보고자 한다. 다시 말해, 젠더에 있어서 ‘몸’의 문제를 새롭게 

천착해 가면서, ‘여성되기’가 무엇을 말하는 것이며 이러한 ‘여성되기’에 있어서 테크놀로지는 어떠한 

위치를 갖게 되는지를 탐색하고자 한다. 이를 위해 먼저 몸에 대한 페미니즘 담론의 지형을 더듬어보고, 

몸과 젠더, 그리고 몸과 젠더와 테크놀로지의 관계를 차례로 짚어본다. 또한 이러한 관계를 사이버페미

니즘을 통해 구체적으로 논의하고, ‘여성되기’에서 테크놀로지의 역할과 의미를 숙고해보았다. 이 

글은 몸, 젠더, 테크놀로지 각각에 관련된 페미니즘 논의를 심화시키거나 구체적인 사례 분석을 통해 

특정한 결론을 도출하려고 하기보다는, 몸과 젠더와 테크놀로지 간의 인식론적 ‘관계 짓기’를 시도해

보는데 무게를 둔다. 이를 통해 부족하나마 현재의 커뮤니케이션 테크놀로지 환경에서의 여성 주체성

을 이해하기 위한 시론을 제시해보고자 한다. 
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2. 왜 몸이 문제인가? 

1) 심신이원론과 젠더 

몸에 대한 인식은 동양과 서양이 크게 다르고, 각각의 영역 내부로 들어가 보면 더 많은 사상의 

분기들을 발견할 수 있을 것이다. 그러나 적어도 페미니즘은 분명 서구 근대성의 산물이었고, 서구 

근대성 역시 우리 자신에게서 완전히 분리해 낼 수 없을 만큼 이미 우리 자신의 일부가 되어 버린 

타자이다. 따라서 여기서는 몸에 대한 인식을 구성한 서구 사상과 그에 대한 페미니스트들의 전유와 

도전을 ‘젠더’와 ‘몸’의 관계 속에서 탐색할 필요가 있다. 

‘몸’은 서구 주류 철학사상에서나 페미니즘에서나 “개념적 맹점”으로 남아 있었다(Grosz, 1994, 

53쪽). 플라톤 이래로 데카르트와 헤겔의 근대철학에 이르기까지 인간에 대한 인식론은 정신과 육체가 

대립하는 심신이원론이 주류를 차지해왔다. 이러한 심신이원론은 인간을 인간답게 만들어주는 본질로

서 정신(이성)을 취급하며 그것에 특권적 위치를 부여했다. 그와 대조적으로 육체는 주관적인 감각, 

감정, 본능적 욕구 등과 연결되어 있기 때문에 객관적이기 어렵고 따라서 현상을 넘어 존재하는 

진리 추구에 적합하지 못하다는 이유로 평가절하 되어 왔다. 일례로, “나는 생각한다, 그러므로 나는 

존재한다”는 데카르트의 명제야말로 인간 존재의 알리바이가 나의 몸이 아니라 사유(이성)에 달려있다

는 가장 극적인 선언을 보여준다. 이러한 관점에서 몸이란 그저 물리적인 공간을 차지하는 물질로서 

인간 의식을 담는 단순한 용기에 지나지 않게 된다. 따라서 몸이 세계와 맺게 되는 다양한 존재방식과 

실천양태, 그를 통한 인간과 인간을 보듬고 있는 세계의 동시적 상호구성은 사유될 수 없게 된다. 

문제는 이에 그치지 않는다. 정신/육체의 이원론은 이성/감정의 이분법, 문화/자연의 이분법, 그리고 

마침내는 남성/여성의 이분법과 등치되어 함께 사고된다는 점이다. 이러한 이항 대립쌍들에서 전자(정

신, 이성, 문화, 남성)는 함께 가치절상 되고, 후자(육체, 감정, 자연, 여성)는 전자와 대조되어 가치절하 

된다. 그래서 이러한 일련의 이원론들은 이성과 합리성, 공적 영역을 남성의 특성이자 영역으로 할당하

고, 여성은 “생물학적인 몸에 갇혀있는 존재”로 간주하여 남성 지배체제를 정당화하는 이데올로기로 

작용해왔다(김진아, 2005, 21쪽). 따라서 몸에 대한 페미니즘의 개입은 젠더 권력관계뿐만 아니라 

인간의 존재론적 및 인식론적 개입을 의미하는 것이기도 하다.

흥미로운 점은 근대 사회과학의 선두였던 사회학도 이러한 심신이원론에서 자유롭지 못해, 몸에 

대한 관심이 거의 부재했다는 사실이다. 쉴링(Shilling, 1993)에 따르면, 사회학은 일반적으로 몸을 

자연과 개인에 속한 것으로 간주해서 일찍부터 학문적 관심 밖에 놓아 왔고, 몸과 관련해서는 주로 

언어와 이데올로기의 측면에서만 연구해왔다. 몸의 중요성이 강조되기 시작한 것은 1980년대 이후부

터라고 할 수 있는데, 이때는 페미니즘 운동, 고령화라는 인구학적 변화, 그리고 고도 소비문화의 

등장으로 인해 몸의 의미에 대한 대중의 위기감이 불러일으켜진 시기이다(Shilling, 1999, 56쪽). 그렇다

면 몸에 대한 페미니즘의 인식론적 개입은 어떤 양상으로 펼쳐졌을까? 이에 답하기 위해서는 무엇보다 

젠더/성차가 몸과 갖는 관계를 중심으로 살펴볼 필요가 있다.1) 제한된 지면 탓에 몸과 관련된 페미니즘 

1) 페미니즘 내부에서조차 성차와 젠더에 대한 통일되고 합의된 개념을 찾기는 힘들다. 다만 용어의 사용을 시기적으

로 볼 때, 초기에 생물학적 성별 차이를 의미하던 ‘성차’가 점차로 이후에는 사회학적 성별 역할로서 ‘젠더’ 개념, 

그리고, 나아가 최근에는 섹슈얼리티의 차이를 포함하는 개념으로 점차 포괄성을 띠며 사용되는 듯하다. ‘젠더’ 
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연구나 그와 영향을 주고받은 몸 철학을 일일이 다루는 것은 불가능할 뿐만 아니라 이 연구가 목표하는 

바도 아니다. 이 글은 몸과 관련하여 서구 페미니즘에서 무엇을 어떻게 고민하였는지를 주목하고, 

특히 몸과 젠더의 관계에 있어 ‘여성－되기’라는 문제의식에 초점을 맞추고자 한다. 

2) 페미니즘의 개입: 몸과 젠더 

페미니즘, 더 넓게는 성차 또는 젠더 관련 연구들은 몸과 관련하여 근본적으로 두 가지 쟁점에 

관여하고 있다. 하나는 젠더 차별적 권력관계가 이성과 정신의 소유자로서 남성, 그리고 감성과 육체에 

갇힌 여성이라는 심신이원론에 근거하고 있다는 점에서 심신이원론을 어떻게 극복할 것인지의 문제이

다. 다른 하나는 ‘젠더’와 ‘성’을 어느 정도로 생물학적인 몸과 연관시킬 것인가이다. 전자의 문제를 

극복하기 위해 페미니스트들은 서구철학사에서 데카르트의 이원론에 대립되는 철학을 전개한 스피노

자, 니체, 메를로퐁티 등 소위 몸 철학자들을 소환하고 있다. 예를 들어, 메를로퐁티는 서구 주류철학의 

주지주의적 관점이 인간 주체를 단지 의식과 사유주체에 불과한 것으로 보며 세계를 정신의 구성물로 

취급한다고 비판한다. 그는 “나의 존재를 보장하는 것은 나의 의식이나 정신이 아니라, 세계, 타인과 

적극적으로 관계하고 있는 몸”이라고 선언함으로써 데카르트의 명제를 뒤집는다. 그리고 인간은 

몸이라는 매개를 통해서 사물을 향하는 ‘신체적 의식’(embodied consciousness)이고, 인간주체는 근본적

으로 ‘체화된 주체’(또는 몸주체, embodied subject)라고 주장한다(Merleau-Ponty, 1962, p. 138, 김진아, 

2004, 25쪽 재인용). 그는 자아와 타자(세계)가 인식의 주체와 대상의 관계로 분리되는 것이 아니라 

구체적 상황 속에서 몸을 매개로 상호이입 또는 교직하는 체험을 강조한다. 

이러한 메를로퐁티의 철학이 페미니즘에 남겨준 것은 첫째로 의식과 신체의 불가분성에 대한 

인식과 그로인해 살아있는 경험에 주목하게 된다는 점이다. 개인적인 것이 정치적인 것이라는 2세대 

페미니스트의 슬로건 역시 이러한 철학에 의해 정당화된다. 둘째는 인간이 세계와 맺는 관계에 있어서 

상황의 중요성이다. 이러한 상황적인 주체, 산 체험은 특히 시몬 드 보부아르에게 깊은 영향을 주었다. 

보부아르는 “나의 몸이 사물이 아니라 상황이며, 세계에 대한 포착이고 우리의 투사”이기 때문에 

“여성의 한계를 설명하기 위해서 여성의 본질이 아니라 여성의 상황을 봐야”하고, 그로써 여성의 

미래가 충분히 변화 가능한 것임을 깨닫게 된다고 주장한다(Beauvoir, 1989, pp.714-715, 김진아, 2005, 

41쪽). 1990년대 이후 부상한 페미니스트 역시 이러한 몸과 정신의 이분법을 거부하는 전통을 계속적

으로 세우며, 이를 위해 몸에 대한 사유의 이미지를 다양한 상징을 통해 바꾸려 한다. 엘리자베스 

그로츠(Grosz)가 정신과 몸이라는 이분법을 해체하는 은유로서 ‘뫼비우스 띠로서의 몸’을 제안하고, 

정신과 몸의 경계를 무너뜨린 것이 바로 그러한 예일 것이다. 

페미니즘에서 몸에 대한 두 번째의 쟁점은 여성 또는 젠더가 얼마만큼 생물학적 몸과 연관된 

것인가의 문제에 놓인다. 1960년대 등장한 제 2세대 페미니즘 운동은 산아제한과 낙태권을 정치적 

개념 역시 초기에는 생물학적 성별과는 다른 사회학적 역할과 그에 준하는 관념 및 가치로서 여성성을 의미했는데, 

이후에는 여성성만이 아닌 남성성을 포함하게 되었고, 최근에는 ‘성차’와 마찬가지로 섹슈얼리티의 차이까지도 

포함하는 개념으로 퀴어 진영에서도 사용되고 있음을 볼 수 있다. 따라서 ‘성차’와 ‘젠더’는 가부장제 저항하는 

페미니즘이나 이성애주의에 저항하는 퀴어 모두에게 혼용되어 사용되고 있으며 저자에 따라 그 선호가 달라지는 

듯하다. 따라서 이글에서도 ‘젠더’와 ‘성차’의 용어 간에 특별한 의미차이를 두지 않고 섹슈얼리티 차이까지 포함하

는 넓은 개념으로 사용하고자 한다. 
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의제로 설정하며 몸을 정치적 행동과 저항의 수단으로 이용했다. 이러한 배경 속에서 페미니스트 

학자인 파이어스톤(Firestone, 1971)은 성별에 따른 노동 분업이 ‘재생산하는 여성의 몸’에 기초한다고 

보고 생물학적인 몸을 가부장제의 근원으로 지목한다. 따라서 확실한 피임기술을 통해 예속상태에서 

벗어날 것을 주장했는데, 몸에 대한 이러한 자연주의적 관점은 비록 몸을 가부장제 논의의 중심으로 

가져오는 성과를 가져왔지만, 동시에 불평등한 성 계급체계를 생물학적 본질론에 근거시킨다는 비판

을 받게 된다(Shilling, 1993, 56-57쪽). 

그에 비해 차이를 강조하는 2세대 주류 페미니스트들은 생물학적 성과 사회학적 범주로서 젠더를 

구별함으로써, 보부아르의 표현을 빌자면, 여성으로서 태어나는 것이 아니라 여성으로서 만들어진다

는 구성주의 관점을 전개한다. 그러나 사회화 과정에서 여성으로서 명명되고 분류되고 역할하면서 

여성으로 구성된다는 초기의 관점은 기본적으로 남성과의 성차를 주요 기준으로 삼는데, 이는 암묵적

으로 백인, 중산계급, 이성애자로서 1세계 여성들을 보편적이고 단일한 ‘여성’ 일반으로 전제한다는 

비판을 받게 된다. 이로서 페미니스트의 성에 기초한 ‘차이’의 정체성은 인종, 종족, 계급, 섹슈얼리티, 

연령의 무수한 차이를 가로지르고 접속되면서 여성 내부의 차이에 대한 인식을 페미니즘 내에 확산시

키게 된다. 게다가 담론을 통해 주체가 구성된다는 미셸 푸코(Foucault)를 비롯한 후기 구조주의 철학은 

‘담론을 통한 주체구성’을 제기함으로써 구성주의 관점을 더욱 급진적으로 재구성한다. 

푸코에 따르면, 몸은 훈육, 규제, 감시되면서 동시에 욕망의 생산지점으로서 담론을 통해 섹슈얼리

티의 주체가 된다. 이러한 인식은, 다양한 차이가 보편적 범주로서 ‘여성’ 또는 ‘젠더’ 범주를 균열시킨 

것을 넘어 2세대 페미니스트들이 공유했던 최소한의 지점, 즉 젠더로서 사회화되고 구성되기 이전에는 

적어도 생물학적으로 구별되는 몸이 존재한다는 최소한의 전제마저 위협하기에 이른다. 정화열(2005)

은 능동적 존재로서의 몸을 이렇게 무시하는 것은 결국 인간이 사회 세계와 연결된 탯줄을 끊어버리는 

것과 마찬가지라고 비판한다. 따라서 이제 과연 무엇을 젠더 정체성의 정치학의 토대로 삼아야하는 

것인지에 대한 심각한 문제가 제기된다. 설상가상으로, 페미니스트들의 이러한 고민은 주디스 버틀러

(Butler, 1990)의 등장으로 더욱 첨예하게 된다. 버틀러는 󰡔젠더 트러블󰡕(1990, 33쪽)에서 젠더란 “육체

의 반복되는 양식화”로서 “오랜 시간에 걸쳐 실체, 즉 존재의 자연적 요소라는 외양을 생산하기 

위해 매우 견고하게 규정된 틀 안에서 반복되는 일련의 행위들”이라고 주장하며, 생물학적 몸에 

기초한 성차를 부인한다. 이는 젠더가 수행성(performativity)의 결과에 다름 아니며 몸이 젠더화된 

담론의 외부에 존재할 수 없음을 의미한다.

젠더에 대한 인식에서 생물학적 유착이나 전(前)담론적 몸을 끊어버리는데 가장 선도적인 기여를 

한 버틀러를 비롯해서 후기 구조주의 철학을 본격적으로 전유하는 다양한 3세대 학자들(예를 들어 

해러웨이, 이리가라이, 보르도, 그로츠)은 1990년대 초부터 페미니즘 논쟁에 참여한다(Budgeon, 2011, 

1쪽). 이들은 몸의 물질성과 가변성, 그리고 경계를 부수는 몸의 잠재성에 주목하며 기존의 성차에 

기초한 여성의 억압과 배제를 전복하고자 하는데서 공통점을 드러낸다. 물론 이들 간에 존재하는 

차이 역시 만만하지는 않다. 예를 들어, 수잔 보르도(Bordo, 1997)는 히스테리를 앓는 여성이 아내의 

역할과 돌봄의 역할을 수행하지 못함으로써 남근 중심적 질서를 전복한다고 주장하는 일부 페미니스

트들을 비판한다. 왜냐하면 그들의 해석 속에는 침대에 누워 꼼짝 못하고 있는 히스테리 여성 환자의 

현실이 무시되고 있기 때문이다. 보르도는 실제 삶과 몸의 관계를 고려하지 않고 문화적 재현만을 

문제 삼는 것을 경계한다. 한편 가야트리 스피박(Spivak)은 자본주의와 가부장제, 포스트식민화와 
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토착의 카스트계급이 교묘하게 얽혀서 인도의 하위주체 여성의 몸에 억압과 착취의 경험을 각인시키

는 과정이 결코 낭만화 되어서는 안 된다고 강조한다. 그리고 그러한 경험을 몸의 물질성으로 드러냄으

로써 ‘스스로 말할 수 없는’ 여성 하위주체의 재현 불/가능성을 모색한다(김영주, 2005). 그렇다면 

이러한 3세대 페미니스트들의 주장과 논의들은 과연 여성과 몸의 관계에 대해 우리에게 무엇을 말하고 

있는 것일까? 젠더/성차는 모두 담론의 수행성 결과이지만, 여성의 몸이 겪는 체험과 물질성은 여전히 

젠더정치학을 가능하게 하는 것임을 다시 암시하고 있는 것인가? 

3) 신자유주의 시대의 ‘몸’과 ‘여성되기’

3세대 페미니스트들의 몸에 대한 다양한 입장 중 로지 브라이도티의 개입은 주목할 만하다. 박미선

(2005, 144쪽)이 적절히 요약하듯, 그는 ‘체현(embodiment)’과 ‘성차’를 주체이론에 재각인하며 성차를 

존재론적 차이로 긍정하면서 인식론으로 담론화하며 페미니즘의 정치기획을 모색한다. 브라이도티가 

비판적으로 전유하는 철학자는 들뢰즈와 가타리(Deluze & Guattari)이다. 들뢰즈와 가타리는 몸의 

역동성, 육체적 물질성, 그리고 가변성을 주장하며 생산으로서 욕망을 통해 ‘되기(becoming)’라는 

생성의 철학을 주장한다. 󰡔천개의 고원󰡕(1980)에서 들뢰즈와 가타리는 생물학적으로 고정되거나 단일

한 몸이 아니라 리좀(rhizome)과 같은 형상으로 목적론적 방향성을 가지지 않고 자기를 둘러싼 것들과 

연결되고 접속하면서 동일하지 않은 복수들을 생성하며 뻗어가는 사유의 이미지를 제시한다. 따라서 

유목적 주체는 끊임없는 변신의 주체이자 끝없는 ‘되기’에 열려있는 과정중의 주체이다. 

들뢰즈와 가타리의 논의에서 특히 흥미로운 점은 이들이 ‘되기’의 철학에서 여성을 위치시키는 

방식이다. 그들은 “모든 되기는 여성－되기를 통해 시작하며 여성－되기를 지나간다. ...여성－되기는 

다른 모든 되기의 열쇠이다”라고 말한다(Deluze & Guattari, 1980/2001, 526쪽). 이러한 주장은 일견, 

남성지배 사회에서의 차별과 착취를 몸으로 체현하는 여성 존재를 부각시키고, 동시에 모든 ‘되기’란 

‘여성되기’를 통과해야 한다는 점에서 여성의 체험을 특권적 위치에 놓는 것으로 해석될 수 있다. 

하지만 페미니스트들은 들뢰즈와 가타리의 ‘여성－되기’의 주장이 여성을 오로지 남성들이 자유자재

로 변신할 수 있는 공간적 표면으로 위치시킨다고 비판한다(Jardin, 1985, 217쪽, 박미선, 2005, 153쪽 

재인용). 브라이도티 역시 이들 두 남성 철학자에게 여성은 자신들의 실제 체험을 말하기도 전에 

보편적인 주변자로서 위치되어 은유로서만 작동하게 된다고 예리하게 비판한다. 그러나 더 치명적인 

비판은 들뢰즈의 ‘되기’ 이론과 유목적 주체론이 “전지구적 자본이 차이를 억압하기보다는 포섭하고 

증식시켜 시장을 확대하고 이윤을 극대화하며, 끊임없이 새로운 또는 다르게 보이는 정체성/주체성을 

매혹적인 ‘상품’으로 가공하고” 있는 현 상황에 조응하고 그것을 정당화하는 담론이 될 수 있다는 

점이다(박미선, 2005, 171∼172쪽). 

그러한 비판과 우려는 실제로 1990년대 대중문화를 통해 가시화되기 시작한 포스트페미니즘

(post-feminism)으로 인해 더욱 복합적으로 나타난다. 2세대 페미니스트들이 이룬 성과의 수혜자로서 

이들 포스트 페미니스트 젊은 여성들은 <섹스 앤 더 시티>, <브리짓 존스의 일기>, <앨리 맥빌> 

등의 인기 드라마를 자신의 문화적 아이콘으로 삼으며, 여성들이 더 이상 젠더적 불평등과 제약을 

겪지 않고 자신의 자유와 선택을 행사하며 살고 있다고 주장한다(이명호, 2010). 가부장제가 여전히 

강고하게 구조화된 소비주의 사회에서 가부장적 남성의 시선에 맞춰 자신의 몸을 섹시하게 개조하는 
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여성들이 오히려 자신의 성적 결정권을 강조하고 성적 주체성을 주장하는 모습은 페미니스트 미디어 

문화연구자인 안젤라 맥로비(McRobbie, 2009)는 ‘가짜 페미니즘’(faux-feminism)에 다름 아니며, 가히 

페미니즘의 죽음 선언으로(Modleski, 1991)으로 받아들여진다. 

그렇다면 지금까지 ‘몸’ 인식론에 대한 페미니즘의 개입을 통해 우리는 ‘여성되기’에 대해 무엇을 

이해하게 된 것일까? ‘여성되기’란 어떠한 것일까? 가장 첫 번째로 ‘여성되기’란 먼저 몸과 정신의 

이원론을 벗어나는 것에서 시작된다. 인간 역사에서 몸의 복원은 역사에서 여성의 복원과 멀리 떨어져 

있지 않다. 그러나 그것은 비가시화되고 재현될 수 없었던 여성을 재현하는 것을 넘어서, 세계 내적 

존재이자 상황적 존재로서 몸을 위치시킴으로써 사회연결성을 주체의 핵심에 놓는 사유방식을 요구하

는 것이다. 즉 ‘여성되기’는 세계와의 접속을 필수로 하며 그로 인해 다중의 상황에 분열적으로 위치될 

수 있음을 의미한다. 다중의 정체성은 두려운 것이 아니라 세계와의 연결에서 이뤄내는 물질적이자 

상징적 실천의 결과이다. 둘째로 ‘여성되기’란 ‘젠더’ 뿐 아니라 ‘몸’도 그리고 ‘성’ 조차도 처음부터 

담론을 통한 반복적인 수행성의 결과임을 인식하면서 동시에 몸의 성향과 체험과 기억이 완전히 

담론에 의해서 포섭되지 않는, 그 둘의 긴장에 위치하는 것이다. 즉 몸의 체현과 성차를 모두 초월해 

버리지 않는 젠더 되기가 ‘여성되기’일 것이다. 따라서 결코 생물학적으로 환원되지 않으면서도 체현

을 성찰할 수 있고, 결코 모든 것을 담론으로 환원시키지 않으면서 다양한 성차(심지어 계급, 인종, 

연령, 섹슈얼리티 등까지 포함하는)와 교직하고 결합하는 젠더를 의미한다. 

이러한 ‘여성되기’에서 본다면, 어쩌면 <나꼼수> 사건에서 나타난, 여성 몸의 전시(비키니 인증샷)

를 자기권능화의 행위로 삼는 포스트페미니스트들의 자기 선택과 결정권을, 이러한 증식되는 다양한 

차이들의 한 접면으로 포착할 수 있지 않을까? 또한 진보적 행보와 가부장제 담론 아래 외모주의 

실천을 함께 결합한 삼국카페 멤버들도 가부장제로부터의 탈영토화의 탈주와 재영토화의 긴장을 

경험하며 끊임없이 전체 연결성과 지형을 바꾸고 있는 ‘되기’의 혼란스런 과정에 참여하는 이들로 

볼 수 있지 않을까? 신자유주의 담론에 따른 수행이라 할지라도 체현의 실천을 통한 성찰이 탈주의 

기회를 제공하지 못하리란 법은 없지 않겠는가. 분명한 것은 적어도 페미니즘의 논의로부터 얻은 

‘여성되기’의 면모가 젠더와 세계에 대한 새로운 시야와 비전을 제시해 준다는 것이다. 그렇다면 

이제 젠더와 몸에 개입하는 테크놀로지, 그리고 테크놀로지의 배치를 결정하는 사회문화적 조건으로

서 젠더에 대한 논의가 필요해진다. 왜냐하면 게임과 휴대폰에서부터 의료나 산업 테크놀로지에 

이르기까지 테크놀로지를 통하지 않고는 젠더는 세계 속에 살고, 체험하고, 연결될 수 없기 때문이다.

3. 몸과 테크놀로지

1) 몸과 테크놀로지와 젠더

젠더와 몸의 관계에 관한 앞의 논의에서 살펴보았듯이, 서구중심의 철학과 과학의 역사에서 주변적

인 것으로 치부되었던 몸의 복권은 젠더(특히 여성)의 복권과 깊은 관련이 있다. 그리고 몸이 주위 

환경과 맺는 관계와 경험세계를 규명하기 위해서는 몸과 테크놀로지의 관계를 살펴보는 일이 중요하

다. 여기서의 테크놀로지는 인간의 몸이 감각을 동원해서 경험하거나 육체적 형태로 재현하는 것, 
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즉 체현의 모든 영역을 포괄한다. 안경이나 의족 등 신체 의 일부가 된 테크놀로지에서부터 스마트폰이

나 인터넷처럼 우리의 경험세계로 스며든 테크놀로지에 이르기까지, 그리고 정보와 커뮤니케이션의 

형태로 우리 몸을 통제하는 미디어 테크놀로지에서부터 출산과 유전자 등 재생산의 영역에 관여하는 

바이오테크놀로지에 이르기까지를 포함하는 개념이다. 

그러나 몸과 테크놀로지의 이러한 체현 관계가 전적으로 새로운 일인 것만은 아니다. 테크놀로지의 

역사를 살펴보면, 그 시대의 지배적인 테크놀로지가 무엇인가에 따라 인간의 몸도 개념화되어왔음을 

알 수 있다(Thomas, 1995). ‘사이버네틱스’라는 말을 처음 만들어낸 노버트 위너(Norbert Wiener)는 

몸과 테크놀로지의 관계에 대한 인식을 네 시기로 구분한다. 첫 번째 시기에는 인간의 몸을 골렘처럼 

여겨 자유로이 다룰 수 있다고 여겼다. 17∼18세기에 들어서면서 인간의 몸은 시계태엽장치에 비유되

어 잘 맞물려 돌아가는 기계 장치로 인식되었고, 18세기 후반부터 19세기에 이르는 산업시대에는 

몸이 에너지원을 연소하며 움직이는 증기기관에 비유되었다. 그러다가 1950년대 이후, 즉 위너가 

사이버네틱스라는 말을 처음 사용하기 시작할 무렵부터는, 인간의 두뇌를 컴퓨터에 비유하고 몸은 

정보 시스템에 비유하기 시작했다. 인간의 몸을 커뮤니케이션과 피드백의 시스템으로 이해하게 된 

것이다. 

이후, 인간의 몸을 컴퓨터에 비유하는 논의는 테크놀로지의 발달과 함께 크게 두 가지 방향으로 

진행된다. 하나는 ‘사이보그’(cybernetics+organism)라는 개념이 대표적으로 잘 드러내주듯이, 화학적, 

생물학적, 의학적 테크놀로지가 인간 몸에 침투하여 스며들고 있는 현상에 관심을 갖는 논의다(예를 

들어 브뤼노 라투르, 2009). 다른 하나는 해러웨이가 “기계는 두려울 만치 살아나고 있으며, 우리 

인간은 무섭게 무력해지고 있다”(Haraway, 1991)고 천명한 것처럼, 인간과 기계 사이의 경계를 흐리게 

하는 자동기계(automata)에 대한 논의다. 이 두 논의들은 서로 방향은 다르지만 인간과 기계의 경계가 

흐려지거나 재편되고 있다고 본다는 점에서 궤를 같이 한다. 또한 인간의 몸을 정신과 별도로 분리된 

존재이거나 정신보다 열등한 존재로 보는 것이 아니라, 몸과 외부환경의 관계에 따라 인간 존재를 

정의할 수 있다고 본다는 면에서도 공통점을 보인다. 이는 정체성을 개인적인 것이기보다는 집단적인 

것으로, 정적인 것이기보다는 역동적인 것으로, 그리고 일관된 것이기보다는 변화무쌍한 것으로 파악

하는 문화연구나 사회이론과도 맥을 함께 한다고 볼 수 있다. 정체성은 ‘우리가 무엇인가’이기보다는 

‘우리가 무엇을 하는가’ 혹은 ‘우리가 무엇이 되는가’에 관한 것이어야 하고, 이러한 이유로 젠더 

논의에서 몸과 테크놀로지의 관계는 중요한 역할을 하게 된다. 

몸은 우리가 외부세계나 타자와 접촉함으로써 우리를 존재하게 해주는 통로이자 매개이고, 테크놀

로지는 몸을 연장시키거나 변환시켜 몸이 존재할 수 있는 기반을 제공한다. 젠더 연구에서 몸이 

가장 중요한 분석 범주가 된 이유는, 젠더만이 몸을 억압하거나 규정하는 유일한 요소이기 때문이 

아니라, 몸에 각인된 젠더관계가 특정 시기의 테크놀로지(기술과 제도와 장치를 모두 포함한)의 특징과 

권력관계를 가장 잘 드러내주기 때문이다. 사실 산업사회 이후로는 과학과 자연, 그리고 인간과 자연의 

관계가 더 이상 적대적이지 않음에도 불구하고, 남성보다는 여성을, 이성보다는 몸을 자연에 더 가까운 

관계로 설정하는 경향은 여전히 남아 있다. 일부 페미니트스들이 푸코와 하버마스를 비판하는 이유도, 

단순히 젠더라는 분석 범주를 고려하지 않았기 때문이라기보다는, 자아와 타자 사이를 매개하는 

몸의 의미를 무시했기 때문이다. 초기의 푸코는 인간의 몸이 지닌 주체성을 반박했고, 정신적 이성에 

대한 믿음이 확고했던 하버마스는 의사소통에서 몸이 지닌 중요성을 망각했다는 것이다. 
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여성의 몸과 테크놀로지의 관계를 고찰하는 이론은 크게 두 흐름으로 나누어볼 수 있다. 하나는 

모든 지식은 객관적인 것이 아니라 부분적, 상황적 시각에 기초하고 있다고 주장한 해러웨이의 ‘상황적 

지식’이고, 다른 하나는 주체가 행위에 선행한다고 보지 않는 버틀러의 ‘수행성’이다. 이러한 두 흐름은 

이전까지 당연시 되던 젠더의 엄격함을 해체하는 역할도 했지만, 오히려 테크놀로지나 과학기술에 

대한 절대적인 선망이나 맹신으로 나아가게끔 했다는 지적도 받는다. 마치 여성친화적인 테크놀로지

를 발전시킨다면 유토피아를 만들어내기라도 할 것 같은 과도한 기대와 환상을 가질 위험도 있는 

것이다. 일부 에코페미니스트들은 이러한 해체주의적 인식이야말로 여성을 유전자로만 환원하는 

생물학주의(biologism)에 불과하다고 비판하기도 한다(에코페미니스트들의 주장에 대해서는 박혜영, 

2011 참조). 

이러한 오해를 피하기 위해서는, 테크놀로지를 단지 기술적 장치나 제도 뿐 아니라 바이오테크놀로

지 등 우리의 몸과 생명과 일상생활을 구성하는 의미로 파악해야 한다. 실상 바이오테크놀로지야말로 

여성의 몸을 임신과 출산을 담당하는 노동기계로 만들거나 상품처럼 사고팔 수 있는 소비재로 만들었

으며, 젠더의 경계와 의미를 정하는데 있어서 중요한 역할을 담당해왔다. 이처럼 테크놀로지가 자본주

의와 결합하여 여성의 몸을 시장논리에 맞게 재단해버린 결과, 생물학적인 성은 자의적으로 전환할 

수 있는 영역이 되었고 젠더에 따라 엄격히 구분되던 노동 영역의 경계도 흐려지고 있다. 이를 두고 

발사모(2012)는 인간의 몸이 테크노바디(techno-body)로 재개념화 되었다고 지적한다. 테크노바디란 

이전까지 양립불가능하다고 여겨졌던 이분법적인 의미체계에 동시에 속하는 경계적인 형상을 뜻한다. 

과연 이러한 테크노바디가 젠더 정체성에 던지는 의미는 무엇인지, 테크놀로지와 몸과 젠더의 관계를 

통해 살펴보도록 한다.

2) 젠더화된 몸의 테크놀로지

테크놀로지 시대에는 몸이 그러하듯 젠더도 경계적인 개념이다. 젠더는 인간 몸의 생리적인 특성인 

동시에 문화적인 권력관계이고, 디지털 테크놀로지와 가상현실의 시대의 몸은 더 이상 절대불변의 

조건이 아니라는 의견도 있다. 뒤에서 자세히 살펴볼 사이버페미니즘이 그 대표적 사례다. 이러한 

주장의 근저에는, 겉으로 드러나는 이분법적인 구분(인간/인공물, 삶/죽음, 자연/문화)이 테크놀로지로 

인해 흐려지거나 대체될 것이라는 전망이 담겨 있다. 그러나 아직까지는 정체성과 관련된 몸의 표식들

(인종, 계급, 섹슈얼리티, 젠더 등)이 사라진다기보다는 새롭게 구축될 뿐이라는 주장이 여전히 거세다. 

이 때 새로운 구축의 역할을 담당하는 요소 또한 테크놀로지의 발전이며, 이를 두고 발사모(2012)는 

푸코의 논의를 끌어와 ‘젠더화된 몸의 테크놀로지’라 부른다.

젠더화된 몸의 테크놀로지를 찾을 수 있는 대표적인 영역은 바이오테크놀로지와 의료담론이다. 

몸을 재구성할 수 있는 테크놀로지의 발전에도 불구하고, 이 영역에서 여성의 몸은 여전히 ‘자연적’인 

것이자 ‘재생산’에 관련된 것이라는 문화적 의미로 남아있다. 발사모(2012, 27쪽)는 이러한 몸의 문화

적 의미 속에서 젠더가 여전히 인간의 정체성을 표현하는 자연적인 표지로 남아 있다고 지적한다. 

예를 들어 미용성형수술은 서구적인 문화적 이상을 몸에 새겨 넣음으로써 몸을 감시의 시선에 종속시

키는 결과를 낳는다. 이 과정에서 몸은 가시적인 매개체로 변형되고, 타인의 시각에 의해 관리와 

검사를 받을 수 있도록 파편화되고 분절화된다(발사모, 2012). 성형담론에서 여성의 몸은 그 사회의 
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이데올로기적인 기준에 따라 재편되는 물질적 장소이자 대상이 되며, 첨단 테크놀로지를 활용한 

성형수술은 단순히 손상된 부분을 복구하는 재건성형에 머물지 않고 결함을 제거하여 아름다움을 

향상시킬 수 있다고 주장한다. 성형수술 테크놀로지가 전통적으로 젠더화된 몸을 생산하는 데 사용되

는 것이다. 방사선촬영이나 모핑 등의 테크놀로지는 이러한 젠더의 이데올로기성을 의학이라는 이름

으로 감추는 일종의 가림막일 뿐이다. 

여성의 몸을 대상화하거나 권력에 종속시키는 또 다른 테크놀로지 영역은, 인간의 인지범위를 

재규정하고 감시기술의 확대를 가져오는 새로운 시각화 기술들이다. 몇 년 전부터 논쟁이 되고 있는 

공항의 전신스캔 이미징 시스템은, 몸을 근대적 권력이 작동하는 물질적 바탕으로 만드는 대표적인 

사례다. 마그넷과 로저스(Magnet & Rodgers, 2012)는 특히 9-11 이후에 테크놀로지가 인간의 몸을 

국가 거버넌스 수행에 효율적인 도구로 만드는 경향이 커졌다고 지적하면서, 몸이 여전히 국가와 

경계와 미디어와 테크놀로지의 관계에서 핵심적인 요소로 작용하고 있다고 본다. 가상이기는 하지만 

공공장소에서 전신을 알몸 수색하는 일이 아무렇지도 않게 벌어지는 것은 마치 국가가 성폭행을 

주도하고 지원하는 것이나 마찬가지라고 비판한다. 게다가 이러한 공항 이미징 시스템은 “왜 공권력이 

내 몸에 가하는 알몸 수색을 허용해야 하는가?”라는 문제 대신 “어떤 종류의 수색 방식이 더 나은가?”

라는 문제를 내세움으로써, 마치 개인의 선택으로 주체성을 발휘할 수 있다는 듯 착각하게 만든다고 

비판한다. 이는 사실상 신자유주의의 거버넌스를 자연스럽게 만드는 일종의 속임수일 뿐이라는 것이

다. 마그넷과 로저스의 논문이 잘 보여주는 것은, 몸과 테크놀로지의 관련성은 반드시 명시적인 젠더성

(여성성)이 드러날 때만 문제가 되는 것이 아니라는 점이다. 남성/여성, 정신/몸의 이분법에서 여성은 

몸과 연결되고, 따라서 몸을 수동적 대상으로 삼아 전신 스캔하는 공항 이미징 시스템은, 몸을 시각이

나 감시의 대상으로 가벼이 여기는 것으로, 즉 여성성에 대한 멸시로 여겨질 수 있는 것이다. 

한국에는 아직 공항 수색 시스템이 도입되지 않았지만, 정체성의 경계를 강화하는 테크놀로지의 

역할은 어렵지 않게 감지할 수 있다. 국경을 넘나드는데 필요한 서류인 여권의 예를 들어보자2). 

외교통상부가 제시하는 여권사진의 기준은 우리 몸에 작동하는 모든 테크놀로지를 제거할 것을 요구

한다. 안경은 평소에 착용하는 것 이외에 뿔테 등 두꺼운 것은 허용되지 않으며, 모자와 목도리와 

컬러렌즈도 사용이 금지되어 있다. 웃는 표정을 하거나 얼굴을 기울여서도 안 되고, 소속단체를 드러내

는 제복도 허용되지 않는다. 포토샵을 해서 안 되는 것은 물론이다. 이러한 까다로운 조건들은 얼핏 

몸에 가해지는 테크놀로지의 작용을 최소화하기 위한 것으로 보일 수도 있으나, 실상은 오히려 그 

반대이다. 테크놀로지가 배제된 단순한 형태의 얼굴을 요구하는 것은, 국경을 넘나드는 몸을 효율적으

로 통제하기 위함이고 디지털 얼굴인식 소프트웨어 작동을 용이하게 만들기 위함이다. 한 때 테크놀로

지의 힘으로 자유로운 유희가 가능했던 몸의 정체성은, 이제 바로 그 테크놀로지로 인해 더 많은 

제약과 통제 하에 놓이게 된 것이다. 

테크놀로지의 탈육화 가능성을 높이 평가하는 터클이나 해러웨이와 같은 학자들은, 테크놀로지의 

발전이 사회문화적 정체성의 기존 경계를 흐리고 다중 정체성을 가능하게 해준다는 낙관론을 편다. 

그러나 앞서 살펴본 의료 테크놀로지나 감시 테크놀로지 등의 사례에서처럼, 젠더화된 몸의 테크놀로

지는 몸을 특정한 방식으로 체현되도록 규정하고 재구축하고 있다. 시몬 브라운(Browne, 2009)은 

2) 여권사진 규정은 외교통상부 홈페이지를 참조. (http://www.passport.go.kr/issue/photo.php)
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이러한 현상을 일컬어 “정체성과 산업의 복합체(identity-industrial complex)”라고 부르면서, 테크놀로지

로 인해 개인의 몸은 점차 네트워크의 일부가 되어가고 있다고 말한다. 비슷한 맥락에서 주넨(van 

Zoonen, 2013)도 테크놀로지가 결국은 정체성의 고착을 가져올 것이라고 주장한다. 실제로 세계의 

여러 나라들은 인터넷 공간을 규제하는 정책을 펴고 있는데, 사용자가 실명을 사용하거나 자신의 

정체성을 검증받게끔 하는 것이 대표적이다. 한국의 경우에도 미네르바 사건이나 타블로 사건 그리고 

<나꼼수> 비키니 사건 등이 예시해주듯, 테크놀로지로 인해 정체성의 경계가 흐려지기보다는 오히려 

온라인 공간의 정체성과 실제 인물을 일치시키며 행하는 공격(소위 ‘신상 털기’)이 심각한 수준으로 

일어나기도 한다. 이러한 사례들은 시각 테크놀로지야말로 남근중심적이며 가부장적인 질서를 재생산

하여 남성/여성의 이분법을 강화하는 요소라고 비판한 이리가라이의 경고를 떠올리게 한다. 그가 

구경꾼의 시각을 강조하는 남성적인 접근 대신에 몸의 참여적인 촉감을 강조하는 여성적인 접근을 

강조했던 이유도, 테크놀로지 자체를 비판하기 위한 것이라기보다는 테크놀로지를 어떻게 이해하고 

사용하는가에 따라 해방의 가능성이 남아있음을 제시하기 위해서라고 할 수 있다. 

테크놀로지와 정체성의 관계에서 권력관계를 읽어내는 이러한 학자들의 논의는, 그저 기술결정론

으로 치부해버리기에는 시사해 주는 바가 크다. 테크놀로지란 본질적으로 권력관계의 중심에서 주변

을 관리하는 경향을 띨 수밖에 없으며, 그 사회의 권력과 차별체계를 지지하는 방식으로 수행된다는 

점을 지적했기 때문이다. 주넨(2013)이 적절하게 파악했듯이, 리얼리티쇼의 인기 또한 테크놀로지를 

모두 벗겨낸 ‘실제’ 모습을 찾으려는 일에 대한 매혹이 상업화된 현상으로 해석할 수 있으며, 자본화되

고 스펙터클화된 테크놀로지는 정체성에 잠재해 있는 다중성을 억누르고 겉으로 드러나는 단일한 

정체성을 고정하는 역할을 하게 된다. 결국 탈근대적인 주체로서의 몸과 테크놀로지의 관계가 제시해

주는 바는, 우리의 몸이 정해진 역할만을 수행하는 것이 아니라 몸의 주위 환경을 포함한 ‘경계’의 

개념으로 재개념화 되었다는 점이고, 바로 그 지점에서 몸을 둘러싼 의미체계들이 서로 경쟁하는 

것을 볼 수 있다는 점이다. 몸과 테크놀로지와 젠더의 관계에 대한 복합적인 논의의 흐름을 구체적으로 

알아보기 위해, 다음 장에서는 사이버페미니즘에 대한 논의를 살펴보도록 하겠다. 

4. 젠더와 탈육화된 커뮤니케이션 공간

1) 사이버페미니즘: 젠더와 테크놀로지 관계에 대한 재고 

젠더와 테크놀로지의 관계에 관한 논의는 사이버페미니즘이 등장하면서 새로운 전기를 맞는다. 

1980년대까지만 하더라도 여성과 테크놀로지에 관한 페미니즘 연구는 주로 기계 장치 자체에 배태된 

남성성, 남성 권력의 주요 근원으로서의 테크놀로지의 역할, 젠더 질서를 견고히 하는 테크놀로지 

발전과 테크놀로지에서 배제된 여성의 문제 등을 비판적으로 다루었다(Wajcman, 2010). 하지만 1990

년대 초반에 출현한 사이버페미니즘은 테크놀로지와의 관계를 젠더 논쟁의 하위 문제로 보지 않고 

전면에 내세우면서 디지털 테크놀로지가 갖는 새로운 전망을 이야기하기 시작했다. 이론과 실천적 

차원에서 정보커뮤니케이션기술이 가진 젠더 해방적 가능성을 모색하면서, 남성중심적 주류 사이버 

문화뿐만 아니라 기존의 “본질주의적, 반(反)기술적, 성 대결적” 페미니즘과도 일정정도 거리를 두고자 
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했다(Fernanadez & Wilding, 2003; Paasonen, 2011). 

예를 들어, 1991년 사이버페미니즘이라는 용어를 처음 사용했던 호주의 여성 예술가 그룹 비너스매

트릭스(VNS Matrix)는 “21세기를 위한 사이버페미니스트 선언문”을 통해 자신들이 사이버 공간을 

“타락시키는 새로운 세계 분열의 바이러스”이며 “아버지 본체의 파괴자”이자 “도덕적 코드의 종결자”

임을 표명한다.3) 학계에서는 플랜트가 “여성화: 여성과 가상현실에 관한 성찰”(Plant, 1996)이란 글을 

통해 여성 해방과 정보 기계의 발달이 궤를 같이 하면서 문화의 디지털화가 남성 중심의 헤게모니에서 

벗어나는 여성화와 같다고 주장한다. 브라이도티(Braidotti, 1996)도 여성들이 남근주의적 가치와 전형

화된 여성성에서 해방되기 위해 “사이버공간에서 춤을 추며 즐거움과 긍정의 문화를 계발”해야 한다

고 제안한다. 이렇듯 사이버페미니즘은 정보커뮤니케이션기술(ICTs)의 여성주의적 전유를 시도하면

서 등장했고, 젠더와 디지털 테크놀로지의 관계에 관한 모든 여성주의적 이론과 실천을 포괄하는 

의미를 갖게 된다. 사이버페미니즘은 “기술문화에서의 인간－기계 관계, 체화, 젠더와 행위성”을 

주목하는 여성주의적 이론과 실천에서부터 “페미니즘 인터넷 연구”에 이르기까지 다양한 수준의 

페미니즘 논의를 포함한다(Paasonen, 2011). 따라서 90년대의 여성주의적 이론과 운동에서 시작되었지

만 현재 진행형의 페미니즘이고, 디지털 테크놀로지와 젠더 관계에 관한 포괄적이고 추상적인 이론에

서부터 특정 기술 형식과 구체적 실천에 이르는 복수의 페미니즘이다.

초기 사이버페미니스트들은 정보커뮤니케이션기술이 누구나 네트워크에 연결해 세상을 경험하고 

의사소통할 수 있는 탈육화된 커뮤니케이션 공간을 가능케 해줄 것이라고 보았다. 이 공간의 탈물질성, 

접근성, 상호연결성, 익명성이 결국은 생물학적 성, 젠더, 섹슈얼리티에서 벗어난 탈젠더적 해방을 

꿈꿀 수 있게 해줄 것이라고 본 것이다. 탈육화된 공간은 일상에서 제약으로 작용하는 차이와 몸의 

경계를 넘나들 수 있는 일종의 변경지대를 제공하며, 더 나아가 물리적 시공간을 초월한 네트워크를 

이룰 수 있다는 점에 주목했다(O’Brien, 1999). 예를 들어 플랜트(Plant, 1997)는 이진법으로 이루어진 

디지털 세계를 비위계질서적이고 비선형적인 세계로 보고, 억압적인 젠더 체제에 저항하고 평등을 

구현하는 여성 해방의 장소가 될 수 있다고 주장한다. 테크놀로지에 잠재된 여성적 가치가 여성적 

질서와 공간을 창출할 수 있다고 본 것이다. 개인은 일상의 육체를 벗어나 텍스트의 형태로 추상화됨으

로써 수평적인 의사소통과 보편적인 상호작용이 가능해졌고(Kelemen and Smith, 2001), 사이버 공간은 

“젠더 상징과 정체성을 가지고 실험하는 놀이터, 몸에서 생산된 젠더 이분법과 경계로부터 벗어나는 

공간” (van Zoonen 2002, p. 12)으로 이상화되었다. 이러한 탈육화된 공간에서는 개인이 성역할을 

의식적으로 수행할 수 있는 젠더 정체성의 실험(Turkle, 1995), 물리적 공간에서 불가능했던 ‘젠더 

넘나들기’(Danet, 1998), 다른 젠더나 인종의 정체성을 전유하는 ‘정체성 관광’(Nakamura, 2002) 등이 

가능하고, 더 나아가 전통적 젠더 관계에서 벗어난 젠더의 상징이나 재현을 실현할 수 있다고 보았다. 

게릴라(Guerilla)와 라이엇걸스(Riot Grrrls) 등 예술적 실천 운동을 펼치는 페미니스트들은 사이버공간

에서 반어적이고 노골적인 성적 묘사나 유희적 표현을 사용하며 기존의 젠더화된 정체성에 도전하고 

사이버공간을 자신들의 메시지를 전하는 저항의 장소로 만들고자 했다(Braidotti, 1996; Garrison, 2000). 

하지만 사이버페미니즘이 보여준 이러한 유토피아적 비전은 여러 반론에 부딪히게 된다. 반 주넨(van 

Zoonen, 2002)은 사이버공간을 주로 남성들이 기술적으로 설계, 제작, 발전시킨 남성지배적인 네트워크

3) http://www.sysx.org/gashgirl/VNS/TEXT/PINKMANI.HTM
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라고 보고, 사이버페미니즘이 제한된 젠더 개념에 기초해 사이버공간의 여성성을 강조하거나 재현 

수준에서만 젠더 개념에 도전하는 한계를 보인다고 지적했다. 사이버공간이 기존의 젠더 체계로부터 

자유로운 공간 혹은 새로운 탈젠더적 주체형성이 가능한 공간이라는 사이버페미니즘의 시각은 사이버

공간의 사회적 조건뿐만 아니라 실제 개인 행위자들의 젠더화된 실천을 간과하고 있다는 문제점을 

보였다. 그리고 실제 사이버 공간에서 이루어지는 담론이나 실천들은 종종 초기 사이버페미니즘의 

기대에 어긋났다. 오브라이언(O’Brien, 1999)은 사이버 공간에서 탈젠더적 인물을 개념화하고 설정할 

수 있더라도 실제 상호작용이 일어날 때에는 대개 성별이 모호한 사람들과의 상호작용이 용납되지 

않고, 따라서 범주체계로서의 젠더가 작동하고 있다고 지적한다. 켄달(Kendall, 2000)도 사이버공간에서 

기존의 젠더구분이 존속하면서 백인, 이성애, 남성 중심의 위계질서와 문화를 재생산하고 있다고 보았다. 

이와 같이 실제세계의 젠더 체계가 테크놀로지를 이용한 실천에 영향을 미친다는 점에서 초기 

사이버페미니즘의 유토피아적인 시선이 비판받았고, 더 나아가 ‘탈육화’라는 기술적 조건이 동일한 

문화적 경험을 가져오지 않는다는 연구들이 나오게 된다. 특히 후자의 연구들은 초기 페미니즘의 

단선적인 기술결정론적 시각이나 유토피아적 비전에서 벗어나 새로운 테크놀로지의 기술적 가능성이 

여성의 온라인 이용과 실천에 어떻게 영향을 미치고 어떠한 문화적 함의를 갖는지를 다면적으로 

살펴볼 수 있게 해준다. 예를 들어, 인도의 콜센터에서 일하는 여성이나 중국의 마이크로칩 공장에서 

일하는 여성에게 인터넷은 탈젠더적 전복을 꿈꾸는 테크놀로지라기보다는 돈을 벌기 위해 일하는 

일터이고(Millar, 1998), 이란의 여성에게는 현실의 가부장적 억압에서 벗어나 자신에게 주어진 전통적 

젠더 정체성에 저항할 수 있는 해방적 공간이 될 수 있다(Nouraie-Simone, 2005). 인터넷의 상호연결성

이 한편으로는 신자유주의적 경제의 불평등한 노동관계를 재생산하지만, 다른 한편으로는 지역의 

경계를 넘어 자신을 표현하고 전지구적인 차원의 지지와 공감을 나눌 수 있는 ‘힘돋우기’의 저항적 

정치성을 뒷받침해줄 수 있다. 

디지털 테크놀로지는 여성들에게 새로운 방식의 자아표현, 정체성 형성, 여성주의적 공동체 경험, 

사회적 교류와 연대 방식 등을 제공하면서, 테크놀로지와 젠더관계를 재구성할 수 있다. 인터넷 공간은 

여성들이 네트워크를 통해 유연하게 연대하며 여성주의 운동을 펼칠 수 있는 공간이 될 수 있고

(Harcourt, 1999; 김경례, 2007), 자아표현과 정체성의 새로운 경로를 제공할 수 있으며(Bortree, 2005; 

Kearney, 2006; 김수아 2008), 일상생활이나 대중문화 경험을 공유하며 여성주의적 저항과 즐거움 

그리고 ‘힘돋우기’의 공간이 될 수 있다(이종수 최지혜, 2005; 김수아, 2006). 사례 연구들은 다양한 

여성 집단에 따라, 사회경제적 조건에 따라, 그리고 개인의 상황에 따라, 디지털 테크놀로지의 이용과 

의미화가 다르게 진행되고 다양한 여성주의적 실천이 이루어질 수 있음을 보여준다. 그런데 이러한 

사례연구들을 면밀히 살펴보면, 테크놀로지의 이용이 반드시 젠더 체계에 대한 저항이나 도전으로 

이어진다고 단언할 수 없는 복합적인 면을 드러난다. 예를 들어, 여성들은 여성용 인터넷 사이트에서 

사적인 고백과 감정을 교류하며 ‘힘돋우기’와 저항의 동학을 만들어낼 수 있지만, 이러한 실천은 

성별화된 여성공간 안에 제한된 것으로서 여성적이라는 젠더 범주를 재확인하고 재생산할 수 있다. 

“그를 한 대 때리지 못한다면, 사진을 찍어라”라는 캐치프레이즈를 내건 ‘Hollaback! NYC’ 사례도 

이러한 양가적 복잡성을 보여준다. 휴대전화 카메라를 이용하여 거리의 성희롱에 저항하는 이 캠페인

은 일종의 사이버페미니즘적 실천 수단이 될 수 있지만, 이를 통해 재현되는 성적 가해자와 피해자의 

구분이 기존 젠더 질서에서 벗어나지 못하고 오히려 이를 강화할 수 있다(Daniels, 2009). 디지털 
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테크놀로지의 이용을 통해 기존 젠더 체제에 대한 저항과 강화가 동시에 이루어질 수 있는 것이다. 

이러한 사례들은 사이버페미니스트들이 처음 기대했던 것만큼 디지털 테크놀로지를 통한 탈젠더적 

해방이 쉬운 일이 아님을 보여준다. 그러나 분명한 것은 이러한 테크놀로지를 매개로 하여 다양한 

여성주의적 실천이 이루어지고 개인의 젠더화된 경험양식이 바뀌고 있다는 점이다. 테크놀로지의 

실천과 경험이 몸의 경계를 허물어뜨리고 있다. 그리고 이러한 실천과 경험을 통해 초기 사이버페미니

즘이 천착했던 탈육화, 탈젠더화의 가능성이 구현되진 않지만, 젠더의 경계와 ‘되기’의 의미를 다시 

생각해야할 필요성이 대두되었다. 

2) ‘탈육화’의 신화를 넘어서: 테크놀로지의 위치 

초기 사이버페미니즘의 탈육화 테크놀로지와 해방의 가능성을 가장 잘 보여주는 것은 해러웨이

(Haraway, 1991)의 ‘사이보그’라는 메타포이다. 그는 다면적이며 결정 불가능한 정체성을 가진 “기계와 

유기체의 잡종”을 상상해보고자 사이보그라는 개념을 제안했는데, 초기 사이버페미니즘은 이러한 

탈젠더적 사이보그의 가능성을 사이버공간에서 찾고자 했다. 사이버공간의 탈물질성이나 익명성 

그리고 시공간의 제약을 뛰어넘는 상호연결성이 몸에 부과된 젠더 정체성을 벗어나 새로운 주체 

경험을 할 수 있게 해준다고 본 것이다. 하지만 이들의 시각은 물리적 실재 공간과 기술적으로 매개된 

공간 혹은 오프라인 세계와 온라인 세계를 이분법적으로 분리하는 한계를 갖는다. 몸의 표식이 지워진 

사이버 공간을 이상화함으로써, 생물학적 성으로서의 물리적 몸과 문화적 구성으로서의 젠더라는 

전통적 구분법을 답습하며 재현의 수준에서 젠더 정체성의 재구성 문제만을 다루고 있다. 따라서 

사이버 공간의 몸의 경험과 실제 세계의 몸의 경험이 서로 연계되며 상호 구성적이라는 점을 간과했다. 

선덴(Sunden)의 지적처럼, “젠더, 인종, 계급으로 나타난 물질적 몸이 사이버 여행자를 위한 물리적 

기반을 형성할 뿐만 아니라 새로운 전자 공간에 분명히 도입되고 재생산된다”는 점을 소홀히 한 

것이다(2001, p. 225). 

물질적 몸은 매개된 경험을 구축하고 유지하는 준거가 된다. 사이버 공간이 실제 세계와 분리된 

탈육화의 공간이 아니라 실제의 몸과 긴밀하게 연결된 체현 공간이 되고 있다. 뿐만 아니라 물질적인 

몸 자체도 고정된 자연적인 대상이 아니라 매개 경험에 의해 재구성되는 구성물일 수 있다. 예를 

들어 유방암에 걸린 여성들의 토론방을 연구한 피츠(Pitts, 2004)에 따르면, 사이버 공간은 단순히 

몸에서 벗어나 새로운 상징적 자아를 만들어가는 곳이 아니라 몸에 대한 경험을 심화시킬 수 있는 

공간이 된다. 개인의 신체 경험을 상세한 부분까지 공유하고 여기서 공유한 경험을 다시 일상으로 

가져오며 자신의 삶과 몸의 경험에 반영하면서, 사이버공간은 삶의 세계와 분리된 탈육화의 공간이 

아니라 몸의 경험의 확인하고 확대되는 삶의 공간이 될 수 있다. 다니엘스(Daniels, 2009) 역시 거식증 

지지 사이트와 트랜스젠더 온라인 공동체 사례를 들어, 인터넷 공간이 몸의 가시적 재현이 없는 

텍스트만의 공간이나 몸이 부재한 공간이 아니라 몸의 경험이 텍스트와 영상의 형태로 재현되어 

소통되는 곳이고, 자신의 물리적인 몸을 통제하거나 변형시킬(날씬해지기, 젠더 정체성 바꾸기 등) 

정보나 자원을 얻는 곳임을 보여준다. 

더 나아가 일상생활에 배태된 디지털 테크놀로지는 물질적 몸의 재현과 경험에 보다 직접적으로 

관여하게 된다. 여성들은 디지털 테크놀로지로 매개된 자기 재현의 과정 속에 젠더 체계에 저항하거나 
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타협하는 실천의 장을 갖게 되고, 이를 통해 개인의 정체성과 몸의 경험이 재구성될 수 있다. 영국 

10대 소녀들의 소셜네트워크서비스(SNS) 이용을 연구한 린그로스와 바라자스(Ringrose & Barajas, 2011)

는 소녀들이 자신의 디지털 정체성을 만들어가면서 과잉성애화된 자기 전시를 부추기는 포스트페미니

스트 문화나 포르노 문화의 담론을 전유한다고 말한다. SNS의 공간에서 소녀들은 사회에 팽배한 

음란 담론을 자기 나름대로 활용하고 수행해나가면서 자신의 여성성을 재구성해가고 기존의 성애화 

담론에 이의를 제기해볼 수 있다. 하지만, 다른 한편으로는 사회적 관계나 상호작용이 전시되고 또래들

의 젠더화된 시선에 노출되면서 공격받기 쉽고 온라인에서의 대인 갈등과 낙인이 일상생활로 이어진

다. 또래와의 연결을 위해 사용하는 다양한 테크놀로지가 개인의 디지털 정체성을 구성하고 이러한 

정체성은 SNS 공간에만 국한되지 않고 일상적인 삶의 정체성을 구성하고 있는 것이다. 매개된 세계에

서의 실천과 현실 세계의 실천이 매끄럽게 이어진다. 

개인용 디지털 모바일 커뮤니케이션 기기의 상용화로 사이버 공간은 더 이상 스위치를 켜고 ‘들어가

야 하는’ 환상의 공간이 아니라 일상적 삶을 둘러싼 환경이 되고 있다. 따라서 테크놀로지로 매개된 

삶이 일상을 구성해가고 있는 현재의 맥락에서 초기 사이버페미니즘이 주목했던 물리적 세계와 분리

된 ‘탈육화된 공간’으로서의 사이버공간 개념이나 이것의 탈젠더적 가능성에 대한 이상주의적 태도는 

더욱 적절하지 않은 것처럼 보인다. 하지만 이들이 던지는 테크놀로지와 젠더와 몸의 상호관계에 

대한 근본적인 질문, 테크놀로지를 통해 새롭게 구성될 수 있는 젠더 정체성의 문제, 그리고 새로운 

미디어 테크놀로지에 대한 여성주의적 전유를 지향하는 실천적 태도는 여전히 유효하다고 본다. 

지금의 디지털 테크놀로지는 젠더 정체성이 형성되고 수행되는 과정에 깊숙이 개입하며 젠더 체계 

대한 저항과 재생산, 수정과 타협의 실천들이 이루어지는 장소가 되고 있다. 몸을 젠더(문화)에 대비되

는 생물학적 기반이 아니라 문화적 젠더와 구분될 수 없는 “능동적 물질성”, “정치적, 사회적, 문화적 

투쟁의 장소”로 볼 때(Sunden 2001, p. 228), 몸과 젠더와 디지털 테크놀로지의 관계는 더욱 상호구성적

으로 얽히게 된다. 

이러한 몸－젠더－디지털 테크놀로지의 관계에 있어 디지털 테크놀로지는 어떠한 위치일까? 브로

피(Brophy, 2010)의 말을 빌리자면, 디지털 테크놀로지는 이용자가 수행할 수 있는 것을 제한하거나 

가능하게 해주는 ‘내부－행위성(intra-agency)’을 통해 우리의 일상적 몸의 경험에 작동하며 젠더 체계

를 (재)구성하는 문화의 과정에 개입한다. 디지털 테크놀로지가 몸과 접합하여 내부행위성을 가지면서 

매개된 경험과 실제 경험이 서로 영향을 미치며 개인의 정체성을 형성하고, 이러는 과정 속에 젠더 

체계는 강력한 영향력을 발휘하는 동시에 저항을 받을 수 있다. 몸과 디지털 테크놀로지 환경에 

각인된 젠더 코드가 작동할 수 있고, 각각의 몸이 가진 차이 나는 물질성이 여성 주체에게 저항의 

잠재적 현장을 제공할 수도 있다. 따라서 현재의 디지털 테크놀로지 환경에서 다양한 수준의 동시다발

적으로 이루어지는 젠더 질서의 재생산과 여성주의적 저항을 이해하기 위해서는, 젠더 체계를 (재)구성

하는 문화적 조건으로서의 테크놀로지의 특이성과 기술적으로 매개되고 확장되는 “살아있는 몸 혹은 

의식적 커뮤니케이션 경험“(Langellier and Peterson, 2004, p. 167; Brophy, 2010, p. 941)간의 관계를 

주목할 필요가 있다. 디지털 테크놀로지는 몸의 경험을 매개하면서 몸의 체현된 활동을 테크놀로지 

특유의 물질적, 상징적 형식으로 재현하거나 네트워크를 통해 돌아다닐 수 있게 하고, 이러한 과정에서 

각각의 몸이 가진 차이의 물질성은 여성 주체에게 저항의 잠재적 현장을 제공할 수 있다. 다시 말해, 

젠더 체계에 환원될 수 없는 몸들의 체현이 네트워크를 통해 가시화되어 소통되고 이러한 매개 경험이 
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다시 물리적 몸의 체현 활동에 조건이 되면서 젠더 정체성을 재구성될 수 있다. 따라서 몸을 특정한 

형식으로 표상하면서 문화적으로나 역사적으로 특수하게 구성하는 디지털 테크놀로지의 동학을 재사

유할 필요가 생긴다. 

5. 맺음말 

2008년에 미국에서 15세의 소녀가 사이버 따돌림(온라인을 통한 인신공격)을 견디다 못해 자살한 

사건을 두고, 새삼 테크놀로지의 힘이 도마 위에 오른 적이 있었다. 이 때 많은 사람들이 테크놀로지가 

유발하는 비인간성과 특히 사회의 소수자에게 가해지는 테크놀로지의 무게에 대해 언급했다. 그러나 

어느 소셜네트워킹 전문가가 지적했던 말은 우리에게 시사하는 바가 크다. 그는 “많은 어린이들이 

온라인에서 상처받는다는 것은 사실이다. 그러나 생각해보라. 그들은 오프라인에서도 심하게 고통을 

겪는다. 단지 그것이 더 눈에 잘 뜨이는 온라인상의 일이라는 이유로, 사람들은 어린이들이 겪고 있는 

고통의 문제를 해결하기보다는 테크놀로지를 비난하는 일에 더 집중한다” (Press, 2011, p. 107 재인용). 

젠더와 테크놀로지, 혹은 젠더와 미디어의 문제를 ‘여성되기’로 파악한다는 것은, 테크놀로지가 

단순히 여성의 정체성을 드러내는 도구이거나 재현의 수단이라고 보는 시각을 넘어서는 일이다. 

또한 테크놀로지가 성정체성을 강화하거나 약화시킬 것이라는 결정론적 시각을 넘어서는 일이다. 

이는 여성주의 미디어연구의 임무가 단지 미디어 재현이나 젠더와 섹슈얼리티의 영향을 연구하는 

것뿐만이 아니라 ‘여성’이라는 범주 혹은 페미니즘에 대한 우리의 걱정과 당혹스러움을 언급하는 

일이어야 한다는 프레스(Press, 2011)의 주장과 맥을 함께 한다. 

‘여성되기’란 몸에 대한 심신이원론을 벗어나 몸을 생활세계와 연결시켜 인식함으로써 사회연결성

을 주체의 핵심에 놓는 사유방식을 필요로 한다. 이 과정에서 우리는 물질적이자 상징적인 능동적 

실천양식으로 몸의 작동을 이해할 수 있다. 몸은 처음부터 담론에 의해서 젠더화된 몸으로 반복적으로 

구성되어 왔지만, 몸에 각인된 취향과 체험은 완전히 담론에 의해 포섭되지 않는다. 그 균열과 틈이 

페미니스트들이 그렇게 생물학적 몸에서 떠나려고 했던 이유이면서도 동시에 체현된 주체를 포기하지 

않은 이유일 것이다. 또한 그 틈이 무수한 성차를 허용하는 ‘여성되기’를 가능하게 하는 조건이며, 

우리가 테크놀로지를 개입시켜 사유하기를 원하는 바로 그 지점이 아닐까 생각한다. 

자칫 단순한 포스트모더니즘의 논의로 비칠 수도 있지만, 버틀러가 말하는 ‘허물기’나 이 글에서 

주장하고자 하는 ‘여성되기’는 단지 내가 중심이 되어 사회구조인 젠더의 개념과 싸워야 한다는 

의미만은 아니다. 오히려 나의 중심성을 벗어나서 타자와의 관계를 형성하는 일, 즉 윤리적인 네트워크

를 형성하는 것이 필요하다는 의미로 이해해야 한다. 그런 윤리적 태도 속에서만 ‘되기’와 ‘허물기’는 

서로 반대 개념이 아니라 우리의 생명이나 생존의 지속에 필수적인 조건이 된다. 임태훈(2012)이 

‘우애’가 필요하다고 주장한 것처럼, 시대의 위기에 맞서 함께 시작하는 ‘공통되기(becoming common)’

가 가능하다면, 몸은 저항의 시발점이 될 수도 있다. 그러기 위해 ‘되기’를 욕망하는 신체들이 서로 

만나서 힘을 얻는 무언가가 필요한데, 테크놀로지 혹은 미디어가 그 역할을 할 수 있을 것이다. 이는 

단순히 개별 주체 사이를 연결해주는 테크놀로지의 기능 때문이 아니라, 개별 주체가 타자나 외부 

생활세계와의 소통 감각을 열어두며 연대할 수 있게 해주는 테크놀로지의 잠재성 때문이다. 
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사이버페미니즘은 사이버 공간에서의 탈젠더적 정체성과 여성들의 유대 가능성을 타진해보면서, 

테크놀로지에 대한 전향적 시각을 선보였다. 초기 사이버페미니스트들은 생물학적 몸의 표식이 지워

진 사이버 공간을 이상화시키는 한계를 보였지만, 커뮤니케이션 테크놀로지 공간을 몸과 젠더를 

둘러싼 담론과 문화적 코드들이 경쟁을 벌이는 새로운 ‘전장’으로 부각시켰다. 디지털 테크놀로지는 

몸의 영역과 경계를 재설정해준다. 디지털 테크놀로지가 체내화(incorporation)되면서 새로운 의미와 

경험의 환경이 만들어진다. 이 때 우리는 테크놀로지의 특이성과 개인들의 행위성을 살펴볼 필요가 

있고, 또한 이러한 환경의 사회적, 경제적 구조에 관심을 가질 필요가 있다. 더 나아가 여기서 드러나는 

여성들의 다양하고 때에 따라선 모순되고 불일치하는 (몸의) 목소리들을 면밀히 살펴보면서 이들이 

어떻게 현재의 젠더 체계를 반영하거나 재구성하는지를 고민해볼 필요가 있다. 이를 통해 디지털 

테크놀로지의 삶 속에 ‘여성되기’를 새롭게 전망해볼 수 있는 단초를 마련할 수 있다고 본다. 비록 

탐색적 수준이기는 하지만 이 논문은 정체성의 분석범주이자 정체성의 구성에 영향을 미치는 ‘몸’에 

대한 관심을 ‘여성되기’ 논의의 출발점으로 삼고 이를 기반으로 몸과 젠더와 테크놀로지의 복합적인 

연결고리를 이해해보고자 하였다.

현재의 테크놀로지 환경에서의 ‘여성되기’ 연구는 몸－젠더－디지털 테크놀로지의 다양한 접합의 

지점들, 즉 디지털 테크놀로지를 매개로 일상적 실천이 이루어지는 현장‘들’이나 디지털 정체성을 

통해 개인의 삶이 구성되는 방식들을 면밀하게 관찰하는데서 출발할 필요가 있다. 그리고 이러한 

지점들에서 기존의 젠더 구조와 질서가 어떻게 작동하며 강화되거나 도전받는지 주목할 필요가 있다. 

따라서 서론에서 예시했던 <나꼼수>의 사례는 이러한 젠더 체계에 대한 저항과 재생산, 수정과 

타협의 다중적인 실천들로 살펴볼 수 있다. 여기에는 여성 몸의 재현 관습에 도전하는 몸의 유희적인 

전시와 이를 성애적 대상으로 바라보는 가부장적인 시선의 재생산이 충돌하고, 가부장적 태도에 

저항하는 여성의 목소리와 이를 사변적인 것으로 취급하려는 남성적 목소리가 대치한다. ‘여성’의 

범주 또한 단일하지 않다. 상업적 소비 공간의 소비 주체로서의 여성과 현실에 참여하는 정치주체로서

의 여성은 서로의 차이를 드러내며 공존할 뿐 아니라, 한 몸의 여성 내부의 차이로도 존재한다. 어쩌면 

자기 선택과 결정권을 강조하는 포스트 페미니즘은 이러한 증식되는 차이들의 일부를 보여주는 한 

접면에 지나지 않을지도 모른다. 그것은 가부장제로의 재영토화와 탈영토화의 ‘되기’ 과정의 일부의 

이야기일지 모르기 때문이다. <나꼼수>에서 나타나듯이, 여성들은 인터넷 네트워크를 통해 다른 

여성과 그리고 세계의 다른 주체들과 접속하며 ‘정치적으로 올바른’ 사이버페미니즘의 실천을 배태하

면서도 동시에 스스로 모순적이고 분열적인 여성 주체들이 다양한 담론들을 통해 동시에 생성된다. 

여기서 우리가 면밀하게 살펴봐야할 점은 이러한 표면적인 사건 뒤에 몸－젠더－디지털 테크놀로지가 

어떠한 방식으로 접합하고 이러한 접합 과정에서 다양한 주체들의 젠더 정체성이 어떻게 (재)구성되는

가의 문제일 것이다.

이 연구는 현재의 복잡다단한 여성 주체성의 상황을 이해하기 위해 몸과 젠더와 테크놀로지의 

삼자관계를 함께 살펴볼 필요가 있다고 보았고 이러한 관계를 사유할 인식론적 토대를 마련해보고자 

시도했다. 부족하지만 이러한 사유를 통해 지금의 복잡성을 이해하고 더 나아가 ‘여성되기’를 위한 

여성주의적 전유의 실천의 가능성을 상상해볼 수 있다고 생각했다. 하지만 각각 광범위한 주제 영역을 

서로 연결시켜 하나의 탐구의 지점으로 제시하려다보니, 논의의 깊이를 더하지 못했고 구체적인 

분석은 미처 시도하지도 못했다. 못 다한 부분은 후속 연구과제로 남겨놓고자 한다. 
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ABSTRACT

Mapping the Relationship among Gender, Body and Technology: 
An Exploration for ‘Becoming Women’
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Exploring the relationship between body and technology in gender studies, this paper argues that ‘being 

women’ as an analytical concept is not fixed but progressing, that is, ‘becoming women.’ In the age of 

neo-liberalism, gender and identity politics raised critical questions regarding the relations between women 

and technology. Understanding these dynamic relations asks us to reconsider the concept of ‘body.’ Thus, 

this study begins with a review of the discourses of body in feminism and gender studies. Then, it continues 

to the meaning of technology in body and gender relations, arguing that body is the discursive and material 

site where gender identity and being are simultaneously constructed. An introduction of cyberfeminism, 

which focuses on the triangular relations among body, gender, and technology follows, discussing the 

significance of technology in ‘becoming women.’ Finally, it is argued that finding the meanings of technology 

in becoming women requires reconsidering the discursive and performative construction of body. ‘Becoming 

women’ can be achieved through exploration of the articulations and processes of body, gender and technology, 

which allows us to figure out the (re)construction of gender identity. 
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