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Abstract

The purpose of this study is to use system dynamics to establish the relation 

among each variable through the construction process of Community Planning Model, 

and examine what changes policy scenarios per alternative cause in Community 

Planning through policy simulation of the constructed model. Therefore, this study 

extracted chief variables of Community Planning Projects through precedent 

researches related to Community Planning, and extracted variables were prepared as 

causal map to examine in what causal cycle feedback structure within Community 

Planning they can be explained.

Next, Community Planning Model was constructed based on the prepared causal 

map. The model was verified by specialists' interviews and simulation of example 

areas. This study, which aimed to construct Community Planning Model using 

system dynamics, has a significance in that it prepared the foundation to provide 

useful methodology in monitoring the progress of project or establishing the plan of 

future Community Planning Projects.
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Ⅰ. 서 론

요즘 ‘마을만들기’라고 불리는 움직임들이 도시  지역발 의 새로운 패러다임으로 등

장하여 지역사회의 반 인 심을 받으면서 세계 으로 확산되고 있다. 일본에서는 주민

이 직  참여하여 도시를 만들어 가는 ‘마치즈쿠리’가 1970년 부터 시작되어 활발히 진행

되고 있다. 국에서도 제3섹터를 심으로 한 ‘거버 스형 마을만들기’(Community 

Building Governance)를 통해 물리  주거환경의 개선, 사회  서비스의 제공, 고용창출 등

을 실 하고 있다(최조순 외, 2011). 우리나라에서도 1990년 에 마을만들기가 두되면서 

지 은 서울시를 비롯한 여러 지방자치단체의 도시개발 패러다임이 마을만들기를 통한 상

향식 도시계획 방식으로 변화하고 있다. 이에, 각 기 자치단체에서는 ‘살기 좋은 도시 만

들기’, ‘아름다운 마을만들기’, ‘활력 있는 마을만들기’ 등을 정책 으로 추진하면서 지역주

민이 직  마을을 가꾸고 있다. 

국내의 마을만들기는 1990년  후반부터 구 역시 삼덕동, 경기도 안산시 등에서 시

민단체를 심으로 시작되었다. 그 이후에 주 역시 북구, 라북도 진안군 등 기 자치

단체에서 다양한 성격의 마을만들기가 진행되면서 행정조직  지원체계를 마련하고 있다. 

그러나 앙  지방정부는 마을만들기의 장기 인 사업구상이 부재한 상태에서 다양한 공

모사업을 진행하고 있으며, 이러한 정부주도의 마을만들기 공모사업은 성과 주의 단발성 

마을만들기로 이어져 마을만들기의 지속가능성을 담보하지 못하고 있다. 한, 국내의 마

을만들기는 사업의 실행체계나 매뉴얼이 없이 실행되고 있으며, 마을만들기에 내재된 이해

당사자간의 복잡한 상호작용  계를 아직까지 밝 내지 못하고 있다. 최근 뉴타운 정책

의 실패와 새로운 안으로써 마을만들기가 거론되면서 마을만들기 사업이 더욱 주목받고 

있는 상황으로 뉴타운  재개발사업의 한계를 극복하고 도시재생의 새로운 안으로써 마

을만들기가 자리하기 해서는 마을만들기의 성공  실패요인을 분석하는 것이 실히 필

요하다.

따라서 본 연구에서는 시스템 다이내믹스를 활용하여 마을만들기 모형을 구축하고자 하

며, 이는 마을만들기 모형을 통하여 마을만들기에 향을 미치는 하 변수 간의 메커니즘

을 분석하기 한 것이다. 이를 통해 마을만들기 사업의 추진과정  결과에 한 평가를 

정량화하여 제시함으로써, 마을만들기 사업에서 발생되는 문제 의 원인 진단과 안 수립

이 가능하게 될 것이다. 공간  범 는 마을만들기 모형구축을 한 변수의 추출의 경우에

는 국내의 마을만들기 사례지역으로 한정하며, 모형검증을 한 모의실험은 문당리 마을, 

학사평 마을, 부평 문화의 거리, 북  한옥마을로 선정한다. 연구의 활용자료는 마을만들기 

련 연구가 시작된 1990년  반에서 2010년까지의 각종 문헌자료를 활용한다.
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 본 연구수행을 하여 우선 마을만들기의 정의  황, 시스템 다이내믹스의 특징 등

을 살펴보고, 선행연구 검토를 통하여 마을만들기와 시스템 다이내믹스 간의 상 계를 

분석한다. 그리고 마을만들기 모형구축을 해 마을만들기 주요변수를 선정하고, 선정된 

변수를 기반으로 인과지도를 작성한다. 마지막으로, 구축된 마을만들기 모형의 객 성 검

증을 해 문가 인터뷰  사례지역 모의실험을 병행한다. 

Ⅱ. 마을만들기 황  선행연구 고찰

1. 마을만들기 황  문제

‘마을만들기’(마 즈꾸리;まちづくり)라는 말은 1962년 일본의 나고야시 에이토지구의 

도시재개발 시민운동에서 처음 사용되었고, 1970년  후반에 이르러 ‘마을만들기’라는 용

어가 일반화되고 일본의 국 각지에서 리 사용되었다(이지혜 외, 2009). 국내에서는 

1990년  지방자치가 본격 인 궤도에 오르며 각 지자체에서 ‘살고 싶은 마을만들기’, ‘아

름다운 마을만들기’ 등 마을만들기 와 유사한 여러 정책들이 추진되고 있다.

마을만들기는 연구자와 시기에 따라 여러 가지로 정의 되고 있지만 그 본질 인 내용은 

부분 비슷하다. 마을만들기는 도시계획과 같은 물리 인 개념에 국한 되는 것이 아닌 주

민, 행정, 문가 등 각 주체들이 마을의 쾌 한 환경 그리고 그 환경을 유지하기 한 일

련의 과정을 포함하는 것으로 정의된다. 국내의 마을만들기는 지자체와 앙정부에서 공모 

등을 통하여 선발된 지역에 한 지원사업의 형태로 운 되고 있으며, 마을만들기가 시작

된 이래 재까지 다양한 형태의 시도가 이루어지고 있다.

우리나라에서도 마을만들기 사업이 진행되면서 다양한 문제 이 발생하고 있는데 첫째, 

행정주도의 사업은 주민의 참여 보다는 지자체의 진행으로 이루어져 상향식이 아닌 하향식

이 되고 사업이 지속되기도 어렵다. 둘째, 재의 계획시스템과 차가 민  트 쉽이든 

주민참여든 주민생활의 흐름을 반 하지 못한다는 이다. 셋째, 안 의 갈등과 립을 조

하고 통합할 수 있는 수단과 틀이 존재하지 않고 자율 으로 해소시켜낼 수 있는 경험이 

축 되어 있지 못하다. 상, 정과 같은 주민 간 혹은 사회  합의의 구속성과 신뢰가 뒷

받침되기 못하기 때문에 다양한 이해 계 앞에서는 무력해진다. 넷째, 창조  문가의 역

할이 정립되어 있지 않다. 주민과의 지속 인 의사소통과 생활의 착을 통해 마을만들기

의 략과 구체 인 실천 로그램을 만들어 가면서 정교하게 문제를 해결해 나갈 수 있는 

문역량이 으로 필요하다(김선직, 2009).
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이러한 문제 에 따라서 과거에는 수도권이나 지방 소도시에서도 다양한 사업이 개

되었으나 시간이 지날수록 그 열기가 시들해 지고 진행 인 사업들도 고 을 면치 못하고 

있다. 이는 진정한 주민참여의 마을만들기가 운 되고 있지 못하는 것을 반증하고 있음을 

의미한다.

2. 선행연구 고찰

마을만들기와 련된 연구는 크게 커뮤니티계획(Community Planning)의 평가기법과 개

선방안 연구, 마을만들기의 개념정립과 실행주체의 심층 분석  역할 분석연구, 그리고 마

을만들기 활성화 방안과 실천 략 등의 연구가 주를 이루고 있다. 진 환 외(2007)는 국내

에서 시도되고 있는 시민이 참여하는 살고 싶은 도시만들기의 표 인 사례들을 상으로 

사업별 추진주체, 추진과정, 행정지원 등의 주요요소를 심층 분석함으로써 살고 싶은 도시 

만들기의 체계 인 발 과정을 모색하기 한 기 자료를 제공하 으며, 김진범 외(2007)

는 앙정부에서 추진하고 있는 ‘살고 싶은 지역 만들기’정책의 활성화와 주민 등이 자발

으로 추진하고 있는 마을만들기를 지원하기 한 새로운 제도로서 ‘마을계획’의 제도화

방안을 제시하 다. 즉, 일상 생활권을 상으로 하는 마을단  계획인 ‘마을계획’의 개념

과 필요성, 제도 도입방안, 실천방안 등을 도출하 다.

김선직 외(2005)는 국내의 마을만들기를 아 트단지, 일반주택지, 상업지역, 재개발․재

건축지역 등의 유형으로 구분하고 유형별 사례분석을 수행하 으며, 장 호(1993)는 자치

단체에서 마을만들기 사업의 지원체계 정비방안을 제시하 다. 계기석‧천 숙(2000)은 주

민주도 커뮤니티 심의 주거환경정비를 실 할 수 있도록 주민의 조직화와 문화, 앙

정부의 재정  지원, 민간차원의 주거환경정비 문가 견 등을 제안하 다. 여 (2013)

은 마을만들기 사례분석을 통해 공동체 성장과정을 살펴보고, 마을커뮤니티 공간, 공통의 

문제의식, 주민소모임 등이 공동체를 성장하는데 작용하고 있음을 확인하 으며, 김진아

(2013)는 마을만들기 사업에서 공동체주의 정의론 이 실천되기 해서는 마을에 맞는 

사업유형을 주민스스로 발견해야 한다고 제안하 다.

시스템 다이내믹스를 활용한 연구는 인과지도 작성과 인과지도를 시스템 다이내믹스 모

델로 환하는 방법론, 그리고 도시를 비롯한 다양한 사회  상에 한 장기  행태를 

분석하여 정책  제언의 제시하는 연구가 주를 이루고 있다. 주요연구로 김동환(2000)은 

“인과지도의 시뮬 이션 방법론”에서 인지지도와 추상 인 인과지도를 량/유량 모델로 

환할 수 있는 방법론을 제안하 고, 그 결과 기 계 균등단  모델링 방식에 의해 구

성한 모델이 실과 상당히 유사한 결과를 산출하고 있다는 을 보여주었다. 최남희(2003)
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는 “시스템 다이내믹스 기법을 이용한 서울시 동태성 분석과 정책지렛  탐색”에서 서울시

를 상으로 시스템 다이내믹스기법을 이용하여 인구, 주택, 산업경제, 교통, 환경 등의 도

시 하  시스템의 인과 순환  피드백구조에 의해서 나타난 도시 동태성의 장기  행태를 

분석하 고, 정책모의 실험을 통한 도시 동태성을 보다 효과 으로 조 할 수 있는 정책지

렛 를 탐색하 다.

안천호(2008)는 “시스템다이내믹스를 활용한 토지이용 변화가 도시 동태성에 미치는 

향에 한 연구”에서 도시의 동태  특성을 기본 제로 하여 성남시를 상으로 용도지역

의 변경에 따른 도시의 다양한 하  시스템이 장기 으로 어떻게 변화할 것인가를 규명하

다. 이를 통하여 구축된 시뮬 이션 모형상에서 용도지역 변화정도에 따른 정책모의 실

험을 수행하여 안별 정책 시나리오 들이 성남시의 도시 동태성에 어떠한 변화를 래하

는 지를 살펴보고, 그 결과에 따른 정책  제언을 도출하 다.

1) 마을만들기 선행연구 동향

마을만들기에 한 우리나라의 기연구들은 주로 일본의 사례분석을 통해 우리나라에 

용가능한 시사 을 도출하고 이의 용가능성을 분석하는 연구들이 주를 이루었다. 재

는 기의 마을만들기의 개념, 목표, 목  등 마을만들기를 소개하는 연구에서 우리나라에

서 시행되고 있는 마을만들기의 평가에 한 연구로 연구 역이 차 확 되고 있다. 마을

만들기의 평가에 있어서도 기에는 평가방법과 용가능성을 제시하는 것으로 이루어지

던 연구들이 차 실질 인 제도  정책의 평가로 진행되고 있다. 

마을만들기의 활성화를 하여 최근 진행되고 있는 연구들은 마을만들기를 효율 으로 

운 하기 하여 마을만들기 사업에서 나타난 문제 에 한 다양한 제도와 정책, 안들

을 제안하는 연구가 주요내용이다. 그러나 이러한 연구가 어느 정도의 효과가 있는지를 증

명하거나 분석하는 연구는 아직 이루어지지 않고 있다. 이는 기존 연구가 마을만들기의 하

 변수에 한 상호인과 계의 피드백구조를 간과한데 있다고 볼 수 있다. 이에 앞으로는 

각종 략과 안들이 어느 정도의 효과를 나타내고 있는지에 하여 분석하고 측정할 수 

있는 연구가 지속 으로 수행되어야 할 것이다.

2) 선행연구의 한계와 차별성

마을만들기 련 선행연구의 한계는 장기 이고 종합 인 시각의 부재와 마을만들기에 

향을 미칠 수 있는 다양한 변수에 한 고려의 미흡에 있다. 기존의 마을만들기 연구는 

앞서 언 하 듯이 문제에 하여 장기 이고 종합 인 시각을 고려하지 않고 안과 정책
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을 제시하여 왔다. 이러한 정책과 안은 같은 문당리 마을과 학사평 마을의 경우 동일한 

지원과 방식으로 사업을 수행하 으나 성공과 실패가 극명히 나뉘었고 이러한 결과를 래

한 원인을 밝히는 데에도 오랜 시간이 소요가 되었다. 이는 문제에 한 다양한 변수들이 

존재하고 이러한 변수들이 상호인과 계를 이루고 있음을 간과하고 각 변수들에 하여 단

선 인 분석에만 치 하 기 때문이다. 

최근의 마을만들기 연구는 마을만들기를 활성화하기 하여 제도  개선사항이나 정책

 안으로 연구내용  범 가 확 되고 있으며, 다양한 기법을 활용한 실증 인 분석에 

한 연구도 진행되고 있다. 그러나 아직까지는 마을만들기 련 연구들이 사례나 문헌 조

사, 설문  인터뷰를 통한 각 주체간의 역할 정립에 한 연구가 주로 이루어지고 있기 

때문에 그 결과를 실질 으로 사업에 용하는 데에도 어려움이 있다. 따라서 이 게 만들

어진 정책과 안은 마을만들기의 궁극 인 목표를 달성하기에는 한계가 있다.

이에 본 연구에서는 시스템 다이내믹 기법을 이용하여 마을만들기 모형을 구축하여 마

을만들기가 하  시스템(변수)과 어떻게 상호작용하면서 변화하는지를 살펴보는 것으로 기

존의 마을만들기 련 연구와는 분명 차별성을 갖고 있다.

따라서 본 연구는 정립된 마을만들기의 인과순환  피드백 구조를 토 로 구축된 시뮬

이션 모형 상에서 모의실험을 수행하여 객 이고 활용이 가능한 마을만들기 모형을 구

축하고자 한다.

Ⅲ. 연구의 흐름도  분석변수 선정

1. 연구의 흐름도

우리나라의 마을만들기는 일본의 마 즈꾸리를 시스템의 근간으로 삼아 사업에 용하

여 왔으나, 마을 만들기에 하여 과정 보다는 결과를 요시하는 우리나라의 풍토에 따라 

지자체나 정부에 지나치게 의존하여 왔다. 물론 지자체나 정부는 마을만들기에 요한 역

할을 수행하여 왔다. 즉 행정이 주도하고 주민이 참여하는 방식이 주류가 되며, 아울러 짧

은 기간 내에 결과물을 만들어 냈다. 그러나 이러한 정부의 지나친 주도는 여러 부작용을 

래하 다. 가장 표 인 문제로 주민참여의 부재, 사업의 지속성 결여, 공동체 의식의 

상실인 바 이 세 가지 문제는 우리나라 마을만들기가 활성화 되지 못하는 결정  원인이 

되었다.

이와 같이 많은 문제 을 발생시키고 있음에도 불구하고 재까지도 우리나라의 마을만
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들기 연구는 각각의 문제에 하여 단기 이고 단선 인 분석에 의한 안과 정책의 제시

에만 해 있다. 단기 인 처방이 일순간 마을만들기를 활성화 시킬 수도 있을 것이다. 

하지만 이러한 책들은 단기간에 성과를 보여 주었는지는 모르겠으나 장기 으로는 사업

의 지속성을 갖지는 못할 것으로 생각된다. 우리 사회에서 어느 한 부문의 성장은 다른 부

문의 희생에 힘입어 이루어진다. 를 들어 재정비사업에서 기존건물을 철거하고 아 트를 

건설하면 편리하고 깨끗한 환경을 얻겠지만 그로인하여 마을의 역사성, 원주민의 이주, 공

동체의식의 상실 등 희생이 따르기 마련이다. 이러한 희생들이 이 되어 불거졌을 때 

해결하기가 매우 어려울 것이고 더욱 강력한 처방이 필요하게 될 것이다.

이에 본 연구에서는 이러한 문제의식을 가지고 다음과 같은 연구를 수행한다. 첫째, 마

을만들기가 실행되기 한 하 변수들을 규명하고 구축한다. 둘째, 규명된 하 변수들을 

이용하여 인과지도를 작성한다. 셋째, 작성된 인과지도를 이용하여 마을만들기 모형을 구

축한다. 마지막으로 문가 인터뷰와 사례를 이용한 모의실험을 실시하여 모형의 객 성 

 타당성을 검증하도록 하며, 연구의 흐름은 다음과 같다([그림 1] 참조).

 

[그림 1] 연구의 흐름도
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2. 분석변수 선정

본 연구에서는 마을만들기 련 선행연구를 참조하여 하 시스템  주요변수를 추출하

다(<표 1> 참조). 하 시스템은 마을만들기 련 선핸연구에서 마을만들기가 작동하는데 

직 으로 향을 주는 요소들을 정리한 것이다. 주요구성 변수는 마을만들기의 하 시스

템이 작동하는데 긴 하게 향을 주는 요소이다. 물론 모든 변수는 하나의 하 시스템에

만 향을 주는 것이 아니라 여러 하 시스템에 복합 으로 향을 다. 우선, 마을만들기 

기본 차, 농 지역  사업지역 마을만들기 로세스, 주민의식 변환  커뮤니티 활성

화, 지역네트워크 형성, 주민갈등 형성, 의사결정 과정, 공감 형성 등을 하 시스템으로 

도입하 다. 이를 토 로 인과지도  마을만들기 모형의 구축을 한 각각의 주요변수들

을 구축하 다. 이 게 구성되는 하 시스템  주요변수들은 연구자의 주 이 많이 개입

될 소지가 매우 높다. 이에, 본 연구에서는 문가 인터뷰를 통하여 하 시스템  주요변

수들을 조정하도록 하 다. 이 게 선정된 변수를 심으로 각 변수가 지닌 피드백 메커니

즘을 인과지도로 작성하 다. 그리고 각각의 피드백 루 의 특성을 살펴본 후, 마을만들기 

모형구축의 기 자료로 활용하고자 한다.

하  시스템 주요구성 변수 변수추출 참고자료

마을 만들기

기본 차

- 공감 형성

- 주민주체의 계획수립

- 사업추진

- 경제  이익

- 주민참여 진

- 주민참여 활성화

- 마을만들기 활성화

- 행정의 지원

- 사업의지속성

- 문가 지원

- 도시민의 정주․커뮤니티 의식에 한 연구, 김종재(1993) 

- 커뮤니티 심의 주거환경정비 연구, 계기석, 천 숙(2000) 

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007)

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기: 략편, 진 환 외(2007) 

- 마을만들기의 략  실천방안에 한 연구”, 김선직(2009)

농   상업지역마을

만들기 로세스

- 소득수 의 향상

- 지역의 자 심

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기: 사례편, 진 환 외(2007)

주민의식 환  

커뮤니티 활성화

- 자발  모임의 빈도

- 커뮤니티 활성화

- 커뮤니티의 장 활성화

- 주민교육 기회

- 주민의식 환

- 합리  의사결정

- 주민갈등

- 커뮤니티 심의 주거환경정비 연구, 계기석, 천 숙(2000)

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007)

- 주민주도형 지역 만들기 추진 모형, 김선기, 이소 (2007) 

- 마을만들기의 략  실천방안에 한 연구”, 김선직(2009)

<표 1> 마을만들기의 하 시스템  주요변수
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하  시스템 주요구성 변수 변수추출 참고자료

지역네트워크 형성
- 지역네트워크 형성

- 지역 문가 참여

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007)

주민갈등 형성

- 단기  이윤추구

- 성과 주의 사업

- 사업방식의 획일화

- 지역특성의 반

- 행정기 의 모니터링 부재

- 잠재  갈등 악

- 폐쇄  조직운

- 아름다운 마을만들기 운동의 활성화 략, 이용 (2005) 

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007) 

- 주민주도형 지역 만들기 추진 모형, 김선기, 이소 (2007)

- 마을만들기의 략  실천방안에 한 연구”, 김선직(2009)

의사결정 과정

- 다수결의 원칙

- 의사결정 소요시간

- 의사결정의 효율성

- 소수의 반  여론

- 주민설득

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007)

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기: 략편, 진 환 외(2007)

- 마을만들기의 략  실천방안에 한 연구”, 김선직(2009)

지역의 안문제 

심  이해

- 지역에 한 심

- 지역의 안문제 탐색

- 지역의 안문제 이해

- 문제의 발견

- 다양한 구성원의 의견차이

- 주민자치 규범

- 규모 사업면

- 일시  출입 증가

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기:사례편, 진 환 외(2007)

- 시민이 참여하는 살고 싶은 마을만들기: 략편, 진 환 외(2007) 

- 살고 싶은 도시만들기 활성화를 한 마을계획 제도 도입 방안, 

김진범 외(2008)

- 마을만들기의 략  실천방안에 한 연구”, 김선직(2009)

(계속)

Ⅳ. 마을만들기의 인과지도 구축

1. 마을만들기의 기본 인 인과지도

다음의 [그림 2]는 마을만들기에서 가장 기본이 되는 인과지도인 것이다. 우선 주민들의 

공감  형성은 주민주체의 계획을 추진할 수 있는 원동력이며, 이는 사업추진을 원활하게 

할 수 있도록 한다. 여기서 요한 것은 주민주체 계획의 수립 시 행정(지자체 는 앙정

부)과 문가의 지원은 주민주체계획의 수립에 정 인 향을 미친다는 것이다. 사업추

진이 원활하게 되면 이것은 주민들에게 어느 정도 경제  이익을 주고 이러한 경제  이익

은 주민참여를 진하게 된다. 주민참여의 진은 주민참여활성화로 이어지고 주민참여의 

활성화는 사업의 지속성을 부여하게 된다. 이러한 사업의 지속성은 결과 으로 마을만들기

를 활성화할 수 있는 원동력으로 작용하게 된다. 마을만들기의 활성화는 다시 주민의 공감
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를 형성할 수 있는 강력한 매개체가 된다.

[그림 2] 마을만들기의 기본 인 인과지도 

2. 농   상업지역의 인과지도

다음의 [그림 3]은 농 지역과 상업지역에서 주로 나타나는 인과지도이다. 농 지역과 상

업지역에서의 경제  이익은 소득수 의 향상을 가져오게 된다. 이러한 소득수 의 향상은 마

을이나 지역의 자 심을 높여주고 이는 곧 주민참여의 활성화를 이끌어낸다는 것을 보여 다.

[그림 3] 농   상업지역의 인과지도
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3. 커뮤니티 활성화 인과지도

다음의 [그림 4]는 주민의식 환과 커뮤니티 활성화에 한 인과지도인 것이다. 공감

형성은 자발 인 주민 모임의 빈도를 높이고 높아진 모임의 빈도만큼 지역의 커뮤니티는 

활성화 되게 된다. 커뮤니티의 활성화는 지역의 리더 는 주민의식의 환을 한 교육의 

기회를 증가시키고 주민교육의 기회가 증가 할수록 주민의식은 마을만들기 사업에 하여 

정정 으로 환하게 된다. 정 인 주민의식의 환은 마을만들기 사업을 한 주민 

간 의사결정과정에서 합리 인 의사결정을 할 수 있는 상황을 제공하게 된다. 이러한 합리

인 의사결정은 주민 갈등을 일 수 있고 이것은 곧 마을만들기에 활성화로 이어지게 되

는 것이다. 이와 함께 주민 모임을 한 커뮤니티의 장이 활성화 될수록 커뮤니티는 더욱

더 활성화 될 수 있을 것이며 행정과 문가의 지원은 주민교육의 기회의 확 와 함께 주

민 교육의 질도 높일 수 있다.

[그림 4] 커뮤니티 활성화 인과지도

4. 지역네트워크 인과지도

다음의 [그림 5]는 지역네트워크 형성  지역 문가의 참여와 련된 인과지도 이다. 공

감  형성은 의 [그림 4]의 커뮤니티 활성화에 한 인과지도에서 처럼 자발  모임의 빈

도를 상승시킨다. 이는 지역 내 네트워크의 형성을 활성화 시키며, 지역 내 네트워크의 형

성을 활성화 시키며, 지역내 네트워크의 활성화는 지역 문가 참여의 기회를 증 시킨다. 

지역 문가의 참여로 사업의 지속성은 높아지며 이는 곧 마을만들기의 활성화로 이어진다. 
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[그림 6] 주민갈등 인과지도

[그림 5] 지역네트워크 인과지도

5. 주민갈등 인과지도

다음의 [그림 6]은 지역주민 간 갈등을 형성하게 하는 요인에 한 인과지도이다. 주민

갈등은 마을만들기 활성화를 해하고 마을만들기가 사업이 주춤하게 되면 주민 갈등도 

어들게 된다. 이에 주민갈등이 어들면 마을만들기 사업은 다시 활기를 띄게 되고 이는 

다시 주민갈등을 높이게 되는데 이는 결과 으로 사업이 진행되지 않도록 하고, 마을만들

기의 활성화를 억제하는 피드백 루 를 형성하게 된다. 갈등 형성을 야기하는 변수로는 폐

쇄  조직운 , 단기 인 이윤추구 등을 들 수 있으며 반 로 갈등을 여주는 변수로는 
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합리 인 의사결정이 있다.

한편 사업방식의 획일화와 성과 주의 사업은 사업을 일회성 사업에 그치게 하며 지역

특성을 반 한 개발을 방해하여 결국 주민 간 갈등으로 이어 질 수 있다. 한 주민 간 갈

등은 내부에서만 발생하는 것이 아니다. 행정기 이 소극  지원(  지원 등)에만 신경

을 쓴 나머지 사업지역에 한 지속 인 모니터링을 하지 않는 경우 잠재 으로 가지고 있

던 갈등에 한 악과 해소에 하여 둔감하게 되며, 이는 장기 으로 갈등이 한순간에 

분출되는 상황이 발생될 소지가 있다.

6. 의사결정 인과지도

다음의 [그림 7]은 마을만들기에서 참여주체간의 의사결정과정에 한 인과지도를 작성

한 것이다. 의사결정과정에서 다수결 원칙의 의사결정을 채택한 경우, 의사결정의 소요시

간을 여 의사결정의 효율성이 높아진다. 그러나 소수의 반 여론을 지속 으로 증가시키

는 결과를 야기하고, 한 소수의 배려가 없는 의사결정은 합리 인 의사결정이라고 할 수 

없다. 반 여론이 증가하는 상황에서 주민들은 사업에 한 조 함을 갖게 되고 사업을 조

속히 진행하기 하여 다시 다수결의 원칙을 고수하는 악순환을 가지게 된다. 이를 완화하

기 해 주민설득이라는 변수를 첨가하면 의사결정의 소요시간은 증가하게 되지만 소수의 

반 를 임으로서 합리 인 의사결정을 유도할 수 있을 것이다.

[그림 7] 의사결정 인과지도
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7. 공감  형성 인과지도

다음의 [그림 8]은 지역주민의 공감  형성에 한 인지도에 따른 인과지도를 작성한 것

이다. 마을만들기에서 지역에 한 조그만 심은 지역의 안문제의 인지에서 시작된다. 

지역의 안문제에 한 인식은 마을주민이 마을만들기에 실질 으로 참여할 수 있는 계기

로 작용하기도 한다. 한, 지역의 안문제에 한 이해는 지역의 문제를 발견하기 쉽게 

한다. 지역에 한 문제 의 발견은 지역의 주민들이 공감 를 형성할 수 있는 가장 보편

인 수단이 된다. 

다음의 [그림 8]에서 보는바와 같이, R7루 는 공감  형성을 해하는 요소들에 한 

계도 이다. 먼  다양한 구성원의 의견차이는 공감  형성을 해하고 공감  형성이 되

지 않는 상황에서 다양한 구성원들은 더욱더 각자의 의견을 표출하게 되며, 반 의 경우에

는 공감 의 형성이 견고 할수록 구성원들의 의견차는 어드는 양상을 나타낸다. 본 인과

지도에서는 다양한 구성원의 의견 차이를 일 수 있는 변수로 주민자치 규범의 존재를 들

고 있다. 주민자치규범은 다양한 구성원의 의견 차이를 여 공감  형성을 높일 수 있도

록 하여 다. 반면 구성원의 의견 차이를 확 하는 변수로 단기  이윤추구와 사업방식의 

획일화는 일시 으로 출입을 증가시키게 되며 이는 규모의 사업면 과 더불어 각 구성

원간의 의견 차이를 크게 만들어 지역주민의 공감  형성을 해하게 된다.

[그림 8] 지역에 안문제 인지도 인과지도

8. 통합 인과지도

상기에서는 마을만들기를 구성하고 있는 다양한 하  시스템간의 상 계를 개념 으

로 도식화하기 해 마을의 하 시스템으로 주민의식의 환, 커뮤니티 활성화, 지역네트



시스템 다이내믹스를 활용한 마을만들기 모형구축 연구  89

[그림 9] 마을만들기 통합 인과지도
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워크 형성, 주민갈등, 의사결정, 공감 형성 등으로 분류하여 각 부문별 인과지도를 작성하

다. 이 게 작성된 인과지도를 통하여 주요 변수간의 상호작용 구조와 부문별 피드백 루 를 

살펴보고자 한다. 각 부문별 인과지도 모습을 통합 으로 표 하면 다음의 [그림 9]와 같다. 

Ⅴ. 인과지도와 모형의 타당성 검증

1. 문가 인터뷰

본 장에서는 본 연구의 인과지도와 모형의 타당성을 검증을 하여, 마을만들기와 도시 

련분야 문가를 상으로 설문  인터뷰 조사를 실시하 다. 조사 상은 공무원, 학

교수, 민간 도시계획 문가. 연구기 종사자 등이다. 설문조사는 연구의 내용소개  내용

의 개요 등을 첨부하여 자우편으로 배포하고 회수하 다. 인터뷰 시기는 2010년 11월 20

일부터 동년 12월 13일까지이며, 모두 10명의 문가를 상으로 략 1시간 동안 일 일 

질의응답 형식으로 진행하 다. 연령은 20 에서 50 까지이며 특히, 30  이상의 비율이 

90%를 차지하고 있다. 이는, 응답자의 70%가 5년 이상의 실무경험을 가지고 있어서 인터

뷰의 문성을 확보하고자 하는 의도에서이다. 직업군은 공무원, 도시계획 문가, 연구기  

종사자, 학생 등이다. 한, 마을만들기 사업의 참여경험에 한 부분은 과반수인 70%가 

직․간 인 경험이 있어서 마을만들기 사업에 한 문성과 다양성을 확보할 수 있었다. 

문가 인터뷰를 바탕으로, 본 연구에서 구축된 인과지도와 모형의 타당성을 확보하

다. 한, 구축된 변수의 조정 작업도 실행하 다. 조정된 마을만들기 모형의 변수  함수

유형은 <표 2>와 같다. 음 부분(보라색 : 변경, 노랑색 : 추가)은 추가되거나 변경된 변수

이다. 문가 인터뷰를 통하여 조정된 변수와 이를 종합 으로 구축한 마을만들기 모형은 

다음의 [그림 10]과 같다. 조정된 마을만들기 모형은 기존에 구축된 모형 보다 더 많은 변

수에 한 고려가 이루어져 모의실험에서의 객 성을 한층 강화 할 수 있으며, 기존 변수

의 이름에 한 변경으로 모형에 한 이해도를 높일 수 있을 것이다.

마을만들기의 부문별 인과지도  변수의 타당성을 묻는 질문에 하여 각 부문별로 

체 응답의 80%에서 100%가 타당성이 있다고 응답하여 특별한 이견은 없는 것으로 조사되

었다. 다만, 몇 가지 의견이 제시되었는데 공감  형성과정에서도 문가  행정의 지원이 

발생하는 경우가 많은데 주민주체의 계획수립에만 문가  행정의 지원이 향을 주는 

것은 제고해 보아야 한다는 의견이 있었다. 한, 각 지역의 특화ㆍ특성에 맞춘 사업이 필

요하므로 이 부분에 한 언 이 없는 것이 아쉽다는 것이었다. 따라서 지역의 특화ㆍ특성
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변수
변수

유형
변수

변수

유형
변수

변수

유형
변수

변수

유형

마을만들기 

활성화

상태

변수

소득수 의 

향상

보조

변수
공감  형성

상태

변수

지역 문가 

참여

보조

변수

사업의 지속성
증감

변수
지역의 자 심

보조

변수
문제의 발견

증감

변수

하드웨어 

주의 사업
상수

주민참여 

활성화

보조

변수
지역의 특성화

보조

변수

지역에 한 

심

보조

변수

지역특성의 

반

보조

변수

주민참여 진
보조

변수

자발  모임의 

빈도

보조

변수

지역의 

안문제 탐색

보조

변수

행정기 의 

모니터링 부재
상수

삶의 질 향상
보조

변수

커뮤니티 

활성화

보조

변수

지역의 

안문제 이해

보조

변수

잠재  

갈등 악

보조

변수

사업추진
보조

변수

주민 모임의 

장소 활성화
상수

다양한 

구성원의 

의견차이

증감

변수

폐쇄  조직 

운
상수

주민주체의 

계획수립

보조

변수
주민교육 기회

보조

변수

단기  

이윤추구
상수 다수결의 원칙

보조

변수

행정의 지원 상수 주민의식 환
증감

변수

사업방식의 

획일화
상수

의사결정 

소요시간

보조

변수

문가 지원 상수
합리  

의사결정

상태

변수

일시  출입 

증가

보조

변수

의사결정의 

효율성

보조

변수

정보제공 상수 주민갈등
증감

변수
규모 사업 상수

소수의 

반 여론

증감

변수

기업의 지원 상수
지역네트워크 

형성

보조

변수
주민자치 규범 상수 주민설득 상수

<표 2> 조정된 마을만들기 모형의 변수  함수유형

에 한 새로운 변수의 도출이 필요한 것으로 분석되었다.



92  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제14권 제3호 2013. 10

[그림 10] 조정된 마을만들기 모형
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2. 사례지역 모의실험

여기서는 사례지역의 모의실험을 통하여 구축된 마을만들기 모형이 실제의 마을만들기 

사업과 일치하는지 비교함으로써, 마을만들기 모형의 타당성을 검증하고자 한다. 사례지역 

선정기 은 각 사례지역을 비교하기 해 농 지역 마을만들기 사업 성공사례와 실패사례 

각 1곳, 도시지역 마을만들기 사업 성공사례와 실패사례 각 1곳 등을 선정한 것이다. 사례

지역은 2007년 국토연구원에서 수행한 ｢시민이 참여하는 살고 싶은 도시만들기 :사례편｣

(진 환 외5인)’에서 발췌하 으며, 사례의 성공과 실패의 평가 역시 본 연구의 평가를 근

거로 하 다. 본 연구에서는 사례지역을 문당리 마을, 학사평 마을, 부평 문화의 거리, 북  

한옥마을 등 4곳으로 선정하 다. 

구분 문당리 마을 학사평마을 부평 문화의 거리 북  한옥마을

공감  형성 ○ X ○ ○

합리  의사결정 ○ X ○ X

행정의 지원 ○ ○ ○ ○

문가 지원 ○ ○ ○ ○

기업의 지원 X X X X

정보의 제공 ○ X X X

주민 모임의 장소 활성화 ○ X X X

단기  이윤 추구 X ○ X ○

사업방식의 획일화 X ○ ○ X

규모 사업 X X X ○

주민자치 규범 X X ○ X

하드웨어 주의 사업 X O X X

행정기 의 모니터링 부재 X ○ X ○

폐쇄  조직운 X ○ X ○

주민설득 ○ X ○ ○

<표 3> 사례지역과 변수의 계

본 연구에서는 균등단  모델링 기법을 사용하여 모의실험을 실행하 다. 균등단  모델

링 기법이란 상태변수와 증감변수의 계를 모두 기 인 계로 설정하고, 이들 변수의 

측정단 를 0에서 1까지의 값으로 균등화 시킨다. 즉 낮은 값을 0에 가깝게 설정하고, 높

은 값을 1에 가깝게 설정한다. 0과 1인 변수의 최소값과 최 값으로 그 하나가 그 이상의 

값은 존재 하지 않는다. 이 기법의 특징은 추상 인 변수들을 계산 가능한 변수로 환할 
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수 있다는 이다. 를 들어, “행정의 지원” 이라는 변수의 값을 구체 으로 설정하기는 

어렵지만, 행정지원이 있는 경우와 없는 경우를 인식할 수 있다. 즉, 많은 변수들의 수리  

조합으로 표 하지 않고, 단순히 지원의 최 값을 1 최소값을 0으로 설정하여 그 사이에서 

인과 계에 따라 허용한다. 한, 변수와 변수들 간의 계성을 쉽게 설정 할 수 있다. 즉, 

구체 인 변수들 간의 계는 쉽게 설정할 수 있으나 추상 인 변수와 구체 인 변수간의 

계를 설정하는 어렵다. 이때, 변수들이 동일한 단 로 정의되어 있으면 변수간의 계를 

설정하기가 용이하다. 한, 필요에 따라서는 보정계수를 연구자의 목 에 따라서 설정할 

수도 있다(김동환, 2000: 94~96).

모의실험 방법은 의 <표 3>에서 정리된 변수가 각 사례들에 존재하고 있는지, 는 존

재하지 않는지 구분한다. 변수의 존재여부를 하여 기존에 수행된 선행연구들을 통하여 

사례지역을 분석하 다. 다음단계로, 변수가 존재하고 있을 경우 0.0001로 설정하고 존재 

하지 않을 경우 0으로 설정하여 모의실험을 실행하 다. 최 값을 0.0001로 설정하는 이유

는 최 값을 1로 설정하 을 경우, 활성화 정도의 척도가 무 크게 도출되어 연구분석에 

무리가 따르기 때문이다. 이러한 방법으로 의 <표 3>이 작성되었으며, 변수가 존재하면 

O으로 표시하며, 존재하지 않으면 X로 표시한다.

문당리 마을 학사평 마을

부평 문화의 거리 북  한옥마을

[그림 11] 사례지역 모의실험 결과
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이상의 단계를 거쳐서 O표시의 변수는 0.0001로 설정하고 X표시의 변수는 0으로 설정

토록 하여 모의실험실 시행하 다. 마을만들기 활성화 부문은 다음의 [그림 11]과 같이, 문

당리 마을과 부평문화의 거리가 높게 형성되었고, 북  한옥 마을은 약간 활성화가 된 것

으로 나타났다. 학사평 마을은 활성화가 어려운 것으로 나타났다. 이러한 마을만들기의 활

성화과 련된 모의실험 결과를 수치화 하면, 다음의 <표 4>와 같다. 각 지역의 모의실험

을 통하여 다음의 <표 4>와 [그림 11]을 비교해보면 알 수 있듯이 실제로 평가와 유사한 

결과가 도출되었음을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 사례지역 모의실험이 마을만들기 

모형에서 타당성이 있음을 보여 다.

구분
모의실험 
평가 수

실제평가 인터뷰내용

문당리 마을 4,372 성공

 타지역에 비해 높은 농가수 을 보이고 있고 이에 주민의 

자 심 한 높게 형성이 되어 있음

 이를 통하여 각 주체간의 신로가 공고히 되고 발 의 지속

성을 확보할 수 있는 원동력이 되었음

학사평 마을 -2,292 실패

 계속된 주체간의 갈등과 갈등해소를 한 매커니즘의 부재

는 주민들간 신뢰회복에 부정 인 향을 미치고 있음

 이는 결과 으로 사업추진 자체를 체시키고 있음

부평 문화의 마을 2,860 성공

 기의 상인과 노 상간의 갈등을 극복하고 공생방안을 마

련하고 있으며, 민 의체도 지속 으로 운 되고 있음

 이를 통하여 지속 으로 통시장 활성화 방안을 제시하여 

상가활성화를 도모

북  한옥마을 501
주민 간 

갈등 표출

 재산가치 상승에 따른 주민간의 갈등에 하여 지자체의 

재와 안제시가 필요

 한 계획과정에서의 정보공개를 통한 참여의 활성화를 도

모하여 부진한 사업에 활기를 불어넣는 것이 필요

<표 4> 모의실험과 인터뷰내용

Ⅵ. 결 론

재, 마을만들기는 도시계획의 한 분야로써, 앙  지방정부에서 도시정책의 하나의 

안으로써 제시되고 있다. 그러나 이러한 안들을 실제사업의 어느 과정에서 어떤 방식

으로 용해야 하는지를 단하는 것이 문가조차 어려운 것이 실이며, 주민과 공무원

의 경우에는 더욱 풀기 힘든 과제이다. 결국, 안은 있으나 이를 용하는데 많은 어려움
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이 따르는 것이 마을만들기 사업의 실이다. 따라서 본 연구는 마을만들기 사업에서 용

이 가능한 마을만들기 모형을 구축하는 것이 목 으로 마을만들기 모형을 구축하고자 시스

템 다이내믹스 기법을 활용한 다음과 같은 연구를 수행하 다. 첫째, 마을만들기 련 선행

연구를 통하여 마을만들기 사업의 주요변수들을 추출하 다. 둘째, 추출된 변수들은 시스템 

다이내믹스 기법을 이용하여 마을만들기가 하 변수들에 의하여 어떠한 인과순환  피드백

구조로 설명될 수 있는지를 살펴보기 하여 인과지도를 작성하 다. 셋째, 작성된 인과지

도를 토 로 하여 마을만들기 모형을 구축하 다. 넷째, 구축된 마을만들기 모형은 문가 

인터뷰와 사례지역의 모의실험을 통하여 검증을 하 고 필요한 변수 등은 수정하 다.

다음으로 본 연구에서 제시된 마을만들 모형의 의의는 다음과 같다. 첫째, 향후 마을만

들기 사업의 계획을 수립하거나 사업의 진행사항을 모니터링하기 한 유용한 방법론을 마

련할 수 있다는 이다. 본 연구에서 제시된 모형은 여러 변수들과 변수간의 계를 하나

의 인과지도에 나타냄으로서 문가뿐 아니라 일반주민과 공무원도 마을의 문제 과 진행 

인 사업의 문제가 어디에서 발생했는지 찾기가 쉽게 될 것이다. 이를 통해 도출된 문제

들의 안은 이미 다양한 연구가 진행되었고 제시가 되었으므로 어렵지 않게 용하여 

해결이 가능할 것이다. 한, 다양한 인과지도를 이용한 설명은 주민들이 마을만들기의 개

념을 쉽게 이해시킴으로써 주민들의 설득력을 증 시키기 때문에 재보다 마을만들기 사

업이 수월해 질 것이다. 

둘째, 마을만들기의 다양한 요인들의 계를 분석하여 제시함으로써, 공모사업의 선정과 

공모사업의 진행과정을 평가하기 한 구체 인 평가요소를 마련한 이다. 마을만들기 사

업은 다양한 공모사업을 실시했고 재도 마을만들기와 련하여 다양한 공모사업이 지자

체  소 부서별로 진행 에 있다. 그러나 이러한 공모사업에 사용되고 있는 평가요소는 

다양한 요인을 도출하고 요인 간 계를 악하여 선정되었기 보다는 주민참여도(의지), 계

획의 합성 등 주 이고 모호한 기 으로 선정되고 있다. 이것은 마을만들기 상지 선

정기 에 한 불신을 형성하는 원인이 된다. 따라서 마을만들기 사업의 상지에 한 다

양하고 객 인 평가요소를 제시함으로써, 마을만들기 사업에서 평가의 합리성  공정성

을 확보할 수 있을 것이다. 

마지막으로 지 까지 연구를 통해 도출된 본 연구의 한계 은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서 사용한 변수가 상 으로 고 개념을 무 단순화하여 용함으로써 발생하는 한

계가 존재하고 있다는 이다. 둘째, 시스템을 구 하기 한 정보를 구득하는데 실 인 

제약 때문에 본 연구의 마을만들기 모형과 모의실험의 분석결과에 하여 충분한 설명을 

할 수 없는 부분이 발생 하는 등 실제 상황을 그 로 재 했다고는 볼 수 없다는 것이 한

계 으로 남아있다. 따라서 이상의 한계 을 보완할 수 있는 후속 인 연구가 지속 으로 
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이루어져야 할 것이다. 

그러나 이러한 한계에도 불구하고 본 연구에서는 시스템 다이내믹스 기법을 활용하여 

마을만들기의 모형을 구축하 으며, 모의실험을 통하여 인과지도와 모형의 타당성을 검증

하 다는데 큰 의의가 있을 것이다.
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【부 록】

마을만들기 모형 수식

(01) FINAL TIME  = 12

Units: Month

The final time for the simulation.

(02) INITIAL TIME  = 0

Units: Month

The initial time for the simulation.

(03) SAVEPER  = 

       TIME STEP 

Units: Month [0,?]

The frequency with which output is stored.

(04) TIME STEP  = 1

Units: Month [0,?]

The time step for the simulation.

(05) 공감  형성= INTEG (문제의 발견-다양한 구성원의 의견차이+마을만         

                       들기 활성화+정보의 제공,0)

(06) 기업의 지원=0

(07) 다수결의 원칙=-합리  의사결정

(08) 다양한 구성원의 의견차이= 규모 사업+일시  출입 증가-주민자치 규범-공

감  형성

(09) 단기  이윤추구=0
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(10) 규모 사업=0

(11) 마을만들기 활성화= INTEG (사업의 지속성-주민갈등,0)

(12) 문제의 발견=지역의 안문제 이해

(13) 사업방식의 획일화=0

(14) 사업의 지속성=주민참여 활성화+지역 문가 참여

(15) 사업추진=주민주체의 계획수립

(16) 삶의 질 향상=사업추진

(17) 소득수 의 향상=지역의 특성화

(18) 소수의 반  여론=의사결정의 효율성-주민설득

(19) 의사결정시간=-다수결의 원칙

(20) 의사결정의 효율성=-의사결정시간

(21) 일시  출입 증가=단기  이윤추구+사업방식의 획일화+하드웨어 주의 사

업

(22) 자발  모임의 빈도=공감  형성

(23) 잠재  갈등 악=-행정기 의 모니터링 부재

(24) 문가 지원=0
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(25) 정보의 제공=0

(26) 주민 모임의 장소 활성화=0

(27) 주민갈등=단기  이윤추구-마을만들기 활성화-지역특성의 반 +폐쇄  조직운

-합리  의사결정-잠재  갈등 악-정보의 제공+ 규모 사업

(28) 주민교육기회=커뮤니티활성화+행정의 지원+ 문가 지원

(29) 주민설득=0

(30) 주민의식 환=주민교육기회

(31) 주민자치규범=0

(32) 주민주체의 계획수립=공감  형성+행정의 지원+ 문가 지원+기업의 지원

(33) 주민참여 진=삶의 질 향상

(34) 주민참여 활성화=(주민참여 진+지역의 자 심)*1/2

(35) 지역네트워크 형성=자발  모임의 빈도

(36) 지역에 한 심=공감  형성

(37) 지역의 자 심=소득수 의 향상

(38) 지역의 특성화=주민주체의 계획수립

(39) 지역 문가 참여=지역네트워크 형성

(40) 지역특성의 반 =-사업방식의 획일화-하드웨어 주의 사업
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(41) 지역의 안문제 이해=지역의 안문제 탐색

(42) 지역의 안문제 탐색=지역에 한 심

(43) 커뮤니티활성화=자발  모임의 빈도+주민 모임의 장소 활성화

(44) 폐쇄  조직운 =0

(45) 하드웨어 주의 사업=0

(46) 합리  의사결정= INTEG (-소수의 반  여론+주민의식 환,0)

(47) 행정기 의 모니터링 부재=0

(48) 행정의 지원=0


