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Abstract

The main purpose of this research is to introduce PsyCap(Positive Psychological 

Capital) and new leadership helping ordinary people to create positive thinking and 

leading to social integration in South Korea. Additionally, by looking at conventional 

leadership theories and by applying the PsyCap to leadership based on causal loop 

analysis, this study is to seek new approach which political leader is able to communicate 

with the people and can help the people to build positive mine. Throughout this study, 

there are several important implications how political leader can lead to social 

integration and stable political development in South Korea. In particular, when political 

leader encourage the people to have confidence to take on and put in the necessary effort 

to succeed at challenging tasks, when political leader make the people a positive 

attribution (optimism) about succeeding now and in the future, when political leader help 

the people to persevere toward goals and redirection paths to goals (hope) in order to 

succeed, and when political leader make the people beset by problems and adversity 

environment to overcome these concerns, it can be expected political leader to build social 

integration and the people to create positive thinking which has been emphasized by 

political leader in South Korea. Finally, 21st century has required new political 

leadership that the people are able to make positive psychological capital composed by 

optimism, hope, confidence, and resilience.
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I. 서론(연구목적)

일반국민들이 진정으로 갈망하는 정치리더십은 무엇일까? 우리의 정치적 현실을 관망해 

볼 때 보다 혁신적인 리더십의 변화가 없이는 그 해답을 찾기란 어려워 보인다. 정치리더십

은 국가의 발전과 국민의 행복을 최고의 가치와 목표로 설정하고 이를 달성하기 위해 노력

하는 것이다. 다시 말하면, 국가의 목표와 가치를 위해 추종자들을 유도하고 조정하는 정치

적 역량을 발휘하는 것이다. 그런데 과거의 권위주의식 리더십이나 민주화 이후의 민주형 

리더십 등은 리더들이 그들의 정치적 역량을 발휘하는 데 있어서 한계를 드러내고 있다. 즉, 

물리적 권력관계 속에서의 정치리더십에서 인간의 가치를 존중하는 정치리더십으로의 변화

를 새롭게 요구하고 있다. 예를 들어, 국제화와 불확실성 및 상호의존성 등이 증가하는 21

세기의 환경은 국민들이 단순하게 리더에게 순응하는 것이 아닌 적극적인 참여를 유도하는 

리더를 필요로 하게 되었다. 또한 국민들의 합의와 참여를 이끌어 낼 수 있고, 모든 계층에

서 발휘되어 사회를 통합시킬 수 있는 새로운 유형의 리더십이 요구되어지고 있다.1) 

이러한 요구에 대한 반응으로 변혁적 리더십, 서번트 리더십, 셀프 리더십, 도덕적 리더

십, 통합의 리더십 등 새로운 리더십 이론들이 등장했다. 하지만 이러한 리더십 이론들도 

역시 그 적용과 방법론상의 한계를 보이고 있다. 즉, 전통적 리더십 이론의 한계를 극복하

기 위해 나오기 시작한 최근의 리더십 이론들은 대부분 실증 및 측정이 불가능하며 인간중

심적이라는 특징을 보이고 있다. 그런데 실증 및 측정하기 어려운 리더십 이론은 그 타당

성을 인정받기 어렵고, 인간중심적 요인의 가치를 중시하다 보면 이상주의적으로 치우쳐 

리더들이 항상성을 유지하기 힘들다는 문제가 발생할 수 있다(Burns, 1978; Senge, 1995; 

Greenleaf, 1970; Manz, 1986; Manz & Neck., 2004).

이러한 이유로 현실과 이상을 적절히 조화시킬 수 있는 리더십이 필요하다. 특히 정치에 

대한 불신의 구조를 신뢰의 구조로 또한 개개인의 부정적인 심리적 사고를 긍정적인 사고

로 전환시킬 수 있는 새로운 정치리더십의 패러다임이 요구된다. 이러한 요구에 착안하여 

본 연구에서는 수많은 실증연구를 통해서 개발 및 측정이 가능한 긍정심리자본(Positive 

Psychological Capital)2)의 토대 위에서 만들어진 긍정의 리더십(Positive Leadership)을 제시하

1) 예를 들면, 민주화 이후 역대 대통령들은 모두 변혁적 리더십을 강조했다. 김영삼의 문민정부, 김대중의 

국민의 정부, 노무현의 참여정부, 그리고 이명박의 실용정부 모두 변화와 개혁을 기초로 내 걸었다(이정

복 편, 2009).

2) 연구자가 공역하여 출간된 책의 원 제목은 Psychological Capital이다. Psychological Capital (PsyCap)을 우

리말로 번역하면 “심리자본”이 된다. 그러나 관련 문헌과 원저의 종합적인 이해를 바탕으로 했을 때 “긍

정심리자본(positive psychological capital)”이 좀 더 설득력이 있다고 판단된다. 따라서 본 논문에서는 “심

리자본” 대신 “긍정심리자본”이라는 용어를 사용했다.
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고자 한다. 즉, 21세기형 정치리더십은 국민들에게 자신감(자기효능감, self-efficacy)을 심어

줄 수 있고, 미래에 대한 희망(hope)의 경로를 제시하며, 현재와 미래에 대해 긍정적인 낙

관적 사고(optimism)를 도와주고, 혹시 있을 수 있는 실패에도 다시 도전하여 현재의 상태, 

또는 그 이상을 성취할 수 있는 복원력(resiliency)을 통해 긍정심리자본을 형성시켜 줄 수 

있는 긍정의 리더십이 요구된다. 

본 연구의 목적은 정치리더 스스로가 긍정심리자본을 개발하고 진척시키는 가운데 일반

국민들의 긍정심리자본 역시 함께 개발 및 발전시켜 국가사회를 긍정적으로 이끌 수 있는 

21세기의 리더십으로 긍정의 정치리더십을 제시하고자 한다. 특히 시스템 사고(Systems 

Thinking)의 인과지도 분석방법(causal loop method)을 통해서 긍정의 정치리더십이 미치는 

영향관계를 시스템적으로 파악하고, 이를 바탕으로 동태적인 효과를 이해하고 입증하고자 

했다.

본 연구는 Ⅰ. 서론에서 연구목적을 제시하였다. Ⅱ. 이론적 배경에서는 리더십의 정의 

및 전통적 리더십과 현대적 리더십의 한계를 지적하고, 정치리더십에 관련된 선행연구를 

살펴보고자 한다. Ⅲ. 긍정심리자본의 의의에서는 긍정심리자본의 등장배경을 설명하고자 

한다. 그리고 긍정심리자본을 구성하는 4가지의 수용력(즉, 자신감, 희망, 낙관주의, 그리고 

복원력)을 정의하고자 한다. 그리고 Ⅳ에서는 먼저 어떻게 하면 긍정심리자본의 각각의 수

용력과 21세기의 리더십으로 긍정의 정치리더십이 정치리더를 개발 및 발전시키는지 살펴

보고자 한다. 그리고 이러한 긍정의 정치리더십이 일반국민들의 행위와 태도에 영향을 미

쳐 국가사회를 선순환되는 구조로 만들어 나가는지 시스템 사고의 인과지도 방법으로 분석

하고자 한다. 마지막으로 Ⅴ에서는 본 연구의 시사점 및 한계를 제시하고자 한다. 

II. 이론적 배경

1. 리더십의 정의

리더십의 개념에 대해서는 매우 다양하게 정의되고 있다. 대표적으로 Koontz(1976)는 “사람

들로 하여금 공동의 목표를 달성하는 데 따라오게끔 영향력을 행사하는 것”, Fleishman(1973)

은 “어떤 목표나 목표들의 달성을 향하도록 의사소통과정을 통해서 개인 간에 영향력을 행사

하려는 시도”, Stogdill(1974)은 “목표설정과 목표달성을 지향하도록 개인 및 집단행위에 영향

력을 행사하는 과정”으로 정의하고 있다. 이러한 정의 등을 바탕으로 종합적으로 정리해 볼 

때 리더십이란 “바람직한 목표를 달성하기 위하여 개인 및 집단을 유도․조정하며 동작하게 
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하는 기술이며, 조직구성원으로 하여금 설정․규정된 목적을 열성적으로 수행할 수 있도록 

설득하는 능력 내지는 영향력”이라고 할 수 있다(배정훈, 2010: 15-16).

이러한 정의를 바탕으로 리더십은 구성원들을 조직의 목표에 일체화시키고, 조직 전체의 

활동을 총체적으로 조정․통합․통제함으로써 조직의 내․외적 환경 변화에 대해 적응성

과 신축성을 확보할 수 있어야 한다. 또한 리더십은 조직의 목표를 설정하고, 이를 달성할 

수 있게 동기부여하며, 목표달성에 필요한 물적․인적 자원을 동원하고 국민적․정치적 

지지를 획득하는 기능을 수행해야 한다.

2. 전통적 리더십과 현대적 리더십의 한계

전통적 리더십이론은 리더의 개인적 특성에 초점을 맞춘 자질론(trait theory)(Keith 

Daves, 1959; Stogdill, 1974; Barnard, 1983)과 성공하는 리더와 그렇지 않은 리더들의 행동

유형에 대해 살피는 행위이론(behavioral theory)(Lewin, Lippit & White., 1939; Tannenbaum 

& Schmidt., 1973; Katz, Mccoby & Morse., 1950; Hapin & Winer., 1957; Blake & Mouton., 

1968), 그리고 리더십이 조직의 상황이나 환경에 따라 달라지는 상황이론(contingency 

theory)(Fiedler & Chemes., 1974; House 1971; Bason 1983; Hersry & Blanchard., 1982)으로 

발전해왔다.

자질(특성)이론적 접근방법은 역사적으로 훌륭한 리더들은 보통사람과는 다른 그 무엇인

가를 소유하고 있고, 그들은 선천적인 특성 또는 자질에 의해서 비롯된다는 접근법이다. 이

러한 자질로는 신장, 외모, 체구, 자신감, 건강 상태, IQ, 정직, 성실, 전문성 등을 들 수 있

으며, 효과적인 리더십이란 이러한 자질을 갖추고 있는 리더에 의해 가능해진다는 것이다. 

이 접근법은 리더는 다분히 타고나는 것으로 인식하고 있다. 그래서 자질이론은 리더십에 

대한 가장 오래된 접근 방법임에도 불구하고 가장 많은 비판을 받고 있다(Keith Daves, 

1959; Stogdill, 1974; Barnard, 1983; 강정애 외, 2009: 272).

즉, 리더와 리더가 아닌 자를 구분할 수 있는 여러 가지 특성을 경험적으로 확인할 수 

없다는 것이다. 다시 말해서, 리더의 특성들이 보통 사람보다 리더에게서 더 강하게 발견되

는지 의문이라는 것이다. 또한 리더로서 갖춰야 할 특성들 간에는 공통분모가 적고, 상대적

으로 우선순위를 정한다는 것이 현실적으로 불가능하다는 것이다. 뿐만 아니라 설령 그러

한 특성을 지니고 있다 해도 이것들을 제대로 발휘할 수 있겠는가 하는 의문과 더불어 리

더의 특성만이 조직의 목표달성에 결정적인 영향을 미친다는 주장은 논리적 무리라는 것이

다. 또한 조직구성원의 성격이나 상황변화에 따른 리더십의 변화와 후천적 학습에 의한 리

더십 변화를 고려하지 않은 점 등을 한계로 지적할 수 있다(김재득, 2008: 26).
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행위이론은 조직의 목표달성이나 집단유지를 위해 구성원들의 자발적인 참여를 유도해 

내는 지도자의 행태적 능력을 강조하는 이론이다. 이 이론에 의하면 효과적인 지도자란 높

은 생산성을 올리며 구성원들에게는 높은 만족감을 주는 지도자라고 전제한다. 따라서 효

과적인 지도자와 그렇지 못한 지도자나 일반 구성원 사이에는 뚜렷한 행태적 차이점이 있

으며, 지도자에게 요구되는 특정한 행태는 훈련을 통해 갖출 수 있다고 주장한다(Lewin, 

Lippit & White., 1939; Tannenbaum & Schmidt., 1973; Katz, Mccoby & Morse., 1950; 

Hapin & Winer., 1957; Blake & Mouton., 1968; 강정애 외, 2009: 273). 

하지만 행위이론을 주장하는 연구 집단들이 서로 다른 견해와 관점을 가지고 지도자의 

행태를 분석함으로써 비판을 받았다. 또한 리더의 행동을 너무 단순하고 추상적으로 분류

했고, 구성원들의 업무 수행능력이나 훈련정도 등 기타 상황적 요소들을 고려하지 않고 구

성원 중심적 행동이 항상 효과적이라는 주장도 문제가 있다(김재득, 2008: 27).

상황이론은 특성이론에서의 리더의 특성과 행동이론에서의 리더의 행동 형태에 리더십

을 둘러싼 상황을 추가한 접근으로, 조직이 처한 특수한 상황에 대하여 역동적이고 융통성 

있게 적응할 때 리더십의 효과가 극대화될 수 있다고 하여 리더십은 상황적 조건에 의해 

결정된다고 보는 이론이다. 이러한 상황이론으로는 Fiedler의 상황조건론과 House의 경로-

목표이론, Broom과 Yetton의 규범이론, Hersey와 Blanchard의 3차원 모형 등이 있다(Fiedler 

& Chemes., 1974; House 1971; Bason 1983; Hersry & Blanchard., 1982; 황미영, 2009: 130). 

이러한 전통적인 리더십 이론들은 1960년대 후반 이전에는 특성이론과 행위이론이 주류

를 이루었고, Fiedler(1967)의 상황이론이 발표된 이후 1970년대까지 주류를 차지했다. 하지

만 전통적인 리더십은 지나치게 규범적인 방법을 강조한다는 한계를 피할 수 없었다. 즉, 

리더란 과연 어떠한 자질과 행태를 가져야 하는가에 역점을 두고 있다. 예컨대 “어떠한 사

람이 리더가 되어야 하는가”, “리더는 어떤 사회집단에서 나와야 하며, 리더십은 얼마만큼 

널리 분산되어야 하는가”, 그리고 “리더는 어떻게 지도해야 하는가”에 역점을 두었다.

이후 전통적 리더십의 한계를 인식하고, 리더십 이론의 접근방식을 통합하여 이해할 수 

있는 새로운 시각의 관점이 요구되면서, House(1977)의 카리스마적 리더십과 Burns(1978)의 

변혁적 리더십이 발표되었다. 그리고 이들의 연구 성과가 Conger와 Kanungo, Bass에 의해 

정교화 되면서 1980년 이후 슈퍼 리더십, 전략적 리더십, 로망스 리더십, 팔로워십, 감성 

리더십, 서번트 리더십, 겸손 리더십, 통합 리더십 등의 새로운 리더십 이론들이 속속 등장

하고 있다. 예컨대, 섬김 리더십(Servant Leadership)은 타인을 위한 봉사에 초점을 두고 종

업원, 고객, 커뮤니티를 우선적으로 생각해서 그들의 욕구를 만족시키는 헌신하는 리더십

을 말한다(Senge, 1995; Greenleaf, 1970). 카리스마적 리더십(Charismatic Leadership)은 부하

들이 자신의 이익에 앞서 조직을 위한 일에 희생적일 정도로 몰입하도록 리더가 부하들에
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게 영향력을 행사하는 리더십이다(Conger & Kanungo., 1988; House, 1977). 변혁적 리더십

(Transformational Leadership)은 변화를 창조하는 리더에 초점을 맞춘 리더십으로서 부하의 

욕구수준을 한층 더 높은 고차원의 수준으로 상승시키고 상승된 욕구에 호소함으로써 전체

적이고 거시적인 관점에서의 조직의 변화 내지는 대규모적인 조직의 변혁을 유도하는 리더

십이다(Burns, 1978). 셀프 리더십(Self Leadership)은 리더의 영향력과 반대로 자기 스스로에

게 영향력을 발휘하는 리더십을 말하며, 효과적인 행동을 위한 행동적 전략과 효과적인 사

고와 태도를 위한 인지적 전략을 이용하여 스스로 리드하고 자기 자신에게 영향력을 미치

는 과정으로 정의된다(Manz, 1986; Manz & Neck., 2004).

현대적 리더십의 핵심을 요약해보면, 구성원의 흥분과 열정을 불러일으키는 정서적 고양

을 중요시하며, 실제적이고, 실천적이며, 강력한 영향을 강조한다. 또한 단순히 현상을 유

지하려는 리더십이 아닌, 집단이나 조직이 궁극적으로 지향해야 할 비전을 창출하고, 이를 

구성원에게 구체화하여 그들의 변화와 혁신을 추구하며, 리더와 팔로워 간의 신뢰를 바탕

으로 한 수평적 상호 관계를 강조한다. 

하지만 최근의 리더십 이론들도 대부분 실증 및 측정이 불가능하며, 지나치게 인간중심

적 요인의 가치를 중시하는 특징을 보이고 있다. 이렇듯 실증 및 측정하기 어려운 리더십 

이론은 그 타당성을 인정받기 어렵고, 인간중심적 요인의 가치를 중시하다 보면 너무 이상

주의적으로 치우쳐 리더들이 항상성을 유지하기 힘들다는 문제가 발생할 수 있다. 단적인 

예를 들면 첫째, 내․외부적인 환경의 변화로 인해서 발생할 수 있는 변수들에 의해 인간

중심적인 리더십을 지속적으로 유지하기 힘들고 실증하기도 매우 어렵다는 것이다. 둘째, 

지나친 인간중심적 리더십의 접근은 국민들 또는 구성원들의 문제점을 해결하는데 역점을 

둔다는 한계점을 가지고 있다. 예컨대, ‘문제 있는 리더 및 조직원을 어떻게 하면 바로잡을 

수 있는가’와 ‘조직에 대한 부정적 행위와 태도를 어떻게 하면 개선시킬 것인가’에 지나치

게 역점을 둔다는 것이다. 이러한 이유로 인해 국민 개개인의 강점과 잠재력을 개발하고 

관리하는 긍정적인 방식으로의 접근이 새롭게 요구된다. 셋째, 현대적 리더십에서는 집단

이나 조직이 궁극적으로 지향해야 할 비전을 창출하고 이를 구성원에게 구체화하여 그들의 

변화와 혁신을 추구하려 한다. 하지만 그들의 기질적인 상태와 개발 가능한 상태를 정확하

게 인식하고 파악하지 못한 상태에서의 변화와 혁신은 오히려 역효과를 초래할 것이다. 따

라서 집단이나 구성원들이 변화와 혁신을 추구하는 과정에서 개발가능한 수용력들을 심어

줄 수 있는 새로운 리더십이 절실히 요구된다. 

본 논문에서는 최근의 리더십 이론들이 봉착할 수 있는 문제들을 해결할 수 있는 21세

기의 새로운 정치리더십으로 긍정심리자본을 토대로 이루어진 긍정의 리더십을 제시하고

자 한다. 
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III. 긍정심리자본의 의의

1. 긍정심리자본의 등장배경

과거 수십 년간 심리학과 사회학 영역에서의 조직행동과 인적자원관리(Human Resource 

Management: HRM)에 대한 지속적인 연구는 인간과 조직의 부정적인 측면에 치중했다. 즉, 

구성원들의 강점을 개발하고 관리하는 긍정적인 방식에 대한 연구보다는 상대적으로 구성

원들의 병리현상과 역기능을 설명하는데 치중해 왔다고 할 수 있다(Luthans et al. 2007a: 8).

21세기에 들어 심리학 영역에서는 자아실현과 성장, 그리고 발전과 같은 건강한 개인의 

자기개발 측면에서는 상대적으로 관심을 많이 갖지 못한 것을 인식하게 되었다. 이러한 인

식하에 Seligman을 중심으로 한 몇몇의 심리학자들은 심리학에서 망각하고 있던 두 가지 

사명3)에 대한 새로운 관심을 불러 일으켰을 뿐만 아니라 실증적 연구와 이론 형성을 위해 

노력했다(Lopez & Snyder, 2003; Peterson & Seligman, 2004; Snyder & Lopez, 2002).4) 이러

한 결과로 긍정심리학(positive psychology)이라는 새로운 영역이 만들어 졌으며, 이는 기존

의 철학이나 수사학적인 방법이 아닌 실증적 분석에 기초하여 과학에 근거한 결론을 도출

해 낼 수 있었다. 특히, 긍정심리학은 지나치게 긍정적인 사고의 힘만을 강조하는 일반적인 

대중문학과도 뚜렷이 구분되며, 긍정지향적인 인본주의 심리학(humanistic psychology)과 인

간잠재능력회복(human potential movement) 분야와도 차별성을 두고 있다.5) 이렇듯 긍정심

3) 두 가지 사명이란 건강한 사람들이 보다 행복하고, 생산적으로 일할 수 있게 도와주는 것과 자신의 잠재

력을 실현할 수 있도록 도와주는 것을 말한다.

4) 긍정심리학자들은 약점을 파악하는 것만큼 강점을 살려야 하고, 최악의 것을 개선하는 것만큼 최선의 

것을 확립해야 하며, 고통 받는 사람들의 상처를 치료해야 하는 만큼 건강한 사람들의 삶을 충족시켜야 

함을 강조하고 있다. 

5) 부정적인 접근의 부족한 해답에 답하기 위한 긍정성의 직관적인 호소는 Kenneth Blanchard의 “한 세심

한 관리자(one minute manager)”, Steven Covey의 “성공하는 사람들의 7가지 습관(seven habits of highly 

effective people)”, Spencer Johnson의 “누가 내 치즈를 옮겼을까?(who moved my cheese?)”와 같은 저서들

은 긍정적인 것을 지향하는 대중들 자신에게 도움을 주는 문학의 확산으로 이어졌다. 이러한 베스트셀

러들이 긍정성을 대중들에게 심어주고 부정적인 접근이 설명하지 못했던 많은 부분들을 채워줬을지라

도, 이러한 책들은 과학적 이론이나 연구를 지원하는데 한계가 있을 뿐만 아니라 명확한 근거를 제시하

지 못한다는 한계도 가지고 있다. 또한 이러한 책들은 서술적인 발견물들을 제공하기는 하지만, 무엇이 

원인이 되는가를 알고자 하는 지속적이고 의미 있는 지식과 최소한의 과학적 근거를 제공하고 있지 않

다. 물론 이러한 책들이 자기평가를 위한 설문문항을 제공할 때, 어느 정도의 타당성과 창조성과 즐거움

을 포함하고는 있으나 실증적으로 검증된 개념적 타당성과 인과관계를 위한 증거를 보여주고 있지는 못

하다. 또한 이러한 책에서 제시하는 여러 가지 긍정적인 요소들을 직장에 적용할 때 심각하게 내․외적 

타당성문제에 의문을 제기할 수 있다(Luthans et al, 2006; 김강훈 외, 2012).
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리학의 과학적 기초는 심리학 분야에 있어서 하나의 중요한 선례로서 새롭게 공헌하고 있

을 뿐만 아니라, 사회학, 경영학 등 다양한 영역에 적용할 수 있는 선행조건이 되었다

(Luthans & Youssef, 2007a: 9). 예컨대, 조직행동(organizational behavior) 분야에서도 긍정심

리학을 응용한 실증적 연구가 활발하게 진행되고 있다. 

특히, 조직구성원의 긍정적인 행동에 초점을 두고 있는 긍정조직행동학(positive 

organizational behavior: 이하 POB)은 심리학의 이론을 기초로 하여 조직 관리와 조직 및 개

인의 개발에 필요한 네 가지의 심리적 자원역량을 제시하고 있다. 이 심리적 자원역량들로

는 자기효능감(또는 자신감), 희망, 낙관주의, 복원력이 있으며, 이를 기반으로 새로운 상위

통합개념인 긍정심리자본이 만들어 졌다(Luthans, 2002a, 2002b; Luthans & Youssef, 2007a; 

Luthans & Youssef. 2007b).

2. 긍정심리자본과 하위수용력간의 관계

긍정심리자본을 뒷받침 하는 네 개의 하위 수용력을 간단히 살펴보면 다음과 같다. 첫 

번째 수용력은 자기효능감(self-efficacy) 또는 자신감(confidence)이다. 이는 도전적인 과업의 

성공을 위해서 필요한 모든 노력을 쏟아 부을 수 있는 자신감으로써 “주어진 환경에서 하

나의 특정한 일을 성공적으로 실행하기 위해 필요한 행동의 진행과 인지적 자원, 그리고 

동기부여를 결집할 수 있는 한 사람의 능력에 관한 확신”이라고 정의할 수 있다(Stajkovic 

& Luthans, 1998b: 66). 

두 번째 수용력으로는, 목표를 향해 인내하고 필요한 순간에는 성공을 위해 경로를 재설

정하는 목표의식으로써 긍정적인 동기부여 상태를 의미하는 희망(hope)이다. 희망은 개인이 

목표에 도전하는 것이 아니라, 현실적인 목표를 설정하고 자기가 나아갈 방향을 결정하여 

에너지를 결집한 후 내재적 컨트롤을 지각해 그 방향으로 도달하고자 하는 생각 또는 인지

적 상태라는 것을 의미한다(Snyder, Irving, & Anderson, 1991: 287). 

세 번째 수용력은 현재와 미래의 성공 또는 실패에 대해 긍정적으로 평가하는 낙관주의

(optimism)이다. 긍정심리자본의 낙관주의는 “긍정적인 결과는 개인의 노력에 의해 만들어 

졌으며, 계속적인 노력을 통해 더 나은 결과를 얻을 수 있으며, 다른 영역에까지 확대될 수 

있다”를 강조하고 있다. 특히, “부정적인 사건은 외부적․일시적․특수적인 상황요인에서 

기인하는 형태”라고 설명한다(Seligman. 1998; Snyder, et al. 1996). 

마지막 수용력으로는, 문제나 역경에 직면했을 때 성공을 성취하기 위해 참고 견디며 난

관이나 좌절로부터 원래의 상태로 되돌아오거나 그것을 뛰어넘는  복원력(resiliency)이다. 

긍정심리자본서는 복원력을 “아주 큰 역경 또는 위험의 상황에서 긍정적인 적응행태로 특
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징지은 현상들의 공통성질을 가진 종류”라고 정의하고 있다(Masten & Reed, 2002: 75). 하

지만 긍정심리자본에서의 복원력은 정상 상태뿐만 아니라 평형점(equilibrium point) 이상으

로 나가려는 의지에 도전하면서, 역경을 극복하고 다시 회복하는 능력과 그러한 역경 또한 

긍정적으로 바라보는 것을 의미한다(Avolio & Luthans, 2006; Luthans, 2002b; Youssef & 

Luthans, 2005).

결과적으로 개개인이 발전을 추구하는 긍정적 심리상태(positive psychological state)를 의

미하는 긍정심리자본은 위에서 제시한 각각의 수용력들이 상호 연관되어 작용할 때 효과가 

더욱 확대된다. 예컨대, 자신의 목적을 성취하고자 하는 의지와 목표의식을 가지고 있는 희

망적인 사람은 역경을 극복할 수 있는 능력과 동기를 부여할 수 있는 보다 많은 복원력을 

가지며, 자신감이 있는 사람은 자신의 희망과 낙관주의, 그리고 복원력을 그가 살고 있는 

특정범위 내에서 특정한 업무로 변환하고 적용할 수 있다. 또한, 복원력이 있는 사람은 현

실적이고 유연한 낙관주의를 위해 필요한 순응구조를 활용하는 데 있어 숙련함을 보여준다

(Luthans et al., 2007a; 김정기 외, 2011: 126-128; 김강훈 외, 2012: 52). 

IV. 긍정심리자본과 정치리더십

1. 긍정심리자본의 수용력과 정치리더십과의 관계

본 장에서는 21세기 정치리더십으로 새롭게 제시하고자 하는 긍정의 정치리더십 형성에 

있어서 절대적으로 필요한 긍정심리자본의 각각의 수용력들과의 관계를 인과지도를 통해 

살펴보고자 한다. 그리고 종합적으로 정치리더가 개발 및 발전된 긍정심리자본을 바탕으로 

긍정의 정치리더십을 발휘함으로써 일반국민들의 긍정심리자본을 개발 및 발전시키고 그

들의 행위와 태도의 변화를 이끌어 내 국가사회가 선순환되는 과정을 인과지도를 통해서 

살펴보고자 한다. 또한 긍정심리자본의 수용력에 악영향을 미칠 수 있는 변수들에 의해서 

나타날 수 있는 악순환의 구조를 선순환적으로 바꿀 수 있는지 그 방법을 모색해봄으로써 

긍정의 정치리더십의 제 역할을 제시하고자 한다. 

1) 자기효능감(self-efficacy, 또는 자신감)  

긍정심리자본의 자기효능감은 먼저 정치리더의 인지과정을 통해 완성된 이후 실제적으

로 일반국민들 개개인에게 적용할 수 있다. 즉, 정치리더는 먼저 상징화 과정을 통해서 자

신의 마음속에 정신적 이미지 또는 모델을 창조하는데, 이는 미래의 행위에 도움이 되는 
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길잡이 역할을 할 수 있다. 둘째, 정치리더는 예견의 과정을 통해서 자신이 예측했던 결과

와 목표로 삼고 있는 성취의 수준에 기초해서 행동을 계획한다. 셋째, 정치리더는 관찰의 

과정을 통해서 어떤 성과를 관찰하고, 성취하는 과정에서 나타나는 점점 강화된 결과를 학

습하여 무엇을 해야 하고 무엇을 하지 말아야 한다는 것을 분별한다. 넷째, 정치리더는 자

기규제의 과정을 통해서 성과를 달성하기 위한 특정 목표와 기준을 설정하고, 설정한 목표

와 기준의 관계를 평가하면서 국가의 봉사자로서 행동해야 한다. 이러한 행위는 리더 스스

로를 발전 및 개발시키고, 궁극적으로는 리더가 목표에 도달하는 데 필요한 에너지를 비축

할 수 있게 도와준다. 한편 행동의 변화를 위해 종종 무언가를 시도할 필요가 있을 때, 또

는 자기규제 안에서 효과적인 변화를 이끌어 내기 위해서는 자기깨달음(self-awareness)의 노

력도 필요하다. 마지막으로, 정치리더는 자기고찰(self-reflective processing)의 과정을 통해서 

자신의 행동과 성공, 그리고 실패 등을 돌이켜 생각하게 한다. 즉, 과거의 경험에서 얻은 

몇몇 학습된 결과를 적용하면 현재의 도전에 필요한 구체적인 긍정의 리더십의 자기효능감 

수준에 도달할 수 있으며, 더 좋은 환경을 조성하는 데 긍정적으로 작용한다(Bandura, 

1986, 1997, 2001; 김강훈 외, 2012: 73-76).

인지과정을 통해 깨우친 긍정의 정치리더는 일반국민들이 직접적인 성공과 대리경험, 사

회적 설득 및 긍정적 피드백, 그리고 심리적․생리적 환기와 안녕감을 경험할 수 있는 기

회를 제공받아 발전하게 함으로써 긍정심리자본의 자기효능감을 높일 수 있다(Bandura 

1997, 2000; Hannah, 2006; Luthans & Youssef, 2004; Maddux, 2002; Stajkovic & Luthans, 

1998a, 1998b). 예컨대, 정치리더들의 격려, 즉 “당신은 할 수 있어”, “당신이 지금 하고 있

는 일의 첫 단계를 매우 잘 수행하고 있어”라는 말을 들을 때, 자신의 내적인 생각과 신념

은 “나는 할 수 있어”라는 자신감으로 전환된다(Statkovic & Luthans, 2001, 2003). 그런데 

주의할 것은 정치리더들의 사회적 설득과 긍정적 피드백의 적용은 개개인들의 성과 향상이

나 물질적 보상 또는 다른 동기부여의 기술들을 필요로 한다는 것이다. 하지만 많은 정치

리더들은 긍정적 관심 및 평가, 긍정적 피드백과 같은 무형의 자산들이 일반국민 개개인의 

역량강화 및 발전에 중요한 자원임에도 불구하고 이를 인식하지 못하거나 무시하는 경향을 

보인다는 것이다(Peterson & Luthans, 2006; Stajkovic & Luthans, 2001, 2003). 이러한 무형

의 자산들은 일반국민들을 국가조직에서 필요로 하는 행위자(즉, 정치리더)로 만들어 줄 뿐

만 아니라 긍정심리자본의 자기효능감을 형성하는데 도움을 준다. 



인과지도 분석을 통한 긍정심리자본과 21세기 정치리더십의 재고찰  123

 

국국
행행

일일국국
자자자자자

직직직
성성

대대대대

사사직
설설

긍긍직
피피피

, 심대 심대직
안안자

+

+

++

+

+

+

+
+

+
+

+

상상상

자자자자
예예

+
+

인인인긍

관관
++

+

+
긍정대정

+

+

자자자관

+

+

[그림 1] 자기효능감 인과지도

[그림 1]의 인과지도를 간략하게 설명하면, 인지과정을 통해서 자기효능감을 형성한 긍

정의 정치리더가 일반국민들의 자기효능감을 개발 및 발전시키는 선순환되는 구조를 보여

주고 있다. 즉, 긍정의 정치리더는 상징화, 예견, 관찰, 자기규제, 그리고 자기고찰 등의 인

지과정을 통해서 양의 피드백루프 속에서 강화되는 선순환의 구조를 형성하게 된다. 그 결

과 긍정의 정치리더는 지속적으로 스스로의 자기효능감을 증폭시켜 나갈 수 있다. 더불어 

정치리더는 직접적인 성공의 경험, 대리경험, 사회적 설득, 긍정적 피드백, 그리고 심리

적․생리적 안녕감을 높여주는 정(positive)의 강화되는 피드백루프 속에서 국민들의 행태에 

영향을 미쳐 일반국민들의 자기효능감 개발 및 발전을 가능하게 하는 선순환되는 구조를 

형성하게 된다는 것을 보여주고 있다.

2) 희망(Hope)

일반국민들이 희망을 형성하고 개발하는데 있어서 정치리더십의 역할이 절대적으로 요

구된다. 긍정의 리더십에 있어서 희망 역시 정치리더의 인지과정을 통해 완성된 이후 실제

적으로 일반국민들에게 적용할 수 있다. 즉, 희망을 주는 리더란 긍정의 정치리더가 갖추어

야할 매우 중요한 구성요소인 자기 깨달음이 있고, 자신의 수용력, 정체성, 취약점, 가치, 

감정, 그리고 목적을 잘 알고 있는 사람이라고 할 수 있다. 이러한 정치리더들은 그들의 인

지와 감정, 그리고 스스로 또는 다른 사람들과의 관계를 통해 이루어지는 행위에 대해 스

스로의 규제가 가능해야한다. 또한 자기 확신(self-verification)과 자기 개선(self-improvement)
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을 통해 깨우친 희망적인 정치리더들은 일반국민들에게 피드백과 적절한 개입을 통해서 동

기를 부여시킨다(Avolio, 2004; Avolio & Luthans, 2006). 

인지과정을 통해 깨우친 정치리더는 국민들에게 자기 스스로의 목표설정과 대안적인 경

로설정, 구체적이고 실행가능한 도전적 목표설정, 적극적 개입과 적극적 참여, 적당한 보상

제도, 자원의 우선적이고 효과적인 할당, 그리고 전략적 조절 등을 통해서 긍정심리자본의 

희망을 형성 및 발전시킬 수 있다(Luthans, 2002a, 2002b). 

예컨대, 적당한 보상과 자원의 우선적이고 효과적인 할당은 일반국민들의 희망을 향상시

키는데 필수적이다. 즉, 종종 사회에 잘 적응하지 못하는 사람들은 필요한 자원에 대한 접

근부족이라는 상황적 제약과 같은 부정적인 결과를 외부요인으로 돌리는 경향이 있으며, 

자기 자신은 늘 희생당하고 있다는 인식을 바탕으로 대안적 경로들을 찾으려는 노력을 쉽

게 포기해 버린다. 이러한 이유로 정치리더들의 자원의 우선적이고 효과적인 할당은 희망

을 유지․지속하고 목표를 달성하는데 있어서 필수적이다. 정부와 정치리더들이 국민들의 

탐구적이고 대안적인 경로를 찾게 도와주는 것 또한 그들이 희망을 유지하고 지속하는데 

있어서 아주 중요하다(Luthans et al. 2007a: 69-70; Peterson & Luthans, 2006; Stajkovic & 

Luthans, 1997, 2003).
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[그림 2] 희망 인과지도

[그림 2]의 인과지도를 간략하게 설명하면, 인지과정을 통해서 희망을 형성한 긍정의 정

치리더가 일반국민들의 희망을 개발 및 발전시키는 선순환되는 구조를 보여주고 있다. 즉, 
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긍정의 정치리더는 유용한 자기확신, 자기규제, 자기개선, 그리고 자기깨달음의 인지과정을 

통해서 양의 피드백루프 속에서 강화되는 선순환의 구조를 형성하게 된다. 그 결과 긍정의 

정치리더는 지속적으로 스스로의 희망을 증폭시켜 나갈 수 있다. 더불어 정치리더는 적극

적인 개입, 대안적 경로, 참여, 보상, 효과적인 자원배분, 그리고 전략적 조절 등의 능력을 

높여주는 정(positive)의 강화되는 피드백루프 속에서 국민행태에 영향을 미쳐 일반국민들의 

희망의 개발 및 발전을 가능하게 하는 선순환되는 구조를 형성하게 된다는 것을 보여주고 

있다.

3) 낙관주의(Optimism)

긍정의 정치리더십의 낙관주의는 정치리더가 유연하고 현실적인 낙관주의를 깨우친 이

후 실제적으로 국민 개개인에게 적용할 수 있다. 그런데 유연하고 현실적인 낙관주의는 먼

저 과거에 대한 관대함으로부터 시작된다. 과거에 대해 관대하다는 것은 책임을 부정하고 

회피하는 것을 의미하는 것이 아니다(Carver & Scheier, 2002). 유연하고 현실적인 낙관주의

와 일치해서 볼 때 과거에 대한 관대함은 상황의 현실성을 수렴하여 긍정적으로 다시 재구

성하는 기술이다. 즉, 과거에 대한 관대함은 특정한 상황을 제재할 수 있는 부분을 문제 중

심적으로 채택하고 대처하는 방법이다.

과거에 대한 관대함은 A타입의 성격(ex, 완벽주의 경향을 띤 사람들) 유형의 사람과 같

은 열정적인 리더를 도울 수 있다. 과거에 대한 관대함은 목표설정 노력에 가이드라인 역

할을 하고, 자산과 능력을 정확하게 평가할 수 있으며, 자신과 동료 또는 제휴자를 위한 현

실적이고 실현 가능한 목표를 설정하게 한다(김강훈 외, 2012: 158-159). 이것은 자신의 집

단이 목표로 설정한 성과를 달성하거나 그 이상으로 만들기 위해 스스로가 통제 가능한 인

적․물적, 그리고 재정적 자원 속에서 그것의 사용을 유용하게 한다.

두 번째, 어떠한 상황이라도 그것을 즐기고, 다시 생각할 수 있다는 긍정적 관점을 말하

는 현재에 대한 평가를 들 수 있다. 특히 이러한 관점이 내면적이고 영구적이며 확산적이

라면 그러한 상황은 더욱 확실해진다(Schneider, 2001). 긍정리더십의 유연하고 현실적인 낙

관주의는 긍정성에 집중하고 부정성을 회피하면서 관점을 다른 방향으로 돌릴 수 있다(김

강훈 외, 2012: 160).

마지막으로는 미래를 찾기 위한 기회를 들 수 있다. 유연하고 현실적인 낙관주의적 정치

리더는 그 자신과 소집단, 그리고 조직을 하나의 가공품, 즉 생산 공정 속에 있는 미완성의 

제품으로 인지함으로써 완성될 때까지 아직 기회가 남아 있으며, 발전할 수 있을 것이라고 

기대할 것이다. 이러한 가운데 정치리더는 각각의 수용력과 취약점 등을 현실적인 이해를 
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바탕으로 파악하고 그 자신과 조직을 위한 미래의 기회에 대해 미리 대비책을 강구해서 행

동하고 노력할 것이다(김강훈 외, 2012: 160).

인지과정을 통해 유연하고 현실적인 낙관주의를 깨우친 정치리더는 국민들의 낙관주의

를 실제적으로 발전시키는 방법을 제공할 수 있다. 그 결과 낙관주의적 국민들과 비관주의

적 국민들은 혼란스러운 시기에 너무나도 다른 반응을 보이게 된다. 낙관주의적 국민들은 

이러한 변화를 기꺼이 수용하고, 미래에 획득할 기회로 바라보며, 그리한 기회들을 자본화

하기 위해 집중할 것이다.
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자자성

자신

동자동참

영영자대

일일국국
낙관낙낙

 인과관대

 현현현현

+

인인인긍

+

+
긍정대정

+

+

 미미자사

+

+

+ +

+

+ +
 인지지

자기자기
+

+

+
+

+
+

+
+

+

+

+

+

[그림 3] 낙관주의 인과지도

[그림 3]의 인과지도를 간략하게 설명하면, 인지과정을 통해서 낙관주의를 형성한 긍정

의 정치리더가 일반국민들의 낙관주의를 개발 및 발전시키는 선순환되는 구조를 보여주고 

있다. 즉, 긍정의 정치리더는 과거에 대한 관대함, 현재에 대한 올바른 평가, 그리고 미래에 

대한 기회 등의 인지과정을 통해서 양의 피드백루프 속에서 강화되는 선순환의 구조를 형

성하게 된다. 그 결과 긍정의 정치리더는 지속적으로 스스로의 낙관주의를 증폭시켜 나갈 

수 있다. 더불어 정치리더는 위험 감수, 자율성, 신뢰, 지식 및 기술능력, 동기부여, 그리고 

영역확대 등의 능력을 높여주는 정(positive)의 강화되는 피드백루프 속에서 국민행태에 영

향을 미쳐 일반국민들의 낙관주의 개발 및 발전을 가능하게 하는 선순환되는 구조를 형성

하게 된다는 것을 보여주고 있다.
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4) 복원력(Resiliency)

정치리더는 복원력 형성의 기반이 되는 세 가지 중요 요소인 유용한 자산, 위험요소, 가

치 등이 부가적․상호적․공통적으로 연관되는 순응과정을 통해 자신의 긍정심리자본을 

개발 및 발전시킨 이후 실제적으로 일반국민들에게 적용할 수 있다. 

먼저 복원력의 유용한 자산은 “개개인이 모인 한 집단 또는 특정한 기준에 대해 미래의 

긍정적인 결과를 기대하는 상황에서 측정 또는 처리 가능한 특징”이라고 정의할 수 있다. 

좀 더 구체적으로 복원력의 유용한 자산은 인지적 능력, 기질, 긍정적 자기인식, 신뢰, 삶에 

대한 긍정적 견해, 감정적 안정, 자기규제, 유머감각 등으로 설명할 수 있다(Masten & Reed, 

2002). 중요한 것은 긍정의 정치리더십은 개인적 그리고 인간 상호 간의 관계를 기초로 한 

자산의 통합적 역할을 강조한다는 것이다. 즉, 자신의 재능을 개발하고 연마하며 좀 더 뛰

어난 사람이 되기 위해 멘토를 찾거나 사회자본을 형성하고 유지하려는 정치리더들은 역경

이나 부정적인 사건에서 회복할 기회가 많고 성공할 가능성 또한 높일 수 있다는 의미이다

(Gorman, 2005).

두 번째, 복원력을 개발하고 발전시킬 때 나타나는 위험요소는 “원하지 않는 결과를 상

승시킬 가능성을 야기한 것”을 의미한다(Masten & Reed, 2002). 즉, 위험요소는 부정적인 

결과를 초래할 가능성을 높인다. 개개인에 따라 차별적으로 또는 빈번하고 강렬하게 노출

될 수 있고, 모든 위험요소로부터 완전한 보호와 회피는 비현실적이다. 그런데 이러한 도전

의 존재는 자기 현실화를 위한 기회와 가치 있는 성장을 위해서 실질적으로 필요하다. 즉, 

이러한 도전의 존재를 적절하게 파악하고 관리한다면, 위험을 극복하기 위해서 그들이 가

진 자산을 사용하는 과정에서 자기만족에 빠져 새로운 도전을 시도하지 않으려는 상태를 

극복할 수 있도록 도움을 줄 수 있다. 다시 말하면, 이러한 위험요소는 성장과 발전에 자극

을 주며, 정치리더 자신뿐만 아니라 일반국민 개개인의 잠재력을 완전히 발휘할 수 있게 

도움을 준다. 욕구는 동기부여 과정에서 필요조건이듯, 위험요소는 복원력 향상과정에서 

원래 상태로 회복하거나 그 이상으로 가기 위한 중요한 선행자인 것이다(김강훈 외, 2012: 

181).

긍정리더십의 복원력은 전형적인 상태를 뛰어넘어 성장과 성공을 위한 도전적 기회인 

동시에 위험요소로서 역경과 후퇴라고 간주할 수 있다. 이러한 관점전환(perspective-takin

g)6) 자체에서의 변화는 미래에 더 긍정적이고 자기성취적인 상태의 결과로 나타날 수 있

다. 리더십 개입에 관한 연구를 통해 이는 피그말리온 효과에 기인한다. 즉, 이러한 효과는 

6) 인간의 가장 기본적인 의사소통 능력은 타인의 관점에서 사물을 볼 수 있을 때 비로소 시작됨. 이를 심

리학에서는 관점전환이라고 함.
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리더가 자신의 팔로워들이 더 유능하거나 또는 그렇지 않거나, 더 나은 자격요건을 갖추었

거나 또는 그렇지 못하거나 등의 믿음에 따라서 만들어진다. 이렇듯 조작된 믿음은 그들의 

팔로워들이 다른 성과를 보여 주는 데 중요하게 작용한다(Reichard & Avolio, 2005).

마지막으로, 기본적인 가치 시스템은 한 사람의 인식과 감정, 행위에 대한 일관성 및 중

요성을 이끌어 내고 만들어 간다. 가치와 신념은 개개인이 어려움에 대하여 그들 스스로가 

올바르게 평가할 수 있게 도와준다. 또한 현재 발생한 사건에 대해 두려움을 갖기보다는 

압도할 수 있게 하여 자신이 미래에 원하는 방향으로 연결할 수 있다(김강훈 외, 2012: 

183). 즉, 복원력이 강한 정치리더는 미래의 자기 자신을 그려보고 현재의 모습과 대조한

다. 또한 미래의 자기 모습을 상상하면서 현재 자신이 겪는 어려움이나 실패를 비교해 본

다. 다시 말하면, 복원력이 강한 리더는 밝은 미래를 연상하면서 현재를 살아가고, 지금의 

실패와 어려움은 더욱더 밝은 미래를 보장한다고 여긴다. 자신의 미래 모습을 현재에 비추

어 보는 것은 정치리더 자신에게 동기를 부여하며, 더욱 높은 성과를 이룰 수 있게 도움을 

준다. 이러한 관점을 통해 끊임없는 학습과 발전을 원하는 정치리더들은 도전적 목표와 그

들이 원하는 기대에 도달하기 위해서 지속적인 노력을 아끼지 않을 것이다(Avolio & 

Luthans, 2006).

한편 도덕성 판단과 원칙, 궁극적인 서비스를 지도하는 가치 시스템은 한 사람의 행위를 

조정하여 복원력을 향상시키는 것으로 보고 있다. 즉, 도덕성은 복원력을 향상시키는 중요

한 가치와 신념의 기틀을 제공한다는 것이다(Wolin & Wolin, 2005). 더불어 신념을 강하게 

유지하게 하는 것은 복원력 수준을 향상시키며, 높아진 복원력의 수준은 피드백 되어 다시 

영향을 미친다. 하지만 어떤 성과에 대해 물질적인 보상을 받는 것은 별로 복원력에 기여

하지 못하는 것으로 밝혀졌다. 즉, 자신의 가치와 신념을 바탕으로 한 정치리더의 복원력 

개발이 중요하다는 것이다.

복원력 형성의 인지적 과정을 통해 긍정심리자본을 발전시킨 정치리더는 인적자본, 사회

자본, 긍정심리자본과 같은 자산에 집중한 전략과 위험에 집중한 전략, 그리고 과정에 집중

한 전략을 통해서 일반국민들의 복원력을 실제적으로 발전 및 개발시키는 방법을 제공할 

수 있다. 

[그림 4]의 인과지도를 간략하게 설명하면, 인지과정을 통해서 복원력을 형성한 긍정의 

정치리더가 일반국민들의 복원력을 개발 및 발전시키는 선순환되는 구조를 보여주고 있다. 

즉, 긍정의 정치리더는 유용한 자산, 위험요소, 가치 등의 인지과정을 통해서 양의 피드백

루프 속에서 강화되는 선순환의 구조를 형성하게 된다. 그 결과 긍정의 정치리더는 지속적

으로 스스로의 복원력을 증폭시켜 나갈 수 있다. 더불어 정치리더는 자산․위험․과정에 

집중한 전략 등의 능력을 높여주는 정(positive)의 강화되는 피드백루프 속에서 국민행태에 
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영향을 미쳐 일반국민들의 복원력의 개발 및 발전을 가능하게 하는 선순환되는 구조를 형

성하게 된다는 것을 보여주고 있다.
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[그림 4] 복원력 인과지도

2. 21세기 긍정의 정치리더십 종합 인과지도 분석

긍정심리자본을 바탕으로 한 21세기 리더십인 긍정의 정치리더십을 통해서 어떻게 하면 

일반국민들에게 긍정심리자본 및 긍정의 리더십을 개발하고 발전시키는지 먼저 선순환 되

는 인과지도인 [그림 5]를 바탕으로 고찰해보고자 한다. 

먼저 긍정심리자본은 인지과정 및 각각의 수용력 등을 통해서 정치리더십에 영향을 미

치게 된다. 그리고 인지과정 및 각각의 수용력을 통해 개발 및 발전된 긍정의 정치리더십

은 일반국민 개개인 또는 조직의 집단적 자율성과 신념, 그리고 목표설정에 영향을 주게 

된다. 그 중 신념은 목표에 대한 동기부여 및 열정적으로 추구할 수 있는 강한 의지력을 

제공하며, 또한 일반국민들의 태도에 영향을 미쳐 그들의 행위를 변화시키는 요인으로 작

용하게 된다. 한편 자율성은 선순환의 과정 속에서 목표에 대한 동기부여를 하며, 창의성과 

진취성을 바탕으로 어떤 어려움에도 굴복하지 않고 도전할 수 있도록 자기를 개발하고 발

전시키게 한다. 더구나 긍정적인 정서에 영향을 미쳐 일반국민들의 태도 및 행위를 변화시

키는 요인으로 작용한다.

정치리더의 긍정의 정치리더십을 바탕으로 한 일반국민들의 자율적인 목표설정은 동기
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부여, 도전, 열정, 인내, 성과창출, 더 높은 목표설정 등으로 선순환 되는 과정을 거치면서 

그들의 태도 및 행위를 변화시키는 요인으로 작용한다. 

특히 긍정심리자본과 각각의 수용력, 그리고 정치리더십 및 선순환 되는 요인들로 인해 

변화되는 일반국민들의 태도는 그들의 행위에 영향을 주어 개인적 및 집단적인 동질감을 

형성하게 한다. 그리고 이렇게 형성된 개인 및 집단적 동질감은 일반국민들이 어떤 공동의 

목표로 향해 나아갈 수 있는 원동력이 되고, 이는 또 학습(정치사회화)을 통해서 더욱 더 

확고해지면서 개인 및 집단의 동질감은 선순환 되게 된다.
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[그림 5] 선순환되는 21세기 긍정의 정치리더십 인과지도

선순환 과정 속에서 개인 및 집단의 동질감은 일반국민 개개인 및 조직, 그리고 정치리

더들을 간에 신뢰감을 형성시킬 수 있다. 또한 개인 및 집단의 동질감은 각각의 수용력에 

작용하여 정치리더십과 긍정심리자본을 형성하는 과정에서 선순환적으로 영향을 미치게 

된다. 더불어 일반국민 개개인 및 조직, 그리고 정치리더들 간에 형성된 신뢰감은 선순환의 

과정을 통해 사회적 통합을 달성하는데 있어서 기초가 되고, 이를 통해 이루어진 사회적 

통합은 일반국민들을 국가라는 공동체로 단단하게 결속시키게 된다. 마지막으로 신뢰감, 

사회적 통합, 국가공동체 형성 등이 선순환 되는 가운데 긍정심리자본의 확대효과 및 선순

환의 가능성은 긍정의 정치리더와 일반국민들을 함께 성장시키게 된다.

그렇다면 이러한 선순환 되는 구조에 위험(부정적) 요인이 작용하면 그 인과관계는 어떻
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게 형성되며, 선순환의 구조로 다시 회복할 수 있는 방안에 대해서 [그림 6]의 종합인과지

도를 바탕으로 고찰해보고자 한다.

긍긍
심대자인

자자자자자

희희

낙관낙낙

복자기

자신

사사
통통

동자
동참

열긍
성인
창창

목목
설긍

인인

도전

인인
인긍

성동낙
목목

학학

성동공

+
+

+

+

+

,자인
자집동집자 +

+

+

+

+

+

+

++

+

+

자자성

창낙성

진진성

+

+

++

+

국국
행도

국국
행위

+

+

긍긍
긍정

+

+

+ +

자신

+

+

+

+

+

+
+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

긍정대정정

+

+

+

+

+

+
+

+

+ +

+

+ +
+

+ +

인지지
자자자,비현비직

동도부직
, 목목 목직

비관낙낙

비현비직
낙관낙낙

power
trap

자자
동부

스스
레스

-

-

-

-

-
-

-
-

-

-

비현비직
행위

-
-

온긍낙낙

-

[그림 6] 종합 인과지도

먼저 비현실적인 행위와 지나친 자신감은 과거의 훌륭한 성과에 집착하거나 경솔함을 

야기할 수 있다. 즉, 점증적으로 발전하는 정치리더 및 일반국민들이 지금 하는 일에 대해

서 매우 쉽다고 느낄 때, 대부분의 성공이 다른 사람들의 도움으로 이루어졌을 때, 개선하

는 비율이 지나치게 더디게 향상될 때 자기효능감에 부정적인 인과관계를 형성할 수 있다. 

특히 이러한 부정적인 심리상태가 악순환의 고리를 형성하여 정치리더로 연결될 경우 그들

은 일반국민들이 필요로 하는 자기효능감 개발에는 소홀한 채 자신만의 권력을 추구하고 

과시하는 새로운 대리 수단으로 이용될 수 있다(Kerr & Jermier, 1978). 이러한 부정적인 심

리상태를 극복하기 위해서는 정치리더가 새롭게 자기효능감의 인지과정인 상징화, 예견, 

관찰, 자기규제, 자기고찰을 바탕으로 새로운 경로(긍정심리자본의 희망과 연계된)를 모색

하고 제시함으로서 긍정적인 선순환의 구조로 바뀔 수 있다.

둘째, 비현실적인 목표와 부도덕한 목적은 긍정심리자본의 희망에 부정적인 영향을 미치

게 된다. 즉, 막연하게 제시되는 정책 및 지나친 관료주의적 결정체계, 소통의 부재 속에서 

집권욕에 사로잡힌 정치, 중앙집권적 결정과정과 참여의 부재 등을 통해서 긍정심리자본의 
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희망 수준은 낮아질 수밖에 없다. 이러한 부정적인 심리상태를 극복하고 희망의 수준을 높

이기 위해 정치리더는 자기확신과 자기규제 및 자기개선, 자기깨달음의 인지과정을 통해서, 

그리고 또 다른 대안적 경로를 통해서 그들의 긍정심리자본을 회복한 후 일반국민 개개인

을 위해 기회를 창출하고 개발시킬 수 있는 대책을 강구하고 제시함으로써 선순환의 구조

로 전환될 수 있다. 더불어 정치리더는 일반국민들이 목표를 달성을 하는데 있어서 용이한 

환경을 미리 조성해야할 필요가 있다. 즉, 철학(가치에 기초한 비전: 실질적이고 현실적인 

목표설정)이 분명하고, 적극적으로 참여하는 국민뿐만 아니라 잠재적으로 관망하는 국민들

까지도 모두 포용할 수 있는 긍정적인 사회문화를 만들어 가는 선순환의 고리를 연결시켜 

감으로써 악순환의 고리를 단절시킬 수 있다.

셋째, 비관주의 및 비현실적인 낙관주의는 정치리더 및 국민 개개인의 긍정심리자본을 

낮출 수 있다. 즉, 비관주의자는 인생에서 다가오는 모든 불행은 외부에서 기인한다고 생각

하면서 스스로 운명을 개척해 나가는 과정에서 할 수 있는 것이 아무것도 없다고 숙명적인 

믿음을 가지게 된다. 이러한 이유로 비관주의자는 실질적으로 자신이 가진 기술과 능력을 

발휘할 수 없는 환경에 있을 때 그는 그러한 환경을 순순히 받아들이는 경향을 보이게 된

다. 즉, 환경에 순응함으로써 자신의 열정, 동기부여, 성장에 대한 바람도 없이 하루하루 주

어진 역할을 그럭저럭 해나감으로써 그 자신을 사회적 지지와 피드백의 자원에서 스스로를 

고립시키게 된다.

한편 비현실적인 낙관주의자는 올바르지 못한 방법으로 낙관주의를 인식하여 부작용 및 

위험한 결과를 초래할 수 있다. 즉, 구체적으로 분별이 없거나 주제넘은 행동을 하는 낙관

주의자는 매우 위험한 상황에 자신을 노출시킬 수 있다. 그런데 이러한 상황에 잠재한 위

험성을 대수롭지 않게 생각하는 경향을 보인다. 또한 비현실적인 낙관주의자는 자신에게 

발생한 위험요인에 대해 스스로 책임지지 않으려 하며, 그러한 상황이 발생한 원인도 개인

적이고 항구적이며 확산적이라고 타당성 있게 분석하기를 주저하는 특징을 보인다.

비관주의 및 비현실적인 낙관주의의 악순환의 고리를 끊고 선순환의 구조 속에서 사회

적 통합과 긍정심리자본의 수준을 높이기 위해서 정치리더는 먼저 인지적․사회적․행위

적 심리과정의 통합을 바탕으로 자본화하는 것이 중요하다. 즉, 과거에 대한 관대함, 현재

에 대한 올바른 평가, 미래를 찾기 위한 기회 등의 인지적 심리과정을 바탕으로 효과적인 

사회적 네트워크와 지지, 즉 사회자본을 형성함으로써 비관주의의 연계 고리를 끊어 낼 수 

있다. 또한 멘토의 조언, 역할모델을 통한 교육, 집단행위, 사회적 인간관계 형성 등은 낙관

주의로 발전해 가는 과정에서 촉매 역할을 한다. 더불어 건설적인 정치리더의 피드백은 비

관주의자들의 패배의식과 태도를 긍정적으로 선순환되는 낙관주의로 전환할 수 있다.

비현실적인 낙관주의의 악순환 고리를 끊기 위해서는 정치리더 뿐만 아니라 일반국민 
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개개인은 성공을 내면화하고, 개개인의 모든 행위를 관리하며, 실패의 원인을 외부화해서 

책임을 회피하는 극단적인 자세를 취해서는 안 된다. 또한 단순하게 또 다른 만족감을 충

족하거나 스스로 자아를 격려하는 환상의 차원이 되어서는 안 되며, 자기훈련과 과거의 사

건 분석, 미래에 발생할 수 있는 사건 또는 상황에 필요한 계획, 그리고 예방적 주의 등을 

통해서 현실적이며 유연한 낙관주의를 형성함으로서 선순환의 관계 속에서 사회와 국가를 

통합하고 발전시키며 긍정심리자본 형성에 긍정적으로 작용할 수 있다.

넷째, 온정주의와 같은 부정적인 요소로 인해 발생할 수 있는 악순환의 고리를 끊어내고 

선순환의 구조 속에서 사회적 통합과 긍정심리자본의 수준을 높이기 위해서 정치리더는 복

원력의 인지적․사회적․행위적 심리과정의 통합을 바탕으로 새롭게 자본화하는 것이 중

요하다. 전통적으로 온정주의적 정치리더는 일반국민들의 모든 문제를 자신이 해결해야 한

다는 책임감과 의무감을 가지고 있다. 하지만 문제를 해결할 때 정치리더가 나서서 빠르게 

해결하려는 접근은 일반국민들을 강하게 하고 인내심을 키우는 데 효과적인 방법이 아니

다. 또한 이러한 접근방법은 일반국민들 스스로 축적한 문제해결 능력과 의지를 방해할 뿐

만 아니라 리더에게 계속해서 의존하는 악순환의 결과를 초래하게 된다. 더구나 정치리더 

자신이 일방적인 결정이 가능하기 때문에 힘의 덫(power trap)7)에 빠짐으로써 국민들에게 

절망감을 안겨 줄 수 있다.

한편 위기관리에 큰 부담을 가질 수밖에 없는 정치리더는 상당한 스트레스를 받을 수 

있다. 스트레스로 인해 정치리더의 안녕감을 위태롭게 하는 행위는 국가사회의 복원력 발

전뿐만 아니라 일반국민 개개인의 복원력 발전까지도 방해받을 수 있다. 

정치리더와 일반국민 개개인은 그들이 서로 제공할 수 있는 자원을 자본화하는 동안 서

로의 역경이나 문제점에서 다시 원래 상태로 회복하거나 그 이상의 모습으로 발전할 수 있

다. 또한 비건설적인 파워게임이나 정치적인 책략을 통해 자원과 정보를 위해 대립하고 경

쟁하기 보다는, 긍정의 정치리더십을 바탕으로 만들어진 통합된 정치문화 속에서 서로 제

공할 수 있는 자원을 공유하고 자본화하며 선순환될 때, 정치리더 뿐만 아니라 일반국민 

개개인의 긍정심리자본 개발 및 발전은 이루어지고 그 수준은 높아질 수 있다.

7) 힘의 덫이란 친절하고 자상하며 타인을 기꺼이 도우려던 사람이 리더가 된 후 행동과 태도가 180도 바

뀌는 경우를 말한다. 즉, 타인의 견해를 무시하는 독단적인 태도, 개인의 이익을 추구하는 탐욕, 자신은 

타인과 다르다는 특권의식 등이 공연하게 나타나는 것을 말한다(김강훈 외, 2012: 123). 
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V. 결론 및 시사점

기존의 리더십 이론들은 규범적인 접근방법과 서술․분석적인 방법을 통해서 지나치게 

물리적 권력관계를 강조하거나, 실증 및 측정이 어려운 인간중심적이고, 이상주의적인 경

향 등의 한계를 보였다. 기존의 리더십 이론들은 수평적인 네트워크를 강조하고 전문성과 

창의성을 중시하는 21세기의 국가사회에서는 그 적실성이 떨어진다고 할 수 있다. 이러한 

이유로 본 연구는 기존의 리더십 이론들을 분석한 후 21세기의 리더십으로 새롭게 제시한 

긍정의 정치리더십이 정치리더 자신뿐만 아니라 일반국민들의 긍정심리자본 개발 및 발전

을 통해서 국가사회에 어떠한 영향을 미칠 수 있는지 고찰하였다. 특히 본 연구는 자기효

능감, 희망, 낙관주의, 복원력 등의 인지과정을 통해서 긍정심리자본을 함양한 긍정의 정치

리더가 일반국민들과 어떠한 관계를 형성하는지 인과지도를 바탕으로 살펴보았다.

위의 연구를 통해서 얻어진 결론을 간단히 정리하면 다음과 같다. [그림 5]에 나타나듯

이 긍정의 정치리더는 일반국민들을 동기부여시키고, 자율적인 목표설정을 이끌어 내는 과

정 등을 통해서 그들의 행위 및 태도에 영향을 미치게 된다. 일반국민들이 정치리더로부터 

받은 긍정적인 영향력은 정치리더 및 일반국민 개개인과 조직 등에서 신뢰관계의 형성으로 

나타난다. 더불어 이러한 신뢰관계는 선순환되어 국가사회를 통합의 길로 나아가게 할 뿐

만 아니라 그러한 구조 속에서 긍정심리자본의 개발 및 발전을 지속시키게 된다.

또한 [그림 6]에서 나타나듯이 선순환되는 구조 속에 비현실적인 행위와 자신감, 비현실

적이며 부도덕한 목표 및 목적, 비관주의, 비현실적 낙관주의, 온정주의 등의 위험요소가 

변수로 작용할 수 있다. 이 경우 긍정의 정치리더는 악순환될 수 있는 고리를 차단하기 위

해 먼저 자신의 인지과정을 재정립한 후 일반국민들에게 새로운 희망의 경로를 모색하거

나, 대안적 경로를 통해서 그들이 기회를 창출하고 개발시킬 수 있는 대책을 제시함으로써 

선순환의 구조로 전환될 수 있다. 더불어 정치리더는 일반국민들이 목표를 달성을 하는데 

있어서 용이한 환경을 미리 조성해야할 필요가 있다. 또한 정치리더 뿐만 아니라 일반국민 

개개인은 자기훈련과 과거의 사건 분석, 미래에 발생할 수 있는 사건 또는 상황에 필요한 

계획, 그리고 예방적 주의 등을 통해서 현실적이며 유연한 낙관주의를 형성함으로서 악순

환의 고리를 단절시킬 수 있다. 그리고 정치리더와 일반국민 개개인은 그들이 서로 제공할 

수 있는 자원을 공유하고 자본화함으로써 통합된 정치문화 속에서 선순환될 때, 정치리더 

뿐만 아니라 일반국민 개개인의 긍정심리자본 개발 및 발전은 이루어지고 국가사회의 통합

은 달성될 것이다.

본 논문은 긍정심리자본을 바탕으로 새롭게 제시된 긍정의 정치리더십을 통해서 정치․

사회통합적인 측면에서 몇 가지의 시사점을 제시할 수 있다.
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첫째, 긍정심리자본을 바탕으로 한 새로운 리더십인 긍정의 정치리더십 연구는 국가사회 

내에 존재하는 다양한 시각의 차이를 조화시키고 적절한 합의점을 발견할 수 있어서 그 가

치가 높다고 할 수 있다. 특히 긍정의 정치리더십 연구를 통해서 현재의 국가사회의 정치

리더들 뿐만 아니라 미래의 정치리더들이 긍정적인 사고와 신뢰를 바탕으로 국가사회의 발

전을 이끌어 낼 수 있는 토대와 지향점을 갖출 수 있을 것으로 기대된다. 즉, 긍정의 정치

리더십을 통해서 향후의 정치지도자들은 정책입안과 집행과정의 확고한 정치적 지향점을 

찾을 수 있는 새로운 대안을 마련할 수 있는 기틀을 제공할 수 있다. 예를 들면, 정치리더

가 정책을 입안하고 집행하는 과정에서 무엇보다 중요한 점은 자신감과 일반국민들의 신뢰

를 바탕으로 조그마한 성공을 자주 달성함으로써 장기적으로 큰 성과를 달성할 수 있다는 

낙관주의를 정책적 환경을 접목시킬 수 있다는 것이다(김정기 외, 2011). 하지만 지금까지 

이러한 논리를 발전시킬 연구가 부재한 게 사실이다. 본 연구를 통해서 현재와 미래의 정

치리더들은 국민들 개개인에게 낙관주의를 정책에 접목시킬 수 있는 기틀을 제공할 수 있

고, 이를 계기로 정치사회의 발전에 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

둘째, 본 연구를 통해서 현재의 정부뿐만 아니라 미래의 정부까지도 국민들 한 사람 한 

사람에게 국가사회의 발전은 반듯이 이룰 수 있다는 희망의 새로운 경로를 재설정할 수 있

는 정책적 환경의 조성을 통해서 국가사회에 기여할 수 있다(김정기 외, 2012).

셋째, 정치리더와 국민들이 함께 노력하는 과정에서 발생할 수 있는 내부적 또는 외부적

인 변수들, 즉 어떤 특정한 정책적 현안 문제나 사회에 내재되어 있는 각종 갈등 및 역경

에 봉착했을 때 이를 참고 감내하며, 난관이나 좌절의 상황에서 원래의 상태로 되돌아오거

나 그 이상으로 나아갈 수 있는 복원력의 함양을 통해서 국가사회의 발전에 이바지 할 수 

있을 것으로 기대한다. 

넷째, 일반국민들의 정치리더들에 대한 인식이나 그들의 정책에 대한 만족도는 지역이나 

이념, 세대에 따라 달리 나타나고 있다. 더구나 정치리더들의 정책변화에 따라서 우리 사회

는 보수와 진보라는 이분법적, 비타협적 구도로 재편되는 경향을 보여 왔다. 즉, 정치리더

들은 그들의 정책에 대한 국민적․사회적 합의 및 야당과의 협력구도를 설정하지 못하고 

새로운 쟁점의 원인으로 작용하면서 국가적으로 갈등을 심화시켰다. 그 결과 정치리더들에 

대한 국민들의 불신의 확산은 관습적 정치참여(예, 선거)의 부재라는 새로운 문제를 발생시

켰다(김강훈 외, 2011: 49). 그 결과 국가정책에 대한 국민들의 관심을 환기시키고, 정책을 

둘러싼 대립과 갈등(예, 남남갈등, 세대갈등, 지역갈등 등)을 해결하기 위해서는 국민적 공

감대를 높여 긍정적인 정책담론을 형성하고 이를 효율적으로 확산시킬 수 있는 새로운 리

더십이 절실히 필요하게 되었다. 하지만 현재까지 정치리더들은 이러한 합의된 정책담론을 

형성시키는데 있어서 그 한계를 보여주었다. 본 연구는 긍정의 리더십 개발을 통해서 이러
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한 한계를 극복할 수 있을 것으로 기대한다. 즉, 국민들 개개인의 지역적, 이념적, 그리고 

세대간의 격차를 줄이며, 상대방을 상호 인정하는 새로운 태도를 형성할 기틀을 마련함으

로서 국가사회의 발전을 이룩하고 그들 자신이 긍정적 리더로 성장할 수 있는 계기가 될 

것이다.

마지막으로 본 논문의 이론적 한계로는, 연구의 범위가 넓어 종합인과지도의 역학작용에 

대한 해석과 설명에 대해 주로 선순환 구조에 의존하였다. 그 결과 부정적인 작용들을 외

생변수로 취급함으로써 균형루프에서 발생할 수 있는 반작용에 대해서는 고려하지 못했다. 

향후의 연구과제로는, 긍정의 정치리더십의 현실적응력을 높이는 발전적 개입 차원에서의 

세밀한 이론 및 사례분석을 통하여 개별 요소들간의 상호관계를 규명하고 연구변수의 행태 

전개와 대응방식의 효과적인 방안을 찾아보고자 한다. 또한 정치리더 및 일반국민의 긍정

심리자본의 상호 피드백 과정에 초점을 맞추고, 더불어 현재 긍정심리자본에서 논의가 진

척되고 있는 또 다른 예비수용력들(즉, 창의성, 지혜, 안녕감, 몰입, 유머, 감사, 용서, 정서

지능, 영성, 진실성, 용기 등) 간의 인과관계를 탐색하여 좀 더 명확하고 체계화된 긍정의 

정치리더십으로 발전시켜 나가고자 한다.
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