
韓國數學敎育學會誌 시리즈 E J. Korea Soc. Math. Ed. Ser. E:
<數學敎育 論文集> Communications of Mathematical Education
제 27집 제 1호, 2013. 2. 81-97 Vol. 27, No. 1, Feb. 2013. 81-97

81

학교수학에 나타나는 ‘평행’과 ‘일치’의 관계
1)2)

남 진 영 (경인교육대학교)

1)조 성 민 (한국교육과정평가원)
✝

학교수학에서는 학문으로서의 수학에서 제시된 정의를 그대로 제시하기보다 학습자의 발달 단계나 교육적 타당성 등

을 중시하는 교육적 논리를 바탕으로 학생들이 이해할 수 있는 방식으로 대상을 정의한다. 본 논문에서는 학교수학

에 나타나는 두 직선의 ‘평행’과 ‘일치’ 개념의 정의와 특징을 알아보기 위하여 2007 개정 수학과 교육과정에 따른 교

과서를 분석하였다. 그 결과, 현재 사용되는 교과서에는 ‘만남’의 맥락에서 평면에서 두 직선의 위치 관계를 설명할

때는 ‘평행’과 ‘일치’가 명백히 구분되지만, ‘기울기’ 맥락에서는 상황에 따라 ‘평행’과 ‘일치’가 명백히 구분되기도 하

고, ‘일치’가 ‘평행’에 포함되기도 하는 것으로 나타났다. 이와 같이 상황에 따라 다르게 해석될 수 있는 ‘평행’과 ‘일

치’의 관계는 학생들에게 혼동을 야기할 수 있다. 이에 본고에서는 이전 교육과정에 따른 교과서와 외국 교과서의 사

례를 참고하여, ‘평행’과 ‘일치’의 관계가 논리적 일관성이나 객관성을 잃지 않은 채 학교수학에서 의미 있게 자리 매

김할 수 있는 방안을 모색하고자 한다.

Ⅰ. 서 론

학문으로서의 수학에서는 대상의 특징, 속성 뿐 아니라 대상이 가지고 있는 본질적인 측면을 포착하기 위해

대상을 정의하여 사용한다. 이때 정의는 개념의 기본 요소로서, 증명과 문제해결의 기본이 되고 수학적 아이디어

가 좀 더 쉽게 의사소통할 수 있도록 돕는다(Zaslavsky & Shir, 2005). 그러나 학교수학에서는 학문으로서의 수

학과 같은 방식으로 정의를 분류하거나 사용하지 않고(Edwards & Ward, 2004), 학습자의 발달 단계나 교육적

타당성 등을 중시하는 교육적 논리에 따라 학생들이 이해할 수 있는 방식으로 대상을 정의한다(박교식, 임재훈,

2004; 조영미, 2002).

학교수학에서 학습자의 수준, 개념 형성 과정에서의 효율성, 의사소통의 용이성 등을 위해 정의를 변형시키는

것에 대하여는 여러 가지 문제점이 지적되기도 한다. 수학적 본질을 훼손하지 않으려다 보니 학생들이 개념을

학습하는 과정에 제시되는 정의가 다소 어색하게 표현되거나(임재훈, 박교식, 2009), 대상이 명료하지 않거나(이

종영, 2005), 문맥이나 상황에 따라 이중적인 의미로 사용되어 학문으로서의 수학에서 제시되는 정의와 엄밀성이

나 객관성 측면에서 차이가 나타나는 것은 물론, 교사와 학생들에게 혼란을 유발하는 경우가 발생하는 것이다

(권석일, 박교식, 2011; 백대현, 2010). 그러나 학습자의 수학적 수준과 언어적 능력을 고려하여 학습 내용을 서

술한다는 것이 수학적으로 정확하지 않거나 일관성이 결여된 채 수학 개념을 다루어도 된다는 것을 의미하지는

않는다. 학생들은 공식적인 개념 정의를 배우기에 앞서 다양한 경험으로부터 수학 내용에 대한 개념이미지를 형

성하므로(Tall & Vinner, 1982), 수학적 엄밀성과 일관성이 떨어진 채 제시된 내용은 학생들에게 혼란을 초래하

여 학습의 장애 요인으로 작용할 수도 있기 때문이다.
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본 논문에서는 도형에 관한 학습의 기본 바탕이 되는 ‘평행’ 개념에 대하여 살펴보고자 한다. ‘평행’ 개념은 기

하학의 발달에서 중요한 역할을 하였음에도 불구하고, 학교수학과 관련되어서는 지금까지 연구가 많지 않은 편

이다. 송정환(2001)은 제1차 교육과정부터 제7차 교육과정까지 초등학교 수학 교과서에 나타난 ‘수직’과 ‘평행’의

정의를 분석하여, ‘수직’과 ‘평행’에 대한 정의가 수학 내용을 단순히 제시하는 형식적 정의로부터 학생들의 탐구

활동을 바탕으로 하는 구성적 정의로 변해왔다고 주장하였다. 이종영(2005)은 초등학교 수학 교과서에 제시된

평행의 사례를 분석하여, 평행선, 평행사변형, 사다리꼴 등이 전형적인 형태로만 제시되어 학생들에게 오개념을

불러일으킬 수 있음을 지적하였다. 또한 수학적으로 좀 더 엄밀한 지도를 위하여 평행선, 평행한 선분의 지도 시

모눈종이를 이용할 것을 제안하였다. 이 외에 공학 도구를 사용하여 점, 직선, 평면의 위치 관계를 지도하는 방

안에 대한 연구(김문주, 2012), 수직과 평행의 지도 시 작도 활동을 보완하고 모눈종이를 보다 적극적으로 활용

할 것을 제안하는 연구(남경주, 2012), 학교기하에서 사용되는 정의를 분석하고, 이에 대한 교수학적 의의를 제시

한 연구(강흥규, 조영미, 2002) 등이 있다.

본 논문에서는 현재 학생들이 사용하고 있는 2007 개정 수학과 교육과정에 따른 교과서에서 ‘평행’ 개념이 어

떻게 다루어지고 있는지에 대하여 알아보고자 한다. 학교수학에서 수학적으로 정의되기 전부터 두 사물이 나란

하다는 것을 통해 직관적으로 활용되는 ‘평행’ 개념은 학교급이 달라지면서 ‘기하’ 영역과 ‘함수’ 영역에서 모두

다루어진다. 본 논문에서는 이 과정에 일관성이 있는지를 살펴보려 한다. 특히 두 직선의 위치 관계인 ‘평행’과

‘일치’가 어떻게 서술되어 있는지, 학생들에게 혼란을 초래할 수 있는 부분이 있는지를 분석할 것이다.

Ⅱ. 교과서에 나타나는 ‘평행’과 ‘일치’

‘평행’은 수학 학습을 통해 형식적으로 배우기 전, 두 사물이 나란하다는 것을 통해 직관적으로 체득된다. 초

등학교 4학년 수학에서 ‘평행선’과 함께 정의된 ‘평행’은 이후의 기본 도형에 대한 학습, 도형 사이의 관계 및 성

질에 대한 학습의 초석이 된다(이종영, 2005). 2007 개정 수학과 교육과정에서는 초등학교 때 두 직선의 ‘평행’을

다루고, 두 직선의 ‘일치’는 따로 정의하지 않는다. 이후 중학교 때 평면에서 두 직선의 관계를 설명하면서 ‘평

행’, ‘일치’, ‘한 점에서 만남’을 다룬다. 이에 대하여 좀 더 자세히 살펴보면 다음과 같다.

1. 기하 영역에서의 평행

학교수학에서 ‘평행’은 초등학교 4학년 2학기 ‘수직과 평행’ 단원에서 두 직선이 ‘서로 만나지 않는’ 것으로 정

의된다([그림 1] 참조).1) 이는 두 사물이 나란하다는 것을 통해 직관적으로 체득한 ‘평행’ 개념을 수학적으로 표

현한 것이라 할 수 있다.

1) 초등학교에서는 ‘정의’대신 ‘약속’이라는 표현을 사용하는데, ‘약속’은 학습자의 이해 수준에 적합하도록 수학적 정의를 변형

한 것이므로, 초등학교 수학 교과서의 ‘약속’은 정의가 갖는 역할이 내포되어 있다(백대현, 2011).
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[그림 1] 초등학교 수학에 나타난 ‘평행’의 정의 (교육과학기술부, 2010: 40)

직선의 평행은 ‘약속’을 통해 명시적으로 정의한 반면, 선분의 평행은 [그림 2]에서 볼 수 있듯이 마주보는 한

쌍의 변이 서로 평행한 도형을 이용하여 평행선 사이의 거리를 구하는 활동을 통해 암묵적으로 제시된다.

[그림 2] 선분의 평행 (교육과학기술부, 2010: 45)

이때 선분과 선분의 평행은 명시적으로 정의되지 않은 채 마주보는 한 쌍의 변을 연장하였을 때 생기는 두

직선이 서로 만나지 않는 것으로, 직관적이고 암묵적으로 다루어진다. 즉, 바로 앞에서 제시된 두 직선의 평행을

두 선분의 평행에 적용한 것이라 할 수 있다. 직선과 선분의 평행도 명시적으로 정의되지 않은 채 문제로서 다

루어지는데, 선분과 선분의 평행과 마찬가지로 선분의 연장선이 직선과 만나지 않는 것으로 받아들여진다.

면과 면의 평행은 5학년 1학기에서 [그림 3]과 같이 ‘약속’을 통해 ‘계속 늘여도 만나지 않는 두 면’으로 정의

된다. 학생들은 도형을 이루는 한 변의 연장선을 이용하여 마주보는 한 쌍의 변이 서로 평행함을 학습한 맥락을

바탕으로 면을 늘이는 개념과 면과 면의 평행을 학습하게 된다.

[그림 3] 면과 면의 평행(교육과학기술부, 2011: 86)
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이상을 정리하면, 직선과 직선의 평행, 면과 면의 평행은 초등학교 교과서에서 ‘약속’을 통해 ‘만나지 않는’ 경

우로 명시적으로 정의되는 반면, 선분과 선분의 평행, 선분과 직선의 평행은 선분을 연장하여 생기는 직선이 만

나지 않는 것으로 간주하여 암묵적으로 다루고 있으며 두 직선의 일치에 대해서도 독립적으로 다루지 않는다.

중학교에서는 1학년 수학 ‘기본 도형’ 단원의 ‘평면에서 두 직선의 위치 관계’와 ‘공간에서 두 직선의 위치 관

계’를 다루면서 ‘평행’과 ‘일치’에 대한 내용을 소개한다. 이때에도 두 직선의 위치 관계는 ‘만남’의 맥락에서 다루

어지며, [그림 4]와 같이 평면에서 직선과 직선의 위치 관계는 한 점에서 만나는 경우, 만나지 않는 경우, 일치하

는 경우인 세 가지로 구분되고, 만나지 않는 경우가 ‘평행’으로 간주된다. 즉, 두 직선은 만나는 점의 개수가 1개

인 경우, 0개인 경우, 무수히 많은 경우로 구분된다. 다만, 강신덕 외(2009) 등의 교과서에서는 “두 직선이 일치

하는 경우는 하나의 직선으로 본다”는 참고 사항을 제시함으로써 ‘일치’를 구분하기도 하였다.

[그림 4] 평면에서 직선과 직선의 위치 관계(강신덕 외, 2009: 186)

한편 공간에서 직선과 직선의 위치 관계는 [그림 5]와 같이 세 가지로 구분한 경우와 [그림 6]과 같이 네 가

지로 구분한 경우가 있다. 이때, 같은 평면에 있을 때와 다른 평면에 있을 때를 구분하고, 같은 평면에 있을 때

는 만나는 경우와 평행인 경우로, 다른 평면에 있을 때는 평행인 경우와 꼬인 위치에 있는 경우로 구분한다. 이

어서 평행인 경우와 꼬인 위치에 있는 경우를 두 직선이 만나지 않는 경우로 묶어서 설명한다2).

세 가지로 구분한 경우 네 가지로 구분한 경우

[그림 5] 공간에서 두 직선의 위치 관계

(김원경 외, 2009: 199)

[그림 6] 공간에서 두 직선의 위치 관계

(이영하 외, 2009: 212)

2) 교과서에 따라 서술 순서가 바뀌기도 한다. 즉, 만나는 경우와 만나지 않는 경우로 먼저 나누고, 이어서 같은 평면에 있거

나 다른 평면에 있음을 서술하기도 한다.
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구분

평면에서 두 직선의 위치 관계 공간에서 두 직선의 위치 관계

한 점 평행 일치
하나의

직선
한 점 평행 일치

꼬인

위치

강신덕 외(2009)

금종해 외(2009)

박윤범 외(2009)

신항균 외(2009)

정상권 외(2009)

최용준 외(2009)

황선욱 외(2009)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ×* ○

김원경 외(2009)

박영훈 외(2009)

박종률 외(2009)

윤재한 외(2009)

장건수 외(2009)

정광식 외(2009)

정창현 외(2009)

○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○

김부윤 외(2009)

박규홍 외(2009)

유희찬 외(2009)

이영하 외(2009)

○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○

김홍종 외(2009)

우정호 외(2009)

유병훈 외(2009)

정순영 외(2009)

○ ○ ○ × ○ ○ ×
*

○

송근화 외(2009)

윤성식 외(2009)

이강섭 외(2009)

이대현 외(2009)

○ ○ ○ × ○ ○ × ○

이준열 외(2009) ○ ○ ×
*

×
*

○ ○ ×
*

○

×* : 서로 다른 두 직선임을 명시한 경우

<표 1> 2007 개정 수학과 교육과정의 중1 교과서에 나타나는 두 직선의 위치 관계

평면에서 두 직선의 위치 관계에 있었던 ‘두 직선이 일치하는 경우’는 한 점에서 만나는 것도 아니고, 평행인

것도 아니고, 꼬인 위치에 있는 것도 아니라고 할 수 있다. 따라서 공간에서 두 직선의 위치 관계를 다룰 때는

‘서로 다른 두 직선’임을 명시하거나 [그림 6]과 같이 공간에서 두 직선의 위치 관계를 한 점에서 만나는 경우,

일치하는 경우, 평행인 경우, 꼬인 위치에 있는 경우로 구분함으로써 ‘일치’하는 경우에 대한 설명을 포함하였다.

2007 개정 수학과 교육과정에 따라 개발된 27종의 중학교 1학년 교과서에서 평면에서 두 직선의 위치 관계, 공

간에서 두 직선의 위치 관계를 구분한 내용은 <표 1>과 같다.
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27종의 중학교 1학년 교과서 중에서 26종의 교과서가 평면에서 두 직선의 위치 관계를 다룰 때, ‘평행’과 ‘일

치’를 구분하였다. 이준열 외(2009)는 평면에서 두 직선 위치 관계를 2가지로 구분하였으나, ‘서로 다른 두 직선’

임을 명시함으로써 ‘일치’인 경우를 암묵적으로 배제한 것이라 할 수 있다. 반면에 공간에서 두 직선의 위치 관

계는 4종의 교과서만이 [그림 6]과 같이 ‘일치’를 명시적으로 나타내었고, ‘서로 다른 두 직선’을 이용하여 두 직

선의 위치 관계를 설명하거나, ‘공간에서 두 직선이 일치하는 경우는 하나의 직선으로 본다’고 명시함으로써 ‘일

치’를 배제하기도 하였다. 한편 12종에서는 ‘두 직선이 일치하는 경우를 하나의 직선으로 본다’는 내용을 평면에

서 두 직선의 위치 관계를 설명하면서 제시하고 있으나, 박윤범 외(2009), 정광식 외(2009)의 경우에는 ‘공간에서

두 직선의 위치 관계’를 다루면서 ‘두 직선이 일치하는 경우에는 하나의 직선으로 본다’는 설명을 제시하기도 하

였다.

한편 고등학교 선택 과목인 ‘기하와 벡터’에서는 ‘평행’, ‘일치’ 개념이 중학교와 다소 다르게 제시된다. 벡터는

위치에 관계없이 방향과 크기만으로 결정되므로, 방향과 크기가 같은 벡터는 모두 같은 벡터가 되기 때문이다.

따라서 벡터의 관점에서 볼 때, 이전에 ‘평행’으로 보았던 선분도 길이와 방향이 같으면 ‘일치’하는 선분이 된다.

또, 두 선분이 완전히 포개어져도 방향이 서로 반대이면 ‘일치’하지 않는다. 그러나 10종의 ‘기하와 벡터’ 교과서

에서는 모두 [그림 7]과 같이 “   (는 이 아닌 실수)” 라고 설명할 뿐, ‘평행’과 ‘일치’에 대하여 명확히

구분하지 않는다. 이러한 설명에는  인 경우가 포함되므로 엄밀한 의미에서 볼 때 ‘일치’가 ‘평행’의 한 종류

로 포함된다고 할 수 있다3).

[그림 7] 벡터의 평행(유희찬 외, 2010: 134)

따라서 벡터를 이용하여 직선을 나타낼 때, 두 직선이 ‘평행’인지, ‘일치’인지 여부는 중요하게 다루어지지 않

는다. 방향과 크기만으로 설명되는 벡터의 특성에 따라 직선의 방향이 중요하고 두 직선의 평행은 ‘만나지 않는’

것보다 ‘방향이 같은’ 것으로 해석되기 때문이다.

지금까지의 내용을 정리하면, 초등학교와 중학교의 ‘기하’ 영역에서 다루어지는 ‘평행’은 주로 ‘만남’의 의미로

해석된다. 초등학교 교과서에서는 선분과 직선이 구분되지 않은 채, ‘만나지 않는 경우’로 ‘평행’을 다루며 두 직

선의 ‘일치’를 명시적으로 다루지는 않는다. 중학교 교과서에서는 평면에서 두 직선의 위치 관계를 다룰 때, ‘평

행’과 ‘일치’는 구분하고 있다. 그러나 공간에서 두 직선의 위치 관계는 ‘일치’하는 경우를 구분하여 설명하거나

‘서로 다른’ 직선만을 다룸으로써 ‘일치’를 배제하기도 하고, 특별한 설명이 제시되지 않는 경우도 많다. 고등학교

에서는 ‘벡터’ 영역에서 두 직선의 ‘평행’이 다루어지고, 이때 두 직선은 ‘방향’이 같은 것으로 설명되므로, 선분의

경우 방향과 길이를 모두 고려하게 되어 ‘평행’과 ‘일치’의 구분이 다소 무의미해진다. 따라서 교과서에서도 ‘평

행’과 ‘일치’를 구분하지 않음을 알 수 있다.

3) 정상권 외(2010)는 “
   이므로

  이다”라는 설명과 함께 ‘일치’도 ‘평행’임을 제시하기도 하였다.
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2. 함수 영역에서의 평행

두 직선의 ‘평행’과 ‘일치’는 해석 기하의 차원에서 학교수학의 함수영역에서도 다루어지는데, 중학교 2학년 수

학에서 직선을 일차함수의 그래프로 나타낼 때, 기울기가 같은 직선을 평행하거나 일치한다고 설명함으로써 제

시된다. 즉, 기하 영역의 ‘만남’은 함수 영역에서 ‘기울기’ 개념으로 변하여 [그림 8]과 같이 ‘평행’한 경우와 ‘일치’

하는 경우는 서로 다른 것으로 다루어진다.

[그림 8] 일차함수의 그래프의 기울기와 평행 (김홍종 외, 2010; 137)

일차함수와 연립방정식을 연결한 부분에서는 기하 영역에서 평면에서 두 직선의 위치 관계를 세 가지로 구분

하여 제시한 것과 같이 한 점에서 만나는 경우, 일치하는 경우, 평행한 경우로 구분하여 설명한다. [그림 9]와 같

이 일차방정식을 좌표평면 위에 직선으로 나타내었을 때 두 직선이 만나는 점의 개수에 따라 연립방정식의 해

의 개수가 결정되고, 이는 평면에서 두 직선의 위치 관계를 나타내고 있기 때문이다. 바로 앞에서 일차함수의 그

래프의 기울기와 평행에 대하여 다루고 있음을 고려할 때, 일차함수의 그래프의 기울기 개념에서도 ‘평행’과 ‘일

치’를 구분하고 있다고 볼 수 있다.

[그림 9] 연립방정식의 해와 일차함수의 그래프 (정상권 외, 2010; 158)

그러나 좌표축에 평행한 직선을 다루는 맥락에서는 두 직선이 ‘일치’하는 경우가 ‘평행’에 포함되어 제시된다.

[그림 10]에   의 그래프는 축에 평행한 직선이고 ‘특히’   의 그래프는 축이라고 명시되어 있음을

알 수 있다. 따라서 이 서술에서는   의 그래프가 축에 평행한 직선의 사례 중 한 가지가 되고, 결과적으

로 ‘일치’는 ‘평행’에 포함된다고 볼 수 있다.
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[그림 10] 좌표축에 평행한 직선(윤성식 외, 2010; 138)

17종4)의 교과서 중에서 5종의 교과서(김홍종, 2010; 송근화, 2010; 이준열, 2010; 정상권, 2010; 최용준, 2010)

에서는 “  ≠의 그래프는 축에 평행한 직선이고,   은 축이다”와 같이 좌표축에 평행한 직선과

좌표축인 경우를 구분하였으나, 12종의 다른 교과서에서는 좌표축에 평행한 직선을 설명하면서 ≠인 경우와

  인 경우를 구별하지 않았다. 즉 맥락에 따라 ‘평행’과 ‘일치’는 구분되기도 하고 ‘일치’가 ‘평행’에 포함되기

도 함을 알 수 있다.

한편 고등학교 수학의 ‘두 직선의 평행과 수직’에서는 두 직선의 평행 조건을 [그림 11]과 같이 제시한다.

[그림 11] 두 직선의 평행 조건 (황선욱 외, 2010: 171)

고등학교에서는 문자를 사용하였을 뿐 두 직선의 평행 조건은 중학교 2학년에서 다루는 내용과 유사하다. 다

만 중학교에서 기울기가 같으면 평행하거나 일치한다는 것을 절편을 이용하여 보다 명확하게 구분하고 있다.

그러나 직선과 좌표축과의 평행을 설명하는 맥락에서는 중학교에서와 마찬가지로 ‘일치’가 ‘평행’에 포함되어 있

다.

4) 2007 개정 수학과 교육과정에 따라 18종의 중학교 2학년 교과서가 검정심사를 통과하였으나, 현재 절판 중인 1종을 제외한

17종의 교과서를 분석 대상으로 하였다.
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[그림 12] 직선의 방정식(이강섭 외, 2009: 204)

[그림 12]는  의 그래프를 설명할 때, ≠인 경우와  인 경우로 분류하고,  인 경

우에는 ≠인 경우를 서술하고 있다. 따라서 좌표평면에서 직선은 좌표축에 평행하지 않은 직선과 축에 평

행한 직선, 축에 평행한 직선으로 구분된다. 여기서   인 경우는 따로 제시되지 않는다. 18종의 고등학교

수학 교과서에서는 모두 이와 같이 좌표축에 평행한 직선을 구분하지 않은 채, 좌표축도 좌표축에 평행한 직선

으로 설명한다.

이상에서 살펴본 내용을 정리하면, 학교수학의 함수 영역에서는 두 직선의 위치 관계가 함수의 그래프의 기

울기 맥락에서 설명된다. 이때 함수의 그래프 혹은 직선은 ‘평행’과 ‘일치’가 명백하게 구분되어 다루어지는 반면,

좌표축과의 관계에서는 ‘일치’가 ‘평행’에 포함되어 제시되기도 하는 등 구분이 명확하지 않다.

Ⅲ. ‘평행’과 ‘일치’ 관계 설정 방안 모색

현재 사용되는 교과서에서 ‘평행’과 ‘일치’는 맥락에 따라 구분되기도 하고, 구분되지 않기도 한다. 특히 교과

서에 따라 기하영역의 ‘만남’ 맥락이나 함수영역의 ‘기울기’ 맥락에서 모두 ‘평행’과 ‘일치’를 구분하지 않는 경우

가 나타났다. 이와 같이 상황에 따라 다른 내용 진술 방식은 학생들에게 혼란을 불러일으킬 수 있으므로, 이에

대한 관계 설정 방안이 모색되어야 한다. 본 연구에서는 ‘평행’과 ‘일치’ 구분의 모호함에 의해 발생되었던 논의

를 제기하고 이전 교육과정을 따른 교과서와 미국과 일본의 교과서 사례를 분석을 통해 이를 해소할 수 있는

방안을 마련하고자 한다.

1. ‘평행’과 ‘일치’ 구분의 모호함

2012학년도 대학수학능력시험(이하 ‘수능’) 9월 모의평가에서는 수리 영역 ‘가’형과 ‘나’형의 공통으로 지수함수

의 그래프의 개형 및 성질을 이해하고, 이를 바탕으로 수열의 규칙성을 추론할 수 있는지를 평가하기 위한 문항
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이 출제되었다.

[그림 13] 2012학년도 수능 9월 모의평가 수리영역 30번 문항

이 문항과 관련하여 지수함수의 그래프의 개형과 성질에 대한 이해가 뒷받침되지 않는 학생의 경우 문제해결

을 위한 시도조차 쉽지 않았을 것이다. 그러나 시험 실시 후 제기된 이의 신청에5) 따르면 수험생 중 일부는 지

수함수의 그래프에 대한 이해가 아닌 다른 부분에서 혼란을 겪었음을 알 수 있다. 다음은 수험생의 이의 신청

사례 중 하나이다.

의 값을 구하는 과정에서, 정사각형의 중심은   가 되어야 하고, 조건 (나)를 만족하기 위해 정사
각형과 그 내부가 세 점    ,    ,    6)을 포함해야 합니다. 이때, 정사각형의 한 변의 길이
가 8 인 것으로 택하면 되는 것으로 보이지만, 이 경우 정사각형의 아랫변이 축과 평행한 상태가 되지 
않고, 포함되는 상태가 되므로 조건 (가)를 만족하지 않습니다. 교과서를 보면, 직선과 직선과의 관계는 
평면에서 일치, 평행, 교차의 세 경우가 있고, ‘평행'은 평면에서 두 직선이 서로 만나지 않는 것으로 되
어 있습니다. 그러므로  을 만족해야 하는 데, 를 실수로 보면 최솟값이 없고, 를 자연수로 
보면  가 되어야 합니다. … (중략) 

주어진 문항에서  인 경우 조건을 만족시키는 가장 작은 정사각형을 그려보면 네 직선  ,   ,

  ,   으로 둘러싸인 부분이다([그림 14] 참조). 이때,   은 축이므로 그려진 정사각형의 한 변은

축에 포함된다. 그러나 교과서에서 두 직선의 ‘평행’은 ‘만나지 않는’ 것이므로 문항 오류라는 것이 이의 신청

자의 의견이다. 이 내용의 이의 신청은 당시 유의미한 이의 신청 전체의 60%를 차지하여 수험생들의 상당수가

이러한 혼란을 겪었다고 생각할 수 있다. 이와 같은 이의에 대해 한국교육과정평가원에서는 문항의 (가) 조건은

좌표평면에서 정사각형의 위치를 정하기 위한 조건 즉, 조건을 만족시키는 정사각형의 기울어진 정도를 설명한

5) 수능 모의평가와 본시험의 출제를 주관하는 한국교육과정평가원은 모의평가와 본시험 당일 매 교시 종료 후부터 4～5일간

홈페이지에 개설된 이의 신청 게시판을 통하여 문제 및 정답에 대한 이의 신청을 받는다. 수능 이의 신청 게시판은 반드시

실명으로 회원 가입 후 작성하도록 규정되어 있다.

6) 정사각형과 그 내부가   을 포함해야 한다는 것은 이의신청자의 오류이다. 올바른 점은   이다.
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다는 답변을 제시하였다.

그렇다면 이 문항에서 정사각형의 위치를 정하는 것이 왜 필요하였을까? 중심이  이고 정사각형의 변

과 내부에 있는     (는 자연수)인 점이 세 개 뿐인 정사각형은 무수히 많다. 크기가 같은 정사각형 중에

서도 좌표평면 위에서의 위치에 따라 이 조건을 만족시키기도 하고, 만족시키지 않기도 한다. 예를 들어  

인 경우 중심이   이고 두 점   와   을 정사각형의 변 또는 내부에 포함하는 정사각형은 여러

개가 있을 수 있고, [그림 15], [그림 16]과 같이 [그림 14]보다 한 변의 길이가 작은 정사각형도 그릴 수 있다.

O 



  

[그림 14]

O 



  

[그림 15]

O 



 

[그림 16]

그러나 정사각형의 변이 기울어진 정도까지 고려하면서 조건을 만족시키는 가장 작은 정사각형을 찾아야 한

다면 문항이 매우 어려워진다. 따라서 출제자는 좌표평면에서 정사각형의 위치를 고정시킴으로 출제 의도와 무

관한 부분에서 학생들이 많은 시간을 보내게 되는 것을 막고자 했던 것으로 판단된다.

정사각형의 위치를 정하기 위한 조건이라는 한국교육과정평가원의 답변에 대하여 두 직선, 또는 선분과 직선

의 ‘평행’은 ‘만나지 않는 것’이므로 문항 오류를 지속적으로 주장하거나, 학교수학에서의 ‘평행’ 개념에 대한 추

가 설명을 요청하는 경우도 있었다. 선분과 직선의 관계를 ‘만남’의 의미에서만 해석한다면 이러한 이의가 타당

하지만, 현재 사용되는 교과서에서 좌표축과 직선의 관계를 말할 때 ‘일치’가 ‘평행’에 포함되어 서술되기도 함을

고려하면, 정사각형의 위치를 정하기 위한 조건이라는 해석 역시 타당하다. 즉, ‘만남’의 관점에서 보면 ‘일치’는

평행에 포함되지 않지만, ‘기울기’의 관점에서 보면 ‘일치’는 ‘평행’의 특수한 경우라고 할 수도 있기 때문이다. 특

히, 앞 장의 교과서 분석에서 살펴보았듯이 좌표축과의 평행과 관련해서는 더욱 그러하다. 이에 본 연구에서는

‘평행’, ‘일치’에 대한 이전 교육과정을 따르는 교과서와 외국의 교과서 서술을 살펴보았다.

2. 이전 교육과정을 따르는 교과서에서의 ‘평행’과 ‘일치’

이전 교육과정을 따르는 교과서를 살펴본 결과 두 직선의 ‘평행’과 ‘일치’의 구분은 제6차 수학과 교육과정에

따른 교과서에서부터 시작되었다. 제6차 수학과 교육과정에 따라 개발된 교과서와 제7차 수학과 교육과정에 따

라 개발된 교과서는 ‘평행’ 개념과 관련하여 2007 개정 수학과 교육과정에 따라 개발된 교과서와 유사하게 서술

되어 있다. 그러나 그 이전의 교육과정을 따른 교과서에서는 ‘평행’과 ‘일치’를 명확히 구분하지 않거나, 명백하게

‘일치’를 ‘평행’의 한 특수한 사례로 다루었다.

제5차 교육과정에 따른 교과서인 김명렬 외(1992)에서는 [그림 17]에서 볼 수 있듯이 두 직선의 평행을 다루

면서 상수항의 계수에 대한 제한 없이 두 직선의 기울기가 같다는 것만으로 정의하고, 두 직선이 일치하는 경우

를 평행의 특수한 사례라고 명시하였다. 이홍천 외(1993)에서도 [그림 18]과 같이 두 직선이 평행이기 위한 필요

충분조건에서 ‘평행’과 ‘일치’를 구분하지만, ‘두 직선이 일치하는 경우에도 평행한 것으로 생각한다’는 단서를 명
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시하였다.

[그림 17] 두 직선의 평행․수직 조건

(김명렬 외, 1992: 134)

[그림 18] 두 직선의 평행조건

(이흥천 외, 1993: 146)

제4차 수학과 교육과정에 따른 교과서에서도 ‘일치’를 ‘평행’으로 간주하였다. 신동선 외(1985)는 ‘두 직선

 와   ′ ′이 평행’하기 위한 필요충분조건으로 ‘ ′ ’을 제시하고 “특히   ′ ,
  ′일 때, 두 직선은 일치한다(p.149).”면서 ‘일치’를 ‘평행’의 특수한 경우로 설명하였다. 장태환 외(1985)도

‘두 직선  과   ′ ′이 평행’하기 위한 조건으로 ‘ ′ ’을 제시하고, “여기서   ′이
고  ′이면 두 직선은 일치하는데, 이 경우도 평행한 것으로 생각한다(p.155)”라고 명시하였다. 정영진(1985)

은 “단, 두 직선이 일치하는 경우도 평행의 특별한 경우로 간주한다”는 부분에 밑줄을 그어 강조하기도 하였다

([그림 19] 참고).

[그림 19] 두 직선의 평행 조건(정영진, 1985: 140)

이와 같이 제4차 교육과정이나 제5차 교육과정을 따르는 교과서 중에는 기울기 맥락에서 두 직선의 ‘평행’과

‘일치’를 다룰 때, ‘일치’를 ‘평행’의 특수한 경우로 보거나 일치하는 경우도 평행으로 간주한다는 언급을 분명히

하였다.

3. 외국 교과서에서의 ‘평행’과 ‘일치’

미국의 교과서에서는 ‘두 직선이 평행하다’를 ‘두 직선의 기울기가 같다’는 것과 필요충분조건으로 설명함으로

써 ‘일치’를 구분하지 않거나7), 같은 평면에 있는 두 직선이 교점을 갖지 않을 때 두 직선이 ‘평행’하다고(Larson

et al, 2004) 제시함으로써 ‘만남’ 혹은 ‘기울기’의 맥락에서 모두 ‘일치’를 구분하여 다루지 않고 있다([그림 20],

[그림 21] 참고). 특히 우리나라 교과서에서는 맥락에 따라 ‘평행’과 ‘일치’를 구분하기도 하였던 좌표축과의 평행

과 관련된 부분에서도 미국 교과서에는 구분하지 않고 있다.

7) “Two nonvertical lines are parallel if and only if their slopes are equal(Gordon et al, 1997: 42).” “If two lines have the

same slope, then they are parallel(Senk et al, 1998: 149).”
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[그림 20] 미국 교과서에 제시된 두 직선의 평행

(Larson et al, 2004: 242)

[그림 21] 미국 교과서에 제시된 좌표축과의

평행 (Larson et al, 2004: 213)

한편 일본의 중학교 2학년 교과서(飯高, 2004)에서는 기울기 맥락에서 두 직선의 ‘평행’을 설명할 때, [그림

22]에서와 같이 ‘일치’도 ‘평행’으로 간주함을 명시하였다.8)

[그림 22] 일본 교과서에 제시된 평행조건(飯高, 2004: 65)

Ⅳ. 요약 및 결론

본 논문에서는 2007 개정 수학과 교육과정에 따라 개발된 현재의 교과서에서 각 학교급별로 ‘평행’과 ‘일치’를

어떻게 다루고 있는지를 분석하였다. 우리나라 초등학교 교과서에서 직선의 평행은 ‘만남’의 맥락으로 도입되어

‘기울기’ 맥락에서 설명된 후 고등학교 「기하와 벡터」에서 방향이 중심적인 역할을 하는 ‘벡터의 평행’으로 진

행된다. ‘만남’으로 평행이 해석될 때에는 평행한 두 직선이 ‘서로 만나지 않는 두 직선’으로 정의되기 때문에 ‘평

행’과 ‘일치’가 명백히 구분된다. 특히 중학교 1학년의 ‘평면에서 두 직선의 위치 관계’에서는 두 직선이 한 점에

서 만나는 경우, 평행인 경우, 일치하는 경우로 확실하게 구분된다. 그러나 ‘공간에서 두 직선의 위치 관계’에서

는 두 직선이 한 점에서 만나는 경우, 평행인 경우, 꼬인 위치에 있는 경우로 구분되어 두 직선이 일치하는 경우

가 배제된다. 이에 비해 ‘기울기’ 개념으로 평행이 해석될 때에는, 기울기가 같고 절편이 다른 두 직선이 ‘평행’

으로 다루어짐으로써 ‘평행’과 ‘일치’가 명시적으로 구분되어 서술된다. 그러나 좌표축과의 평행과 관련된 내용에

서는 ‘일치’가 ‘평행’에 포함되어 서술된다. 한편 미국 교과서에서는 ‘일치’를 구분하여 설명하지 않았고, 우리나라

8) 교과서 내용을 번역하면 다음과 같다. “2직선     ′이 평행이 되는 것은 기울기 과  ′이 같

을 때이다. 단, 과  ′도 같을 때 두 직선은 일치하지만, 이때도 평행이라고 생각하는 것으로 한다.”
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의 이전 교육과정을 따르는 교과서와 일본 교과서에서는 기울기 맥락에서 ‘일치’도 ‘평행’의 특수한 경우로 간주

한다는 언급을 교과서에서 명확하게 하였다.

평면이나 공간에 대한 이해, 추론 능력 등을 바탕으로 그림을 이용하여 대상을 나타내고 해석하는 능력은 학

생들이 수학의 다른 주제를 이해하는 데 초석이 된다는 점에서 기하 영역은 수학 교육과정에서 중요하게 다루

어진다(Chinnappan & Lawson, 2005). 그러나 기하 영역을 학습하는 데 있어 용어와 정의에 대하여 이해가 충분

하지 않은 경우, 학생들은 대상이나 관계를 학습하지 못한 채, 몇몇 사례들을 배우는 데 머무르게 된다(권유미,

안병곤, 2005). 따라서 대상을 이해하고 개념을 형성하는 과정에 많은 영향을 미치는 정의와 용어의 중요성을 인

식하면서 학생들의 직관적 경험과 학문으로서의 수학에 모두 적합하도록 대상을 정의하는 방식에 대한 면밀한

검토가 필요하다.

‘평행’, ‘일치’에 관한 본 논문의 분석 결과, 첫째, 학교수학에서 ‘평행’과 ‘일치’의 관계는 맥락에 따라 상이한

의미로 해석될 여지가 있는 ‘맥락 의존적 정의(박교식, 임재훈, 2004)’가 적용되고 있었다. 그러나 맥락에 따라 다

르게 해석될 수 있는 ‘평행’과 ‘일치’의 관계는 학생들에게 혼란을 야기할 수 있다. 따라서 학교수학의 ‘맥락 의존

적 정의’가 학문으로서의 수학이 갖고 있는 본질을 살리면서 논리적 일관성이나 객관성을 잃지 않은 채 학교수

학에서 의미 있게 자리 매김을 할 수 있도록 하는 방안이 모색되어야 한다. 이를 위해서는 ‘두 사물이 나란하다’

는 직관을 바탕으로 ‘서로 만나지 않는’ 것으로 체득된 ‘평행’ 개념과 ‘기울기가 같은’ 직선으로서의 ‘평행’ 개념을

유기적으로 연결시킬 수 있는 방안이 필요하다. 특히 기울기 개념에서 ‘일치’에 대하여 명백하게 언급함으로써

‘서로 만나지 않는’ 맥락에서는 ‘일치’와 ‘평행’이 명백히 다르지만 ‘기울기가 같은’ 맥락에서는 ‘일치’가 ‘평행’에

포함되는 상황으로부터 야기되는 혼란을 최소화해야 한다.

이와 관련하여, 두 가지 방안을 생각할 수 있다. 첫째, 이전 교육과정을 따르는 교과서나 일본 교과서의 사례

를 참고할 때 기울기 맥락에서는 ‘일치’를 ‘평행’에 포함되는 것으로 보고, 이를 교과서에 명시하는 방안이다. 직

선의 중요한 요소가 방향성(Freudenthal, 1983)이라는 측면에서 볼 때 기울기 맥락에서 ‘평행’과 ‘일치’의 구분은

큰 의미를 갖지 않을 수도 있으므로 이것은 향후 방향과 크기만을 고려하는 벡터 개념의 학습에 도움이 될 수

있다. 둘째, 기울기 맥락에서도 ‘서로 만나지 않는’ 것으로 ‘평행’의 개념을 설명하여 ‘일치’와 ‘평행’을 구분하여

다루는 것이다. 따라서 좌표평면에서 좌표축과 직선의 평행을 언급할 때, 직선의 방정식이    ,   인 경우

각각 축, 축임을 명시하여 ‘일치’를 구분한다. 그러나 이와 같은 경우는 좌표축과 직선의 관계가 지나치게 세

분된다는 비판이 있을 수도 있다. 따라서 위의 두 방안 중 어느 것을 택할 것인가에 대한 결정에는 면밀한 교수

학적 분석과 실증적 후속 연구가 뒷받침되어야 할 것이다.
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A study on the relationship between ‘parallel’ and ‘identical’ in school 
mathematics
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In this study, we investigated how the relationship between 'parallel' lines and 'identical' lines is stated in 
mathematics textbooks of the 2007 revised national curriculum. In school mathematics, 'parallel' lines and 'identical' 
lines are explicitly distinguished in the perspective of 'coincidence', whereas 'identical' lines are implicitly regarded as a 
special case of 'parallel' in the perspective of 'slope'. These different treatments could bring out a confusion as was in 
the mock mathematics test for 2012 College Scholastic Ability Test. To resolve this confusion, it needs to be 
considered that the relationship between 'parallel' lines and 'identical' lines are more clearly stated in the context of 
‘slope’ such as in some textbooks for the 4th and 5th curriculum and a textbook of Japan.
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