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Abstract

It has been found that users' characteristics are important variables that explain information systems 

adoption. These user groups, which are called COIs (Community Of Interests), might show different behaviors 

to each other to the same information system. We study differences in MDM (master data management) 

system adoption between military users and SI developers using TAM (Technology Acceptance Model). In 

case of military users, the perceived usefulness of an MDM system does not have impacts on intention 

to use an MDM system. Only the ease of use of an MDM system has impacts on intention to use an 

MDM system. However, in case of SI developers, both the perceived usefulness and the ease of use of 

an MDM system have impacts on intention to use an MDM system, which are similar to findings in previous 

studies. These results might be interpreted that users do not pay much attention to the usefulness in 

adopting a new information system in a centralized organization. They are obligated to use an information 

system whether it is useful or not. Thus the ease of use has more impacts on users than the usefulness.
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1. 서  론

정보시스템들 사이의 데이터 교환이 활성화됨

에 따라 정보 공유  데이터 품질을 향상시키기 

한 방안의 하나로 마스터데이터 리(Master 

Data management : MDM)에 한 심이 증

하고 있다. 마스터데이터는 기업이나 조직이 보

유하고 있는 자료들 에서 가장 심이 되는 것

으로서 이 부터 마스터 일 등으로 불리어져 

왔다. 마스터데이터에 한 정의를 개략 으로 

살펴보면 다음과 같다.

∙비즈니스의 핵심 데이터에 한 식별  속성 

정보로서, 여러 로세스에서 참조되며 자주 

변경되지 않는 데이터[Gartner, 2006] 

∙기 의 핵심 데이터를 표 하는 식별자 는 

속성의 집합으로 자주 변경되지 않고 다양한 

업무와 애 리 이션에서 참조하는 빈도가 

높은 데이터[행정안 부, 2009]

∙조직의 여러 응용 로그램들에서 사용되는 

핵심 개체에 한 메타데이터, 속성, 역할, 

계, 용어분류체계 등[Loshin, 2008]

국방 분야에서도 정보시스템들 사이의 정보 공

유  상호운용이 강조되고 있으며, 이에 따라 마

스터데이터 리시스템의 도입과 구축이 극

으로 진행되고 있다[국방부, 2011]. 이러한 추세는 

의 발  방향과 무 하지 않다. 은 

연합 작  능력이 강조되는 네트워크 심  형태

로 발 하고 있다. 이에 따라 정보화 한 정보 

공유와 상호 운용성이 요시되는 네트워크 심 

체제로 변하고 있다[DoD, 2003]. 그러나 우리군은 

통 으로 각 군별 는 기능별로 정보시스템이 

개발되고 운 되어 왔다. 이 결과 정보시스템들 

사이의 데이터 불일치가 정보공유와 상호운용성

을 해하는 문제 으로 인식되고 있다. 이들 문

제 을 해결하기 한 방안의 하나로서 근자에 이

르러 상호운용성 향상  데이터 표 화를 한 

훈령 등이 제정되고 있으며, 이를 한 리 시스

템과 도구 개발이 활발하게 이루어지고 있다

[국방부, 2010]. 이러한 시 에서, 국방 마스터데

이터 리는 정보공유를 향상시킬 수 있는 기술 

안으로 요하게 다루어지고 있다. 

국방 마스터데이터 리시스템과 같은 새로운 

시스템을 도입함에 있어 항상 요 의제로 두하

는 것이 성공 인 시스템 구축이다. 군 를 포함

하여 모든 조직의 성과가 정보시스템에 크게 의존

하는 상황에서 새로운 신규 시스템을 도입할 때, 

실제사용에 향을 미치는 요인들은 실무 으로 

단히 요하다. 왜냐하면 활용도가 떨어지거나, 

효율 으로 사용되지 않은 정보시스템은 가치가 

없기 때문이다. 국방 분야에서도 사용자들의 정보

시스템 수용에 향을 미치는 요인들을 발견하는 

것은 요한 의미를 갖는다. 정보시스템 수용  

사용에 한 정보는 정보기술이나 정보시스템을 

개발하는 사람들에게 아이디어를 제공하며, 사용

자들이 정보시스템을 회피하는 이유를 발견하는

데 있어 요한 단서를 제공해 다[Mathieson et 

al., 2001]. 

정보기술수용을 설명하기 하여 가장 많이 사

용되고 있는 모형은 기술수용 모형이다[Davis, 

1989; Davis et al., 1989; Venkatesh and Bala, 

2008]. 기술수용 모형은 사용자들이 정보시스템에 

하여 느끼는 ‘지각된 사용용이성’과 ‘지각된 유용

성’으로 시스템의 ‘사용의도’를 설명한다. 즉, 시스

템이 사용하기 용이하며 업무에 유용할 것이라고 

사용자들이 느끼게 되면 사용하고자 하는 의도 

한 커질 것이라는 가설이다[Davis, 1989]. 이에 따

라 지각된 사용용이성과 지각된 유용성에 향을 

미치는 요인들에 하여 다양한 연구가 이루어져 

왔으며, 이들과 사용의도와의 연 성에 하여 많

은 분석이 이루어졌다. 
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기술수용 모형 연구에서 다루어져 온 변수들로

서는 사용자들의 성별이나 나이와 같은 인구 통계

 특성, 정보기술 능력과 같은 개인  특성, 정보

시스템의 특성, 정보시스템이 사용되는 조직의 특

성 등이 있다. 이들 변수들은 기술수용 모형에서 

독립변수군, 매개변수군, 종속변수군, 조 변수군

으로 분류된다. 독립변수는 정보기술수용에 향

을 미치는 외부변수들로서 시스템 특성, 사회  

특성, 개인  특성에 한 변수들이 이에 포함된다. 

매개변수에는 지각된 사용용이성과 지각된 유용

성외에 신뢰  유희성, 험, 몰입 등의 추가변수

들이 사용되었다. 종속변수에는 태도, 사용의도, 

실제사용, 지속사용의도 등이 있으며, 조 변수로

는 문화, 인구통계  특성 등이 사용되었다. 이러

한 기술수용 모델은 사용자의 정보기술수용을 

측하고, 시스템 사용에 한 사용자의 행 를 결

정하는 요인들을 설명하는데 사용되고 있다[유재  

외, 2010].

국방분야는 타 조직들과 비교하여 볼 때 명령

과 복종이 강조되는 조직이다. 따라서 정보시스

템의 경우도 조직 구성원의 자발 인 단보다

는 조직 체의 의사결정에 의존하는 경향이 강

할 수 있다. 즉 정보시스템을 사용하고자하는 의

도가 본인의 의지가 아니라 외부  여건에 의하

여 향을 받을 수 있다. 이러한 경향은 사용자

들이 조직의 비자발  환경을 쉽게 받아들일수

록 더 분명해질 것이다.

본 연구는 국방분야와 같이 비자발  환경에 

있는 사용자들의 정보시스템 수용모형은 일상

인 자발  환경에 있는 사용자들의 정보시스템

수용모형과 다를 것이라는 가정에서 출발한다. 

이를 하여 본 연구는 국방 마스터데이터 리

시스템을 상으로 비자발  환경에 익숙한 집

단과 자발  환경에 익숙한 집단 사이의 정보기

술수용의 차이를 분석한다. 비자발  환경에 익

숙한 집단으로는 국방 분야  장 리 정보시

스템을 선정, 기획하고 개발하는 인력들인 국방

정보화그룹을 상으로 하 으며, 자발  환경에 

익숙한 집단으로는 자원 리 정보시스템의 개발

에 참여하는 외부정보화그룹을 상으로 하 다. 

이들을 상으로, 외부변수인 마스터데이터 리

에 한 이해도가 지각된 사용용이성과 지각된 

유용성에 미치는 향을 분석한다. 그리고 국방

정보화그룹과 외부정보화그룹 사이에 차이가 존

재하는가를 분석한다. 만약 차이가 존재할 경우 

이러한 차이는 국방 마스터데이터 리시스템 뿐

만 아니라 모든 국방정보시스템들에 하여 

용될 수 있으며, 국방정보시스템의 구축과 연

하여 요한 의미를 갖는다고 할 수 있다. 

이하 제 2장에서는 본 연구와 련된 이론  

배경을 살펴보고, 제 3장에서는 연구모형과 가설

을 설명한다. 제 4장에서는 실증분석을 한 연

구방법을 설명하고, 제 5장에서 도출된 분석결과

를 제시한다. 끝으로 제 6장에서는 연구결과에 

한 결론  한계  그리고 향후 연구방향에 

해 논의한다. 

2. 관련 연구 

2.1 기술수용 모델 

기술수용 모델(TAM; Technology Acceptance 

Model)은 신기술의 하나인 정보기술수용을 

설명하고자 개발된 모형이다. Davis[1989]는 사

용자의 정보기술수용에 있어 ‘지각된 유용성

(perceived usefulness)’과 ‘지각된 사용 용이성

(perceived ease of use)’이 요한 역할을 한다

고 제시하 다. 지각된 유용성은 특정 정보시스

템이 사용자의 작업효율성을 향상시킬 것이라

고 인지하는 정도를 의미하며, 지각된 용이성은 

사용자가 특정 정보시스템을 많은 노력을 투입

하지 않고도 이용할 수 있을 것이라고 믿는 정
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사용의도

지각된
유용성

외부
변수

지각된
사용용이성

실제사용

<그림 1> Venkatesh와 Davis의 기술수용 모델

도이다. 이 두 가지 요인들은 시스템에 한 사

용자의 태도에 향을 미치고, 이러한 태도가 

시스템을 사용하려는 의도를 결정하고, 시스템 

사용의도가 실제 시스템 사용을 결정한다고 설

명하 다. 

Venkatesh and Davis[2000]는 기존의 기술수

용 모델에 포함되어 있는 태도 변수의 매개  

역할이 미약함을 주장하 는데, 지각된 유용성

과 지각된 사용용이성이 시스템의 사용과 련

된 사용의도에 향을 주고, 사용의도가 실제 

시스템 사용으로 연결된다고 연구모형을 단순

화하여 설명하 다. 이 연구를 시작으로 태도 

변수를 생략한 연구가 활발히 이루어지고 있다.

최근 문형도, 김 우[2009]는 ‘비자발  IT 사

용 환경에서의 기술수용 모델에 한 연구’를 

통해 비자발  IT 사용 환경에서는 정보기술을 

수용하는 메커니즘이 다르게 반응하기 때문에 

기존 기술수용 모델에 변형이 필요하다고 주장

하 다. 를 들면, 사  자원 리시스템과 

같이 사용자의 선택권이 없는 강제성을 가지는 

그룹 주의 사용 환경에서는 정보기술의 수용

이 자발 일 수 없으며, 이에 향을 미치는 요

인들 한 다를 수 있다. 이에 한 설명의 하

나로 경 층의 지원과 교육훈련, 주  규범 

등 비자발  환경변수들을 외부 변수에 포함시

키고, 이들이 사용의도에 미치는 직  향을 

추가함으로써 비자발  환경에서의 정보기술수

용을 설명하고 있다. 

2.2 정보시스템과 사용자 집단 

최근 정보시스템 구축  데이터 공유와 련

하여 주요 주제로 취 되고 있는 것 의 하나가 

주제 역별 사용자집단 는 주제 심집단(Com-

munity Of Interests : COI)이다. 여기서 주제

역(subject area)이란 장 리, 군수, 인사 등과 

같이 정보시스템을 용하는 업무 역이다. 그리

고 주제 심집단이란 특정 주제 역에서 정보시

스템을 가장 많이 사용하는 주 사용자 집단이다

[DoD, 2003]. 

주제 심집단이 정보화에서 주요 심사로 등

장하게된 것은 정보화와 이에 따른 정보 공유의 

확산과 무 하지 않다. 정보화가 확산됨에 따라 

조직의 모든 구성원들이 모든 정보시스템에 

하여 심을 가지는 것이 불가능하게 되었다. 즉, 

모든 정보시스템에서 리하고 산출하는 모든 

데이터들의 특성을 이해하는 것이 실 으로 

불가능하다. 이 결과 주제 역별로 데이터 리

가 필요하게 되었는데, 특정 주제 역에서 업무

를 가장 잘 이해하고 정보시스템을 가장 많이 사

용하는 집단이 주제 심집단이다. 따라서 주제

심집단은 해당 역에서 정보시스템을 구축하고 

사용하는데 주도 인 역할을 수행한다[이춘열, 

2007]. 
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주제 심집단이 정보시스템 운 의 추 인 

역할을 수행한다고 하면, 주제 심집단별로 동

일한 정보시스템에 하여서도 다른 태도를 보

일 수 있다. 를 들면, 국방정보시스템의 경우, 

투 련 정보시스템(이를 장 리 국방정보시

스템이라고 함)의 사용자들은 산이나 회계와 

같은 일반 리 정보시스템(이를 자원 리 국방

정보시스템이라고 함)의 사용자들과 다른 태도

를 보일 수 있다. 

서로 다른 주제 심집단에 속한 사용자들이 

정보시스템에 하여 다른 태도를 보인다면, 이

들 집단별로 정보시스템의 수용에 해서도 다른 

태도를 보일 수 있다. 이러한 사용자 집단들 사이

의 정보기술수용에 한 차이 은 여러 형태의 

정보시스템들에서 검증되고 있다[이선미, 2011].

2.3 마스터데이터 리와 MDM 이해도 

마스터데이터 리는 사 으로 핵심이 되는 

마스터데이터를 생성하고 일 성 있게 유지하며 

로세스의 흐름에 맞춰 정확한 데이터로 리하기 

한 시스템, 솔루션  조직을 의미한다[Berson 

and Dubov, 2011]. 즉, 정확하고 한 시 에 

일 성 있고 완 한 마스터데이터를 취득하고 통

합하며 공유하기 한 각종 정책  차들과 데

이터베이스, 애 리 이션, 데이터 리방법들을 

포함한다. 마스터데이터 리 로그램을 성공

으로 개발하기 해서는 데이터에 한 리 감

독과 책임이 이 됨에 따라 마스터데이터 리가 

조직에 어떤 향을 미칠 것인지 악하는 것이 

무엇보다 요하다[국방부, 2011]. 

마스터데이터 리는 데이터의 소유  리에 

변화를 수반한다. 따라서 MDM 성공을 해서는 

기술문제와 더불어 조직 업무  로세스 문제

를 종합 으로 해결해야 한다. 이러한 배경에서 

살펴볼 때, 정보시스템 사용자들의 MDM 이해도

가 마스터데이터 리시스템 수용에 미치는 향

을 악하는 것은 요한 의의를 가진다. 

MDM에 한 이해도는 사용자들이 MDM의 

특성을 이해하고 있는 정도이다. 따라서 사용자

들의 MDM 이해도를 악하기 해서는 먼  

MDM 특성에 한 정의가 필요하다. MDM의 

특성을 정의하기 하여 MDM 시스템의 구성

요소들을 살펴보면 다음과 같다. 

∙Loshin[2008]은 MDM의 구성요소로서 마스

터데이터 모델, 거버 스, 운 리, 식별과 

융합, 통합, 비즈니스 로세스 리를 제시

하고 있다. 

∙Berson and Dubov[2011]은 MDM의 구성요

소로서 비즈니스 로세스 계층, 데이터 리 

계층, 데이터 룰 계층, 데이터 품질 계층, 시

스템 서비스 계층을 제시하고 있다. 

한 마스터데이터 리 로젝트의 실패 원

인으로서는 업무 효과의 입증 실패, 최고 경

층 지원  산 부족, 업무 조직과 IT 조직 사

이의 력 부족, 응용 로그램의 부족, 기존 시

스템 향의 과소평가, 마스터데이터 리의 확

산과 활성화 실패, 데이터 품질 리 로그램의 

결여, 기술  아키텍처의 부족 등이 제시되고 있다 

[Berson and Dubov, 2011].

이들 MDM 시스템의 구성요소, MDM 로

젝트의 실패요인  데이터 리 련 연구 결과

들을 종합하면 MDM의 특성을 다음과 같이 요

약할 수 있다.

첫째, 데이터의 공유  통합이다. 부분의 

기업들은 데이터의 불일치  정합성 이슈로 

기치 못한 손실을 입거나 업무의 비효율성을 경

험하고 있다[서혜  외, 2008]. 마스터데이터

리는 마스터데이터에 하여 조직 체에 걸쳐 

공유할 수 있는 통합 뷰를 구축함으로써 데이터
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사용자 집단 유형

사용의도

지각된
유용성

MDM 
이해도

지각된
사용용이성

H1

H2

H3

H4

H5

H1a

H2a

H3a

H4a

H5a

<그림 2> 연구 모형 

를 공유하고 통합한다. 

둘째, 사  데이터 리 차원에서 근하여야 

한다. 데이터 리 책임이 사  앙 조직으로 

이 됨에 따라 마스터데이터를 리하고 감독하

기 한 정책과 차를 정의하는 것이 요하다. 

MDM 련 사례에서 알 수 있는 바와 같이 앙 

조직의 사  데이터 리로 데이터에 한 책임

감이 증가하며 마스터데이터 생성 시간이 감소한다. 

한 데이터의 복이 감소한다[Optura, 2007]. 

셋째, MDM의 요한 목 은 업무 로세스

를 지원하는 것이다. 마스터데이터의 통합은 

사의 애 리 이션, 데이터, 비즈니스 로세스

를 통합하기 한 핵심 요소이며, 업무 효과를 

실 하기 한 필수 요소이다[Rayner, 2005]. 결

국 마스터데이터 리를 통해 데이터의 품질을 

강화함으로써 업무의 유연성 확보가 가능하다

[Oracle, 2007]. 

넷째, 통합  사업 리가 필요하다. 마스터

데이터 리시스템은 조직의 효율성 향상과 비

용 감과 같은 다양한 효과를 상할 수 있으

며, 궁극 으로 업무 로세스 개선 로젝트라

고 볼 수 있다. 따라서 마스터데이터 리시스템 

구축은 로세스 개선 과제로서 IT 심으로 치

우치거나, 업 심으로 치우칠 경우 불균형이 

나타날 수 있다. 결국 IT와 업이 조화되어 

로세스를 지원하기 해 마스터데이터 리시스

템을 구 하는 것이다. 

다섯째, 마스터데이터 리시스템은 구축 후 지

속 으로 업무  시스템 에서 변화를 리

해야 한다. 마스터데이터 리시스템을 성공 으

로 구축하기 해서는 사 인 로세스 신이 

필수 이다. 즉 새로운 업무 로세스를 설계하

고, 시스템을 구축해야 한다. 이와 같이 마스터데

이터 리는 사  과업이기 때문에 이에 한 

이해당사자의 지지와 참여가 있어야 하며, 리 

주체별로 역할과 책임을 정하는 것이 매우 요

하다[Loshin, 2008]. 이와 같이 새로운 마스터데

이터 리시스템이 정착하기 해서는 업무와 시스

템 에서의 변화 리가 지속 으로 이루어져

야 한다. 

본 연구는 에서 열거한 이들 마스터데이터

리 특성들을 이해하는 정도를 MDM 이해도

로 정의한다. 

3. 연구모형

본 연구는 기술수용 모형을 사용하여 국방 마

스터데이터 리시스템 수용에 한 사용자 그

룹별 차이를 분석한다. Davis[1989]는 사용자들

이 인지하는 사용용의성과 유용성을 매개로 하여 
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정보시스템의 사용의도를 설명하는 기술수용 모형 

(Technology Acceptance Model)을 제시하 다. 

이러한 에서 기술수용 모형을 채택한 연구

들은 지각된 사용용의성이나 지각된 유용성이 

얼마나 유의하게 사용의도에 향을 미치는 가

를 검증하며, 이러한 향이 시스템의 특성이나 

조직 환경 는 사용자의 개인  특성 등과 같

은 외부 변수에 따라서 어떻게 달라지는가를 검

증한다. 이들 외부 변수들 에서 본 연구는 시

스템에 한 이해도를 상으로 한다. 그리고 

마스터데이터 리에 한 이해도가 정보시스템 

수용에 미치는 향이 사용자 그룹별로 어떻게 

달라지는가를 자발  사용 환경에 익숙한 그룹

과 비자발  사용 환경에 익숙한 그룹을 상으로 

비교 분석한다. 수립된 연구모형은 <그림 2>와 

같다.

3.1 MDM 이해도

국방 마스터데이터 리시스템을 도입하고 활

용하기 해서는 마스터데이터 리에 한 지식

이 정 인 향을 미칠 것이다. 를 들면, 조직

에서 활동하고 있는 구성원들의 문성이 높을수

록 조직은 보다 신 이며, 업무를 보다 잘 수행

할 수 있다고 제시되고 있다[박 하, 1997]. 마스

터데이터 리시스템을 도입하고 활용함에 있어

서도 문성이 높은, 즉 마스터데이터 리에 

한 이해도가 높은 구성원들이 이들 시스템을 잘 

사용하고자 할 것이다. 이에 따라 본 연구는 마스

터데이터 리시스템의 수용과 련하여 다음과 

같은 가설을 설정한다.

∙가설 1(H1) : MDM 이해도가 높으면 이들 사

용자들은 국방 마스터데이터 리시스템을 

쉽게 이해하여 사용할 수 있으며, 따라서 해

당 시스템이 사용하기에 용이하다고 인식할 

것이다.

∙가설 2(H2) : MDM 이해도가 높으면 이들 사

용자들은 국방 마스터데이터 리시스템의 특

성을 잘 이해할 수 있으며, 따라서 해당 시스

템이 업무에 유용하게 활용될 수 있는 시스템

이라고 인식할 것이다.

∙가설 3(H3) : 사용자들이 국방 마스터데이

터 리시스템을 사용하기에 용이하다고 인

식할수록, 유용성 한 높은 것으로 인식할 

것이다.

∙가설 4(H4) : 사용자들이 국방 마스터데이터

리시스템을 사용하기에 용이하다고 인식할

수록 해당 시스템을 실제로 사용하고자 하는 

의도 한 증가할 것이다.

∙가설 5(H5) : 사용자들이 국방 마스터데이터

리시스템을 유용하다고 인식할수록 해당 

시스템을 실제로 사용하고자 하는 의도 한 

증가할 것이다.

3.2 사용자 집단 유형

사용자들의 특성인 MDM 이해도가 마스터데

이터 리시스템 수용에 미치는 향은 사용자들

이 속하는 집단에 따라 다르게 나타날 수 있다. 

본 연구는 자발  환경에 익숙한 사용자 집단과 

비자발  환경에 익숙한 사용자 집단을 상으

로 마스터데이터 리시스템 수용에 한 차이를 

분석한다. 비자발  환경에 익숙한 사용자는 

장 리 정보시스템을 선정, 기획하고 개발하는 

국방부 내부 인력들을 상으로 하 으며(이들

을 국방정보화그룹이라고 한다), 자발  환경에 

익숙한 사용자들은 자원 리 국방정보시스템의 

개발에 참여하는 외부인력들을 상으로 하 다

(이들을 외부정보화그룹이라고 한다). 국방정보화

그룹과 외부정보화그룹을 상으로 기술수용 모

형을 용한 사용자 집단 유형별 차이를 분석하

기 한 가설은 다음과 같다. 
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∙가설 1a(H1a) : 국방정보화그룹과 외부정보

화그룹 별로 MDM 이해도가 국방 마스터데

이터 리시스템의 사용용이성에 미치는 

향이 서로 다를 것이다.

∙가설 2a(H2a) : 국방정보화그룹과 외부정보화

그룹 별로 MDM 이해도가 국방 마스터데이

터 리시스템의 유용성에 미치는 향이 서

로 다를 것이다.

∙가설 3a(H3a) : 국방정보화그룹과 외부정보화

그룹 별로 국방 마스터데이터 리시스템의 

사용용이성에 한 인식이 유용성에 미치는 

향이 서로 다를 것이다.

∙가설 4a(H4a) : 국방정보화그룹과 외부정보화

그룹 별로 국방 마스터데이터 리시스템의 

사용용이성에 한 인식이 해당 시스템을 실

제로 사용하고자 하는 의도에 미치는 향이 

서로 다를 것이다.

∙가설 5a(H5a) : 국방정보화그룹과 외부정보화

그룹 별로 국방 마스터데이터 리시스템의 

유용성에 한 인식이 해당 시스템을 실제로 

사용하고자 하는 의도에 미치는 향이 서로 

다를 것이다.

4. 실증 분석

사용자 집단 유형별 국방 마스터데이터 리

시스템의 수용에 한 인식 차이를 분석하기 

하여 본 연구는 마스터데이터 리에 한 이해

도가 국방 마스터데이터 리시스템의 수용에 

미치는 향을 두 그룹의 사용자 집단에 하여 

수행하 다. 하나는 장 리 국방정보시스템을 

직  기획하고 개발하는 국방정보화그룹,  다

른 하나는 자원 리 국방정보시스템의 분석, 설

계  개발에 참여하는 외부 정보기술 인력인 

외부정보화그룹이다. 

4.1 변수의 조작  정의

본 연구에서는 MDM 이해도를 앞에서 제시된 

MDM의 특성에 한 이해도로 측정하 다. 즉 

MDM이해도를 정보시스템의 이용 기법이나 컴

퓨터 사용기술 등을 측정하기 보다는 MDM의 특

성인 ‘데이터 공유  통합’, ‘ 사  데이터 리’, 

‘업무 로세스 리’, ‘통합  사업 리’와 ‘변화 

리’에 한 지식으로 측정하 다(<표 1> 참조). 

이들 특성을 잘 이해하고 있으면 MDM 이해도가 

높다고 하며, 잘 이해하지 못하면 MDM 이해도가 

낮다고 가정한다. 

MDM 이해도를 측정하기 한 설문항목들은 

앞에서 제시한 MDM 특성들로부터 추출하 으

며, <표 1>과 같이 15개의 항목으로 정의하 다. 

이를 하여 국방업무  마스터데이터 리에 

한 이해도가 높은 한국국방연구원의 연구원 3명

과 MDM 구축 경험을 가진 SI업체의 컨설턴트 

2명으로 문가 그룹을 구성하여 검토와 토의를 

거쳤다[이인석, 2012]. 

지각된 사용용이성, 지각된 유용성, 사용의도 

등 기술수용요인에 한 변수들을 측정하기 

한 설문 항목들은 련 논문들을 참조하여 정의

하 다[정 율, 2004; Davis, 1989]. 

4.2 자료수집  분석 방법

본 연구는 가설을 검증하기 해 실증연구 방

법으로 설문조사를 선택하 다. 설문은 <표 1>

의 측정변수들을 상으로 하 으며, 7  척도를 

사용하 다. 설문조사는 2차에 걸쳐 실시하 으

며, 1차 144부와 2차 50부를 포함하여 총 194부의 

유효 표본을 획득하 다. 표본의 구성은 국방정

보화그룹에 속하는 표본이 121명, 외부정보화그

룹에 속하는 표본이 73명이다[이인석, 2011]. 자료 

분석은 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 변수들에 

한 타당성을 검증하 으며, 구조방정식 모형에 
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구 분 조작  정의
측정

변수

측정

방법

MDM 이해도

데이터 공유  통합

비인가 개인 데이터 활용 IN1

Likert 

7  척도

데이터 복 분산 장 IN2

데이터 통합 리 IN3

사  데이터 리

사  데이터 표 화 DM1

MDM과 고품질 데이터 제공 DM2

별도 데이터 리조직의 필요성 DM3

업무 로세스 리 

데이터 리와 업무 성과 향상 BM1

데이터 품질과 업무 수행 차 BM2

MDM과 업무 신 BM3

통합

사업 리

IT조직 심의 MDM 로젝트 실행 GO1

업무부서 심의 MDM 로젝트 실행 GO2

통합 (IT조직/업무조직) 의 MDM 로젝트 실행 GO3

변화 리

MDM 담 조직 운 의 필요성 CM1

MDM 활용 실  검의 필요성 CM2

MDM과 경 층의 심  교육 필요성 CM3

지각된 

사용용이성

사용하기 편리한 시스템 구성 PE1

사용법 학습 용이성 PE2

숙달 기간 PE3

지각된 유용성

업무 효과 증가 PU1

업무 성과 향상 PU2

자료 확보 용이성 PU3

사용의도

시스템 사용의 효과성에 한 의지 BI1

업무에의 활용 의지 BI2

동료에의 사용 권장 BI3

<표 1> 측정 변수 

한 경로분석을 통해 가설들을 검증하 다. 

5. 실증분석 결과

5.1 타당성 분석 

본 연구에서 사용한 설문 항목들의 타당성을 

검증하기 하여 요인분석을 실행하 다. 탐색  

요인분석은 SPSS 18.0을 사용하 으며, 주성분분

석에서 요인계수가 0.6 이상인 요인들을 추출하 다. 

검증 결과는 <표 2>에 제시된 바와 같으며, 데이터 

공유  통합, 업무 로세스 리, 변환 리의 3가

지 요인이 추출되었다.1) 이들 요인들에 한 신뢰

도 계수는 <표 4>에 제시된 바와 같다. 국방정보화

그룹의 업무 로세스 리를 제외한 모든 요인들이 

크론바흐의 알 (cronbach’s alpha) 계수가 0.6 이

상으로 측정되어 정한 신뢰도를 갖는 것으로 

별되었다[채서일, 2005]. 

한 지각된 사용용의성, 지각된 유용성  사

용의도에 한 탐색  요인분석 결과는 <표 3>에 

제시된 바와 같다. 이들 요인들에 한 신뢰도는 

크론바흐의 알 (cronbach’s alpha) 계수가 각각 

1) 설문항목들 에서 [GO1], [GO2], [GO3]는 로젝
트의 서로 다른 주 부서에 한 의견을 묻는 질문
으로서 동일한 항목에 한 질문으로 해석될 수 있
어서 [GO3]만을 최종분석에 사용하 다. 
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성분

1 2 3

PE1 .491 .368 .607

PE2 .289 .256 .873

PE3 .665 .437 .305

PU1 .329 .756 .399

PU2 .268 .799 .357

PU3 .425 .801 .099

BI1 .696 .510 .288

BI2 .856 .300 .266

BI3 .843 .282 .298

요인추출방법 : 주성분 분석
회  방법 : Kaiser 정규화가 있는 베리멕스
a : 6반복계산에서 요인회 이 수렴되었습니다.

<표 3> 지각된 사용용의성, 지각된 유용성  사용의도에 

한 탐색  요인분석(회 된 성분 행렬
a
) 

 
성분

1 2 3

IN1 -.073 -.036 .699

IN2 .180 .234 .673

IN3 .330 .168 .784

GO3 .578 .037 .307

DM1 .448 .183 .547

DM2 .599 .386 .252

DM3 .303 .560 .384

BM1 -.001 .876 .002

BM2 .259 .735 .202

BM3 .504 .526 .051

CM1 .650 .325 .228

CM2 .818 .024 .042

CM3 .714 .211 .048

요인추출방법 : 주성분 분석.
회  방법 : Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.
a : 5반복계산에서 요인회 이 수렴되었습니다.

  <표 2> 마스터데이터 리 이해도에 한 탐색  요인분석 

(회 된 성분 행렬
a
) 

0.7 이상으로 측정되어 정한 신뢰도를 갖는 것

으로 별되었다(<표 4> 참조). 

추출된 요인들에 한 확인  요인분석은 SPSS 

AMOS 20.0을 사용하여 실행하 다. 확인  요

인분석 결과들은 <표 4>에 시된 바와 같이 표

 회귀계수들이 모두 0부터 1사이이며, 분산추

정치의 값이 모두 양수이다. 15개의 요인 재치 

(표에서 표  회귀계수로 표시됨)들이 체집단

과 국방정보화그룹, 외부정보화그룹의 경우 각각 

0.365부터 0.948, 0.335부터 0.958, 0.364부터 0.990

으로 나타났다. 그러나 요인 재치가 0.5 이하인 

측정변수는 사용자 집단별로 1개 는 2개이며, 

나머지는 부분 0.6 이상이다. 그리고 모형 합

도 계수인 RMESA이 0.1보다 으며, TLI, CFI 

등이 0.9 이상이나 거의 0.9에 가까운 값으로서 만

족할 만한 수 인 것으로 평가된다. 

5.2 가설 검증 

본 연구는 가설 검증을 하여 연구모형에 

한 경로분석을 체집단과 국방정보화그룹 

 외부정보화그룹에 하여 각각 실행하 다. 

사용자 집단 유형별로 구조방정식 모형의 각 경

로에 하여 실시한 가설 검증 결과는 <그림 3>

부터 <그림 5>에 제시된 바와 같다. 그리고 이

들을 요약한 것이 <표 5>이다.

가설 검증 결과를 통하여 알 수 있는 바와 같

이, 외부정보화그룹을 상으로 한 경우에는, 

지각된 유용성  지각된 사용용의성이 사용의

도에 미치는 향과 MDM 이해도가 사용용이

성에 미치는 향이 95% 유의수 에서 유의한 

것으로 나타나고 있다. 그리고 MDM 이해도가 

유용성에 미치는 향 한 90% 유의수 에서

는 유의한 것으로 나타나 일반 인 기술수용 모

형의 실증분석결과들과 크게 다르지 않다. 

그러나 국방정보화그룹을 상으로 한 경우에

는 지각된 사용용이성을 매개로 한 경로들만이 유

의한 것으로 나타나고 있으며, 지각된 유용성을 

매개로 한 경로는 유의하지 않은 것으로 별되고 

있다. 즉 MDM 이해도가 지각된 유용성에 미치는 

향과 지각된 유용성이 사용의도에 미치는 향

이 유의하지 않는 것으로 나타나고 있다. 
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(a) 체 집단 

신뢰도 지수(alpha) 잠재변수(요인) 분산 추정치 측정변수 표  회귀계수 분산 추정치 모형 합도

0.660 데이터공유  통합  .148

IN1 .365 1.782

χ2 : 165.192

df : 82

χ2/df : 2.015

TLI : .932

CFI : .947

RMSEA : .073

IN2 .683  .767

IN3 .894  .343

0.638 업무 로세스 리  .168
BM1 .539  .830

BM2 .886  .170

0.742 변환 리  .135

CM1 .766  .500

CM2 .650  .571 

CM3 .666  .504

0.785 지각된 사용용이성  .490
PE1 .828  .402

PE2 .737  .599

0.890 지각된 유용성  .208

PU1 .897  .199

PU2 .876  .265

PU3 .794  .432

0.876 사용 의도  .326
BI2 .948  .134

BI3 .940  .141

(b) 국방정보화그룹 0.655

신뢰도 지수(alpha) 요인명 분산 추정치 측정변수 표  회귀계수 분산 추정치 모형 합도

0.655 데이터공유  통합  .128

IN1  .335 1.927

χ2 : 168.683

df : 82

χ2/df : 2.057

TLI : .889

CFI : .913

RMSEA : .094

IN2  .678  .847

IN3  .900  .308

0.554 업무 로세스 리  .115
BM1  .454  .997

BM2  .865  .204

0.720 변환 리  .074

CM1  .794  .490

CM2  .611  .568

CM3  .607  .552

0.781 지각된 사용용이성  .556
PE1  .802  .499

PE2  .750  .577

0.897 지각된 유용성  .194

PU1  .908  .204

PU2  .876  .323

PU3  .805  .468

0.942 사용 의도  .284
BI2  .932  .191

BI3  .958  .104

(c) 외부정보화그룹 

신뢰도 지수(alpha) 요인명 분산 추정치 측정변수 표  회귀계수 분산 추정치 모형 합도

0.645 데이터공유  통합  .147

IN1  .364 1.439

χ2 : 126.589

df : 82

χ2/df : 1.544

TLI : .895

CFI : .918

RMSEA : .087

IN2  .691  .632

IN3  .885  .381

0.711 업무 로세스 리  .177
BM1  .564  .576

BM2  .990  .013

0.780 변환 리  .189

CM1  .720  .476

CM2  .693  .586

CM3  .778  .377

0.778 지각된 사용용이성  .550
PE1  .888  .210

PE2  .722  .600

0.854 지각된 유용성  .140

PU1  .854  .190

PU2  .866  .168

PU3  .736  .385

0.930 사용 의도  .316
BI2  .976  .043

BI3  .891  .197

<표 4> 확인  요인분석 결과 
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사용
의도

지각된
유용성

MDM 
이해도

지각된
사용용이성

1.753 (t=3.719)***

0.143 (t=0.540)

0.837 (t=7.234)***

0.930 (t=3.792)***

0.072 (t=0.320)

데이터
공유 및
통합

업무프로
세스관리

변환관리

1.000 

1.167 

1.458

ª p<0.1, , * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

<그림 3> 경로분석결과( 체 집단)

사용
의도

지각된
유용성

MDM 
이해도

지각된
사용용이성

1.729 (t=2.758)**

-0.049 (t=-0.169)

0.994 (t=7.077)***

1.303 (t=2.729)**

-0.268 (t=-0.657)

데이터
공유 및
통합

업무프로
세스관리

변환관리

1.000 

1.115 

1.470 

ª p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

<그림 4> 경로분석결과(국방정보화그룹)

사용
의도

지각된
유용성

MDM 
이해도

지각된
사용용이성

1.803 (t=2.011)*

0.927 (t=1.689)ª

0.488 (t=3.952)***

0.435 (t=2.049)*

0.564  (t=2.251)*

데이터
공유 및
통합

업무프로
세스관리

변환관리

1.000 

1.132 

2.330

ªp<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<그림 5> 경로분석결과(외부정보화그룹)

정보기술

수용에 

한 가설

검증 결과 사용자 집단 

유형별 차이에 

한 가설

검증

결과국방정보

화그룹

외부정보

화그룹

H1 채택 채택 H1a 기각

H2 기각 채택 H2a 채택

H3 채택 채택 H3a 기각

H4 채택 채택 H4a 기각

H5 기각 채택 H5a 채택

<표 5> 가설 검증 결과 5.3 사용자 집단 유형별 차이 분석 

마스터데이터 리에 한 이해도가 국방 마

스터데이터 리시스템 수용에 미치는 향을 

사용자 집단 유형별로 분석한 결과를 요약하면 

다음과 같다.

결과 1 : 국방정보화그룹과 외부정보화그룹은 

국방 마스터데이터 리시스템에 한 기술수용
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에서 다른 형태를 보이는 것으로 검증되었다. 

결과 2 : 외부정보화그룹을 상으로 한 MDM 

이해도와 사용의도에 한 경로 분석 결과는 이들 

독립변수  종속변수들 사이의 논리  연 성과 

일치하는 것으로 나타나고 있다. 한 이러한 결

과는 일반 인 기술수용 모형의 실증분석결과들

과 크게 다르지 않다.

결과 3 : 국방정보화그룹을 상으로 한 MDM 

이해도와 사용의도에 한 경로 분석 결과는 연구

모형 설계 시 상한 독립변수  종속변수들 사

이의 논리  연 성과 다르게 나타나고 있다. 즉, 

MDM 이해도가 지각된 유용성에 미치는 향이 

거의 없으며, 지각된 유용성이 사용의도에 미치는 

향 한 미약하 다. 이러한 결과는 일반 인 

기술수용 모형의 실증분석과도 다른 결과이다.

이상에서 제시한 결과  본 연구의 결과로서 

가장 주목할 수 있는 것은 국방정보화그룹의 경우 

MDM 이해도가 지각된 유용성에 향을 미치지 

않는다는 것이다. 그러나 지각된 사용용이성에는 

향을 미친다. 즉 사용자들이 마스터데이터 리

에 한 지식이 많을 경우, 시스템이 도입될 경우 

이를 쉽게 사용할 수 있을 것으로 인식하고 있다. 

이는 정보시스템에 한 지식이 많을수록 정보시

스템에 하여 편하게 생각하며, 이 결과 지각된 

사용용이성 한 높아진다는 기술수용 모형 연구

들의 일반  결과와 일치한다. 

이에 반하여 MDM 이해도가 지각된 유용성에 

미치는 향은 통계 으로 유의하지 않은 것으로 

검증되고 있다. 바꾸어 말하면 마스터데이터 리

를 잘 이해하는 사용자들이나 잘 이해하지 못하는 

사용자들이나 시스템의 유용성에 한 인식은 큰 

차이가 없는 것으로 검증되었다. 이는 일반 으로 

사용자들이 특정 정보시스템에 하여 지식이 많

을수록 해당 시스템의 장 과 특징을 잘 알게 되

고, 이 결과 해당 시스템의 유용성 한 높게 인식

한다는 기술수용 모형 연구들의 일반  결과와 일

치하지 않는다. 

한 국방 마스터데이터 리시스템의 경우 사

용자들의 MDM 이해도가 지각된 유용성에 미치

는 향이 국방정보화그룹과 외부정보화그룹에 

하여 확연하게 다르게 나타나는 것은 매우 흥미

로운 사실이다. 이에 한 설명은 국방정보화그룹

의 훈련  교육 경험이 외부정보화그룹과 다른 

것에서 찾을 수 있다. 장 리업무에 종사하는 

국방정보화그룹은 특정 시스템이 조직에 도입될 

경우 해당 시스템을 반드시 사용해야 된다고 교육

받아온 경험을 가지고 있다. 즉, 장 리 업무의 

경우 구성원들은 조직  의사결정을 수용하도록 

훈련받아 왔다. 따라서 정보시스템의 경우에도 해

당 시스템이 도입된 것은 유용하기 때문일 것이라

고 생각할 수 있으며, 본 연구의 결과는 이러한 

훈련된 유용성과 무 하지 않은 것으로 생각된다. 

이러한 결과는 비자발  환경에서의 기술수용 모

형 연구에서 “개인  특성이 강할수록 정보기술 

사용에 한 유용성은 높게 지각될 것이다”라는 

가설이 기각된 것과 유사한 결과라고 할 수 있다

[문형도 외, 2009]. 

국방정보화그룹을 상으로 한 구조방정식 모

형에서 기각된 가설들을 제외하고 재구성하면 

<그림 6>과 같이 표 된다. 이를 통하여 알 수 

있는 바와 같이 사용자들이 지각하는 국방 마스

터데이터 리시스템의 유용성은 사용의도에 

향을 미치는 매개변수가 아니라 종속변수이다. 

이러한 연구 결과는 정보시스템에 한 유용성 

인식을 정보시스템 사용의도의 요 매개변수로 

악한 다른 실증 연구들과 다르며, 따라서 다음

과 같은 시사 을 찾을 수 있다. 

첫째 국방 마스터데이터 리시스템, 나아가

서 국방정보시스템의 사용의도에 결정 인 

향을 미치는 요인은 유용성에 한 인식이 아니

라 사용용이성에 한 인식이다. 따라서 국방사
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지각된
유용성

MDM 
이해도

사용
의도

데이터
공유

업무프로
세스관리

변환관리

지각된
사용용이성

<그림 6> 경로분석결과(국방정보화그룹)-재구성

용자들이 해당 정보시스템이 사용하기 편하다

고 느끼도록 하기 한 다양한 노력이 필요하다.

둘째, 국방마스터데이터 리, 나아가서 국방

정보시스템에 한 이해도는 시스템이 사용하

는데 편리할 것이라고 인식하는데 향을 미치

므로 교육이나 훈련을 통하여 국방정보시스템

에 한 이해도를 향상시키는 것이 요하다.

7. 결론 및 한계점

최근 사 자원 리시스템(ERP), 마스터데

이터 리시스템 등과 같이 사 인 차원의 정

보시스템들이 도입됨에 따라 단일의 정보시스

템들을 다양한 사용자들이 사용하는 일이 보편

화되고 있다. 이들 사용자들은 비록 동일한 정

보시스템을 사용하더라고 서로 다른 태도를 보

일 수 있다. 따라서 효과 인 정보시스템 구축

과 사용을 하여서는 사용자 집단들 사이의 차

이를 인식하는 것이 필요하다[이선미, 2011]. 

정보시스템수용 연구와 련하여서는 사용자

들의 개인  특성에 한 연구가 활발히 이루어져 

왔다. 그러나 서로 다른 사용자 집단들 사이의 

차이에 한 비교 연구는 그 게 많이 이루어지지 

않았다. 본 연구는 최근 심이 증 하고 있는 

마스터데이터 리시스템을 상으로 국방정보

화 그룹과 외부정보화그룹을 상으로 정보기

술수용의 차이를 분석하 다. 

외부정보화그룹의 경우, 일반 인 정보기술수

용 모형에 한 실증 연구 결과들과 크게 다르지 

않은 결과를 보여주고 있다. 즉 마스터데이터 리

에 한 이해도가 높을수록 국방 마스터데이터

리시스템이 사용하기 용이할 것으로 인식하며, 업

무에 유용하게 활용될 수 있는 시스템이라고 인식

하고 있다. 그리고 국방 마스터데이터 리시스템

을 사용하기에 용이하며, 유용하다고 인식할수록 

해당 시스템을 실제로 사용하고자 하는 의도 한 

높은 것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 정보

기술수용에 한 다른 실증 연구 결과들과 크게 

다르지 않다.

그러나 국방정보화그룹의 경우는, 마스터데이

터 리시스템의 유용성에 한 인식이 MDM 이

해도로부터 크게 향을 받지 않는 것으로 나타나

며, 한 지각된 유용성이 해당 시스템의 사용 의

도에 미치는 향 한 크지 않은 것으로 나타나

고 있다. 요약하면 국방정보화그룹의 경우, 국방 

마스터데이터 리시스템의 사용 의도는 사용자

들이 느끼는 사용용이성에 의하여서만 향을 받

으며, 유용성에 의한 향은 별로 없는 것으로 나

타나고 있다. 이러한 상은 국방정보화그룹들의 

경우 도입된 모든 정보시스템은 반드시 사용하도

록 교육받아온 비자발  사용 환경과 무 하지 않

은 것으로 단된다. 즉, 국방정보시스템의 경우, 

시스템이 도입될 경우 사용자들은 이의 유용성을 

‘강제로’ 수용하게 된다. 이 결과 사용자들은 모든 
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정보시스템은 당연히 유용한 것으로 인지하며, 다

만 사용하기 더 편리한 시스템을 받아들이게 된다.

본 연구의 이론  공헌을 정리하면 기존 연구에

서는 많이 다루지 않았던 비자발  사용 환경에서

의 정보기술수용 의도를 설명함으로써 자발  사

용 환경과 비교하여 설명할 수 있는 방안을 제시

하 다. 

한 실무 인 측면에서 본 연구 결과는 국방 

마스터데이터 리시스템 구축을 한 정책 방향

의 요소로 활용 될 수 있다. 국방 마스터데이터

리시스템의 성공 인 구축을 해서는 국방조직

의 특성인 비자발  사용 환경에 한 차이를 인

식하는 것이 요하다. 그리고 이러한 비자발  

환경에서 국방 마스터데이터 리시스템 사용의

도를 결정하는 주요 요소는 사용자들의 지각된 사

용용이성인 것으로 분석되었다. 따라서 국방 마스

터데이터 리시스템을 성공 으로 구축하기 

해서는 사용자들의 지각된 사용용이성을 향상시

키는 것이 필요하며, 이를 해서는 마스터데이터

리에 한 이해도를 향상시키는 것이 요하다

고 할 수 있다. 즉, 데이터 공유  통합의 요성과 

이를 해서 마스터 데이터 리가 차지하는 

치, 마스터데이터 리와 업무 로세스와의 연

성, 마스터데이터 리를 정착시키기 한 변화

리 등을 사용자들이 잘 이해하도록 교육시키고, 

이를 통해서 사용자들의 마스터데이터 리에 

한 이해도를 증진시키도록 하는 것이 무엇보다도 

요하다고 하겠다. 본 연구의 이러한 발견은 기

존의 정보화 조직 주의 정보화 사업 추진과는 

차별화된 사업 추진이 필요함을 시사한다. 그리고 

이 부터 언 되어 온 사용자들의 극 인 참여

와 이해도 향상이 국방 마스터데이터 리시스템 

구축을 하여 요한 성공 요인임을 실증 으로 

보여주는 연구 결과라고 할 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 본 연구는 사용

자 집단 유형별로 마스터데이터 리에 한 이

해도가 국방 마스터데이터 리시스템 수용에 

미치는 차이를 분석하여 제시하고 있다. 정보기

술의 발달과 외부 환경의 변화로 국방 정보시스

템의 패러다임이 네트워크 심체제로 변화하

고 있는  시 에서, 본 연구는 국방 마스터데

이터 리시스템의 주요 수용 요인을 제시하

다는 에서 의의를 갖는다고 할 수 있다. 그리

고 이러한 본 연구의 결과는 국방 마스터데이터

리시스템 뿐만 아니라 모든 국방정보시스템

들에 해서도 용될 수 있을 것이다. 
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자소개

김 정 철

성균 학교 회계학과 졸업, 

국민 학교 비즈니스IT 문

학원 석사를 마치고 동 학원 

박사과정에 재학 에 있다. 국

방부 회계 리과장, 정보화정

책과장, 시설기획과장 등 주요 보직을 역임하 으

며 재 시설기획환경과장으로 재직 이다. 주요 

심분야는 회계  자산 리, 데이터 자산  

마스터 데이터 리(Master Data Management) 

등이다. 

이 춘 열

서울 학교 산업공학과를 졸업

하고, 서울 학교 학원 경

학과에서 경 학석사 학 를 마

치고, 미시간 학교에서 경 정

보학(Computer and Information 

Systems) 박사 학 를 취득하 다. 한, 국방정보

체계연구원에서 연구원으로 근무하 으며, 한국통

신 소 트웨어연구소에서 근무하 다. 국민 학교 

정보과학 학원장, 비즈니스 IT 문 학원 원장, 

입학처장 등을 역임하 으며, 재 국민 학교 비

즈니스IT학부 교수로 재직하고 있다. 한국경 정보

학회, 학국경 학회, 한국BI데이터마이닝학회, 

데이타베이스학회 등의 정회원이며, 주요 심

분야는 데이터베이스, 데이터웨어하우징, 정보 자원 

계획  리 등이다.

이 인 석

공군사 학교를 졸업하고, 연세

학교 학원에서 컴퓨터과학 

석사, 국민 학교 비즈니스IT

문 학원에서 경 정보학 박

사를 취득하 다. 공군 산 장

교로 임 하여 공군 앙 산소, 군수 산소, 제2 

CRC에서 개발  시스템 리 업무를 담당하 으

며, 국방부 정보화정책담당으로 U-Defense 사업을 

기획하 다. 재 ㈜아인스 S&C의 연구소장으로 

재직하고 있으며 주요 심분야는 MDM, EA, NCW, 

SOA, 체계통합 등이다.

강 희 주

국민 학교에서 자계산교육

학 석사를 공하고, 국민 학교 

비즈니스IT 문 학원에서 

경 정보학 박사를 취득하 다. 

재 학과 기업에서 강의를 하고 

있으며, 비즈니스 로세스와, 로젝트 리, ERP, 

정보자원 리, 마스터데이터 리 등의 주제로 연

구하고 있다.

 이 논문은 2012년 08월 31일 수하여 2012년 11월 26일 게재확정되었습니다.
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