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<초 록>

기록연구사들이 기록관리업무를 효율적으로 수행하기 위해서는 직무가 조직화되고, 직무환경에서는 동기가 부여되며 

근무여건은 실제의 업무와 관련된 시스템을 갖추도록 하여야 한다. 기초자치단체 기록관 소속 기록연구사의 직무특성 

및 직무환경을 조사하여 지방기록연구사의 업무 운영에 관한 문제점을 파악하고, 기록연구사들이 업무를 보다 효율적으로 

수행할 수 있도록 하는 개선방안을 제시하고자 문헌조사를 통하여 기초자치단체의 개념, 기초자치단체 기록관 소속 기록연

구사의 배치 현황 및 업무, 서울특별시 자치구청 소속 기록관의 현황과 업무에 대하여 조사하였다. 기록연구사들을 대상으

로 직무특성요인, 직무환경요인, 근무여건 등의 항목으로 설문조사를 실시하였다. 조사 결과를 분석하여 도출한 문제점에 

대한 개선방안으로는 기관장 및 상사와 동료의 기록관리에 대한 인식 개선, 교육에 대한 기관 차원의 지원, 기록관리업무를 

담당할 인력충원 혹은 기록연구사가 담당하고 있는 업무분담의 필요성, 중앙기록물관리기관의 업무환경에 맞는 행정적 

지원 등이 있다.

주제어: 기록관리, 기록연구사, 기록물관리전문요원, 기초자치단체 기록관, 직무특성, 직무환경

<ABSTRACT>

This study was aimed at investigating the job characteristics and job environment of records managers 

who are in archives of autonomous districts, find out the problems with the management of duties for local 

records managers, and deduce the improvement methods that could help records managers more efficiently 

perform their duties. Through literature review, the study investigated the concept of basic autonomous districts, 

the allocated summary and duties of records managers through with basic autonomous districts, and the present 

conditions and duties of the archives through autonomous Gu offices that were in study. Based on the theories 

of job characteristics and job environment factors, the study drew up a survey that encompasses the present 

demographic summary, job characteristics, job environment, and working conditions.

Keywords: records managers, job characteristics, job environment, working conditions, archives, 
archives & records management, local records manager
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

우리나라의 기록관리는 1999년 ｢공공기관의 

기록물관리에 관한 법률｣이 2006년 ｢공공기록물 

관리에 관한 법률｣(이하 기록물관리법)로 개정

되면서 정보공개법, 대통령기록물관리법 등 관계 

법령도 체계적으로 재정비하면서 범국가적인 기

록관리시스템을 구축해 나가고 있다. 

기록관리 혁신에 있어서 무엇보다도 중요한 

것은 기록물관리 전문요원(이하 전문요원)의 역

할이다. 1999년 기록물관리법에서는 중앙정부와 

지방정부 및 시․군․구 및 국립대학 등에 전

문요원을 의무적으로 배치하도록 규정하였다. 

2005년 2월에는 ‘연구직 및 지도직 공무원의 임

용 등에 관한 규정’을 개정하여 연구직의 학예직

군 내에 기록연구직렬-기록관리직류로 직군을 

신설하고, 2005년 7월부터 중앙기록물관리기관

을 비롯하여 중앙행정기관을 중심으로 기록연구

사1)가 배치되기 시작하였다. 기록연구사를 중앙

기록물관리기관뿐만 아니라 각급 기관에 고루 

배치하기 시작하여 중앙부처 45개 기관이 모두 

정규직으로 임용되었다. 2007년 1월에는 지방

연구직공무원에 지방기록연구직렬을 신설하면

서 지방기록연구관과 지방기록연구사를 두도록 

하였다. 이에 기초자치단체 기록관은 2008년 7

월부터 기록물관리 전문요원을 배치하기 시작하

였다. 광역자치단체 두 곳을 비롯하여 기초자치

단체는 정규직이 아닌 계약직이나 비전임 계약

직으로 임용하는 사례가 증가하여(국가기록원 

2011) 현재 약 55%에 이르고 있다. 

기록연구사들이 기록관리업무를 효율적으로 

수행하기 위해서는 직무가 조직화되고, 직무환

경에서는 동기가 부여되며, 근무여건은 실제의 

업무와 관련된 시스템을 갖추어야 한다. 하지만 

지방자치단체에서는 기록연구사들을 정규직으

로 거의 채용하지 않고 있기 때문에 그들이 조

직 내에서 기록관리 혁신을 위한 충분한 역할을 

수행하지 못하고 있는 실정이다. 따라서 초기 

단계에 기록연구사가 배치된 조직 내에서는 기

록관리 직무가 조직화되고 직무환경 및 근무여

건이 조성되어 그들이 전문가로서의 역할을 수

행하도록 하는 것은 매우 중요하다.

본 연구는 기초자치단체 중에서 서울특별시 

자치구청의 기록연구사를 대상으로 첫째, 문헌

조사를 통해 직무특성 이론과 직무환경요인에 

대한 근거 이론, 기초자치단체의 개념, 기초자

치단체 기록관 소속 기록연구사의 배치 현황 및 

업무, 서울특별시 자치구청 소속 기록관의 현황

과 업무에 대하여 고찰하였고, 둘째, 서울특별시

의 25개 자치구청에 근무하는 기록연구사를 대

상으로 인구통계적 현황, 직무특성요인, 직무환

경요인, 근무여건에 대하여 설문조사를 실시하

였으며, 셋째, 문헌조사와 설문조사의 분석을 종

합하여 서울특별시 자치구청에 근무하는 기록연

구사의 직무특성, 직무환경 및 근무여건의 문제

점을 도출하고 그에 대한 개선방안을 제시하였다.

1.2 선행연구의 개관

선행연구는 기록연구사의 직무특성 및 직무환

 1) 기록물관리법에는 ‘기록물관리 전문요원’이라고 명시되어 있고, 각 기관에 임용되는 기록물관리 전문요원을 ‘기록

연구사’라고 칭한다. 그러므로 본 연구에서는 ‘기록연구사’로 용어를 통일하여 사용한다.
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경에 관한 연구와 지방자치단체 기록관과 관련

된 연구의 두 유형으로 구분하여 살펴볼 수 있다. 

첫째, 기록연구사의 직무특성 및 직무환경에 

관한 연구는 기록연구사의 배치에 관한 이론적

인 연구만 이루어지던 초기와 달리 근무실태 파

악 및 운영현황에 관한 실증적인 연구가 점차 늘

어나고 있는 추세이며, 관련 연구는 다음과 같

다. 임미경(2010)은 서울․인천․경기 지역에 

소재한 기초자치단체 기록관 11곳을 방문 조사

하여 기초자치단체 기록관리의 전반적인 현황과 

문제점을 알아보고, 정책적인 개선방안과 기록

관리 현황에 근거한 세부적인 개선 방안을 제시

하였다. 고종희(2010)는 기초자치단체 기록관의 

열악한 상황을 파악하고자 서울특별시 산하 기

록관을 대상으로 기록물관리 현황을 조사하고, 

행정․법․제도 분야에서 각각의 개선방안을 

제시하였다. 서혜란과 옥원호(2008)는 정부기관

에 근무하는 기록연구사들의 근무실태와 직무만

족도를 조사하고, 제도 운영의 개선방안을 제시

하기 위해 설문조사와 면접조사를 실시하였다. 

직무특성은 해크먼(J. R. Hackman)과 올드햄

(G. Oldham)의 직무특성요인을 포함하여 전문

성, 역할갈등, 스트레스, 이직의사 등의 9가지 항

목, 직무환경은 의사소통, 참여, 인간관계, 상급

자, 교육훈련의 5개 항목으로 구분하여 조사하

였다. 제도 운영의 개선방안으로는 조직편제, 업

무분장, 인사관리, 중앙기록물관리기관과 기록

관의 협력을 중심으로 의견을 분석하였다. 이성

태(2009)는 직무분석 방법을 통해 기록연구사

의 직무를 명확히 밝히고, 기록관 운영과 인력활

용의 효율화를 모색하여 문제를 해결하고자 하

였다. 이영학(2009)은 기초자치단체의 계약직 또

는 비전임 계약직 기록물관리전문요원의 채용이 

개선되어야 한다고 지적하였다. 김희정(2007)은 

기록관리 전문직 유형이 기록물, 이용자, 기관 운

영과 관련하여 서로 다른 업무 영역들이 특화되

어 있음을 파악하고, 이를 다시 기록관을 중심으

로 한 대내적인 역할 영역과 기록관과 유관 기관

들을 중심으로 한 대외적 역할영역으로 구분하

여 분석하였다. 박미자(2006)는 기록관 유형화 

방법론을 사용하여 기준을 설정하고 유형별 기

록관 업무의 차별적인 내용들을 제시하였다.

둘째, 지방기록물관리기관에 관한 연구이다. 

기록관리가 도입되던 초창기부터 중점적으로 

연구해오며 업무를 수행한 중앙기록물관리기관

은 현재 안정적으로 운영되고 있다. 그러나 지방

기록물관리기관은 중앙기록물관리기관에 비해 

한발 늦게 기록관리 업무를 시작하여 많은 연구

가 필요하며, 이루어지고 있다. 그러나 김형석

(2008)은 지방기록물의 활용을 위하여 기초자

치단체의 규모에 따른 구체적인 설치모형을 제

시하였다. 양재경(2006)은 울산광역시 자료관

을 대상으로 지방기록물관리기관의 실태를 파악

하였다. 박찬승(2000)은 기록관이 지방문화의 

발전의 기초를 마련하는 역할을 해야 한다고 주

장하며, 프랑스․영국․미국․일본 등 외국 지

방기록물관리기관 운영사례를 살펴보고 우리나

라 지방기록자료관의 설치방향을 제시하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 직무특성이론 및 직무환경요인

직무특성이론은 1970년대에 해크먼(J. R. 

Hackman)과 올드햄(G. Oldham)이 허츠버그
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(F. Herzberg)의 직무충실화(orthodox job 

enrichment) 이론을 계승하여 발전시킨 이론

이라 할 수 있다. 이 이론은 직무다양성, 직무정

체성, 직무중요성, 직무자율성, 피드백의 다섯 

가지로 구성되며, 작업자로 하여금 세 가지의 중

요한 심리상태를 갖게 한다. 첫째, 직무다양성, 

직무정체성, 직무중요성은 작업자의 경험적 의

미를 부여하고, 둘째, 자율성은 작업결과에 대

한 책임감을 갖게 하며, 셋째, 피드백은 작업자

로 하여금 결과에 대해 인식하도록 한다는 것이

다. 이러한 심리상태가 많을수록 작업자가 내재

적 보상을 얻을 수 있게 되며, 직무를 보다 더 

잘 수행할 수 있도록 유도하게 된다. 이 이론은 

종래의 추상적인 직무충실화 이론을 더욱 구체

화시켜 직무의 특성차원을 명확히 하고, 종업원

의 개인차를 고려하여 직무특성의 성과변수와

의 영향관계를 구체적으로 제시하고 있는 등 

실질적인 직무설계에 크게 기여하고 있다는 점

에서 높이 평가받고 있다(윤대혁, 정형일 2006. 

152).

직무환경요인은 직무수행과정이나 성과에 대

해 조직으로부터 받는 보상 또는 작업장의 물리

적 근무환경을 의미하며, 직무 자체보다는 직무

가 수행되어지는 물리적 조건에 연관된 것이다

(한종희 2007. 162). 이는 작업자로 하여금 직

무를 수행하고자 하도록 동기를 부여하는 요인

이라고 할 수 있다. 즉, 직무환경요인은 동기부

여이론과 연결지어 설명할 수 있는데, 동기부

여이론 중에서 과정이론으로 구분되는 애덤스

(J. S. Adams)의 공정성이론(equity theory)

은 인간이 공정하게 대우받기를 원한다는 단순

한 전제에 기초를 두고 있다. 애덤스의 공정성이

론은 이후 직무환경요인을 평가하기 위한 측정

도구로 스미스(F. J. Smith 1976)의 조직반응지

수(IOR), 스펙터(P. E. Spector 1985)의 직무만

족조사(JSS), 워와 루트리지(P. B. Warr & T. 

Routledge 1969)의 관리자의견척도(OSM)에

서 다양한 항목으로 사용되었다. 이들 활용요소

를 보면 부서 간 상호협력, 참여, 인간관계, 상급

자와의 관계, 교육, 직장만족, 직무만족 등이 있

다. 공정성이론은 비교 대상, 어떤 요소를 투입

과 산출로 보는가, 비교대상이 어떤 경우에 어

떻게 변화하는가 등의 핵심적인 문제를 명백히 

하지 못하고 있다는 한계점이 있다(윤대혁, 정

형일 2006. 720). 그러나 이러한 한계점에도 불

구하고 공정성이론은 조직의 보상과 보상시스

템에 관계된다는 주요한 시사점을 통해 많은 실

증연구의 토대가 되고 있으며, 공정한 동기유발

에 대한 중요한 직관을 제공해 준다. 

2.2 지방자치법과 기초자치단체의 개념

지방자치단체(local government, local au- 

thority)는 우리나라 지방자치법에서 사용하는 

법률상 용어로서 자치단체, 지방공공단체, 또는 

지방정부라는 용어와 같은 의미로 사용된다. 다

시 말해 국가 영토의 일부를 자기의 ‘구역’으로 

하고, 그 구역 내의 모든 ‘주민’을 구성원으로 하

여 국가로부터 독립해서 일정한 ‘자치권’을 가지

는 법인격단체이다(이규환 2006. 213).

지방자치단체의 종류는 지방자치법 제2조에

서 보통지방자치단체는 광역자치단체인 특별

시․광역시․도와 기초자치단체인 시․군․자

치구의 두 종류로 나누고, 특별지방자치단체는 

지방자치단체조합과 지방공기업조합으로 구분

하고 있다. 보통지방자치단체는 관할 영역에 따
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종 류 성 격

지방

자치단체

보통

지방자치단체

광역자치단체 

(특별시․광역시․도)

상대적으로 넓은 지역을 관할하는 지방자치단체

중간지방자치단체

우리나라는 1특별시, 6광역시, 1개 특별자치도로 구성

중앙정부의 직할

 - 서울특별시: 국무총리의 지도와 감독

 - 광역시와 도: 행정자치부 장관의 지도와 감독

기초자치단체 

(시․군․자치구)

상위자치단체인 특별시․광역시․도의 관할 범위 안에 존재

지역단위의 공공서비스 제공하는 최소 단위의 자치정부

 - 시와 자치구: 산업화․도시화 과정을 거치면서 형성 

주민의 대부분이 2․3차 산업에 종사

 - 군: 오랜 역사에 의해 형성됨

공동체의식을 바탕으로 한 지연사회의 성격

특별

지방자치단체

지방자치단체조합

2개 이상의 지방자치단체가 특정 사무의 전부 또는 일부를 

공동으로 처리하기 위하여 필요한 때에는 규약을 정하여 당해 

지방의회의 의결을 거쳐 시․도는 행정자치부장관의, 시․군 

및 자치구는 시․도지사의 승인을 얻어 설립할 수 있는 법인

지방공기업조합
지방자치단체가 지방공기업의 경영에 관한 사무를 공동으로 

처리하기 위해 규약을 정하여 설치한 법인

<표 1> 지방자치단체의 종류 및 성격

라 광역자치단체, 기초자치단체로 구분한다. 광

역자치단체는 상대적으로 넓은 지역을 관할하

는 지방자치단체로 중간지방자치단체라고도 하

며, 우리나라는 1특별시, 6광역시, 1특별자치도

가 여기에 해당한다. 그리고 기초자치단체는 230

개로 상위 자치단체인 특별시․광역시․도의 

관할 범위 안에 존재한다. 특별지방자치단체는 

특정한 목적이나 특수한 행정사무를 처리하기 

위한 지방단체조합과 광역행정방식에 입각한 행

정사무의 공동처리를 위한 지방공기업조합이 

있다. 이러한 특별지방자치단체는 독자적인 의

회나 집행기관을 보유하고 있으며 과세권, 조례

제정권, 소송당사자능력, 계약체결권 및 기타 재

산권 등을 갖는다(이규환 2006. 220). 지방자치

단체의 종류 및 성격을 지방자치법과 이규환의 

도시행정론(1995), 한국지방행정학(2006), 정

하용의 새지방자치론(2006), 김택, 유종해의 한

국지방행정론(2010)을 참고하여 종합하면 <표 

1>과 같다. 

2.3 서울특별시 자치구청 소속 기록관의 현황 

및 업무

서울특별시 관할 자치구는 우리나라에서 두 

번째로 규모가 큰 부산보다 약 1.5배, 규모가 가

장 작은 울산의 약 6배이다. 각 광역자치단체 내 

기초자치단체에 기록연구사가 대부분 배치되었

으나, 부산은 두 곳, 광주는 한 곳이 아직 배치되

지 않았다. 서울은 25개 자치구청에 모두 기록연

구사가 1명씩 배치되어 있어, 서울의 자치구청

은 광역자치단체 내 기초자치단체의 대표성을 

지닐 수 있다.

서울특별시 각 자치구청 홈페이지를 참고하

여 기록관이 편제된 소속 부서를 구분하고, 기록
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을 종합하여 정리하면 <표 2>와 같다.

<표 2>의 내용을 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다.

첫째, 부서편제를 살펴보면 행정관리국, 행정

국, 행정지원국, 복지문화국, 주민생활지원국 등 

명칭은 조금씩 다르지만 24개 자치구의 기록관

리업무는 행정국의 민원여권과에 편제되고, 예

외적으로 서대문구만이 정책기획담당관 정책소

통팀 소속이었다. 

둘째, 기록관리를 담당하는 인원을 살펴보면 

광진구, 송파구, 영등포구를 제외한 22개 자치구

는 기록연구사 1인이 모든 기록관리업무 및 정

보공개업무를 병행하고 있다. 광진구, 송파구, 

영등포구는 행정직원과 기록연구사가 2～3명

자치구 부서명/팀명 담당자수 직급

강남구 행정국 민원여권과 1 기록연구사

강동구 행정관리국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

강북구 행정관리국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

강서구 주민생활지원국 민원여권과 민원행정지원팀 1 기록연구사

관악구 행정재정국 민원여권과 문서관리팀 1 기록연구사

광진구 행정관리국 민원여권과 민원행정팀 2
행정직

기록연구사

구로구 복지문화국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

금천구 행정지원국 민원여권과 문서관리팀 1 기록연구사

노원구 행정지원국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

도봉구 행정관리국 민원여권과 1 기록연구사

동대문구 행정국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

동작구 행정관리국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

마포구 행정관리국 민원여권과 민원총괄팀 1 기록연구사

서대문구 정책기획담당관 정책소통팀 1 기록연구사

서초구 행정지원국 OK민원센터 민원행정팀 1 기록연구사

성동구 행정관리국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

성북구 행정국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

송파구 민원여권과 기록물관리팀 2
행정직

기록연구사

양천구 행정지원국 민원여권과 1 기록연구사

영등포구 행정국 민원여권과 기록정보팀 3
행정직

기록연구사

용산구 행정지원국 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

은평구 행정관리국 민원여권과 문서관리팀 1 기록연구사

종로구 민원여권과 민원행정팀 1 기록연구사

중구 행정관리국 민원여권과 1 기록연구사

중랑구 행정국 민원여권과 문서민원팀 1 기록연구사

출처: 서울특별시 자치구청 홈페이지 및 기록물관리 전문요원 배치현황(2011년 9월) 자료

<표 2> 서울특별시 자치구청 기록관 소속부서 및 기록연구사 배치 현황
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이 팀을 이루어 기록관리업무를 수행하고 있었

다. 2명이 팀을 구성하고 있는 광진구와 송파구

는 행정직원이 기록관리업무를 총괄하는 팀장

이었으며, 기록연구사 1인이 업무를 처리하는 

다른 자치구청과 마찬가지로 기록연구사가 기

록관리업무와 정보공개업무를 담당하고 있었다. 

하지만 3명이 팀을 구성하고 있는 영등포구의 

경우 기록연구사는 기록관리업무를 전담으로 하

고 있고, 같은 팀의 행정직원이 정보공개업무를 

담당하고 있다.

서울특별시 자치구청 기록관은 자치구청의 

홈페이지를 참고하여 기록관에서 수행하는 업

무에 대해 조사한 결과, 기록물관리법에 명시된 

규정에 따라 세부 업무를 수행하고 있었다. 하지

만 자치구청 기록관의 고유한 특성 때문에 일부 

업무는 하고 있지 않으며, 기록관리업무 이외의 

일반행정업무를 수행하는 곳도 있었다. 

서울특별시 자치구청 기록관의 업무를 고종희

(2010)의 연구와 함께 살펴보면 <표 3>과 같다.

첫째, 조직유지기능 중에서 정책평가기능과 

행정지원기능은 원활하게 이루어졌는데, 전산

지원기능은 부분적인 업무만 수행하고 있었다.  

기 능 세부업무 자치구청 기록관의 업무

조직

유지

기능

정책평가기능

∙기록물관리에 관한 기본계획의 수립 및 시행 ○

∙중앙기록물관리기관(소관 영구기록물관리기관) 및 

관련기관과의 협력업무
○

∙기록물관리 지도․감독 및 지원 등 ○

행정지원기능

∙일반행정지원업무, 서무업무 ○

∙보안업무 ○

∙기록관리 관련 심의회․위원회 운영지원 등 ○

전산지원기능

∙기록관리시스템 운영․지원 ○

∙기록물관리 S/W 운영․지원 ☓
∙기록관 홈페이지 운영 등 ☓

핵심

수행

기능

기록수집기능
∙기록물의 수집․관리 및 활용 ○

∙미등록 기록물의 발굴 및 등록관리 등 ○

기록분류기능

∙기록관리기준표운영 ○

∙기록물 등록 및 평가 ○

∙비공개기록물 공개 재분류 등 ○

기록보존기능
∙서고관리 및 시설 운영․관리 ○

∙보존매체 수록업무 등 ○

기록열람기능

∙기록물열람 ○

∙기록관련 민원업무 ○

∙행정자료실 및 정보공개 접수창구의 운영 등 ○

기록연구기능

∙기록관리 연구 ☓
∙기록물 전시, 자료출간, 홍보업무 ☓
∙기록관리교육 운영 등 ○

○: 세부업무를 수행하는 것

☓: 세부업무를 수행하지 않는 것

<표 3> 서울특별시 자치구청 기록관의 업무
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자치구청 기록관들이 기록관리시스템을 공동으

로 구축하여 운영하고 있기 때문에 시스템의 운

영 및 지원업무는 하지만 개별적으로 기록물관

리 S/W 운영 및 지원업무는 하지 않는다. 모든 

기록관에 기록관 홈페이지가 개설되지 않았기 

때문에 홈페이지를 통한 기록관 운영업무는 이

루어지지 않고 있다.

둘째, 핵심수행기능 중에서 기록수집기능, 기

록분류기능, 기록보존기능, 기록열람기능은 원

활하게 이루어지고 있으나, 기록연구기능에서는 

일부 업무만 수행하고 있었다. 기록관리에 대한 

인식 개선을 위해 기록연구사들이 소속 기관의 

직원을 대상으로 기록관리교육을 실시하는 곳

이 있으므로 기록관리교육이 이루어지고 있다

고 볼 수 있다. 그러나 기록관리 연구업무와 기

록물 전시․자료출간․홍보업무는 이루어지지 

않고 있다.

셋째, 기록관 업무 외의 일반행정업무를 수행

하는 기록관이 3곳이 있었다. 강북구의 경우 기

록관이 아닌 부서 홈페이지를 관리하는 업무를 

담당하고 있었고, 서초구는 민원센터관리업무

를 담당하고 있으며, 송파구는 서울시 종합민원

전화인 120다산콜센터 업무(행사, 언론)와 공

익근무요원관리업무를 담당하고 있었다. 

3. 자료수집 및 분석

3.1 자료수집

3.1.1 설문대상 선정

서울특별시는 우리나라의 행정수도이자 25개

의 자치구를 관할하고 있는 자치정부이고, 사서

나 행정직이 아닌 기록연구사가 각 기초자치단

체 기록관에 모두 배치되어 있다. 이와 같은 이

유로 기초자치단체 기록관의 기록연구사를 대

표할 수 있는 서울특별시 자치구청의 기록연구

사를 설문대상으로 선정했다. 본 연구는 서울시 

25개 자치구청에 배치된 기록연구사 25명을 대

상으로 실시되었으며, 2011년 9월 28일부터 10

월 14일까지 전자우편과 직접방문을 통해 설문

지를 배포하고 회수하였다. 총 25부 중 22부를 

회수하여 회수율은 88%이다.

3.1.2 설문문항 구성

본 연구에서 설문지는 조사대상자의 인구통

계적 현황, 직무특성요인, 직무환경인식, 근무여

건의 네 부분으로 구성되어 있는데, 이를 구체적

으로 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 조사대상자의 기본적인 사항을 조사하

기 위한 인구통계적 현황은 성별, 연령, 자격기

준, 직무관련경력, 기록연구사로서의 근무기간, 

업무숙련기간의 6개 문항으로 구성되어 있다. 

둘째, 직무특성요인은 해크먼(J. R. Hackman)

과 올드햄(G. Oldham)의 직무특성이론과 서혜

란과 옥원호(2008)의 연구를 참고하여, 직무다

양성, 직무완결성, 직무중요성, 자율성, 피드백, 

전문성, 역할, 직무스트레스의 8개 항목으로 작

성하였다. 

셋째, 직무환경요인은 애덤스의 공정성이론

과 직무환경요인을 측정하는 스미스(F. J. Smith 

1976)의 조직반응지수(IOR), 스펙터(P.E. 

Spector 1985)의 직무만족조사(JSS), 워와 루

트리지(P.B. Warr & T. Routledge 1969)의 

관리자의견척도(OSM) 등을 참고하여 기록연

구사들의 직무환경에 맞추어 7개 항목으로 구성
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하였다. 넷째, 근무여건은 기록연구사의 직무환

경을 고려하여 9개 문항으로 작성하고, 좀 더 구

체적인 조사를 위하여 각 문항마다 개방형 질문

을 추가하였다. 일반적 사항을 제외한 나머지 직

무특성요인, 직무환경요인, 근무여건은 Likert 

5점 척도를 사용하여 만족도를 조사하였다. 각 

설문문항의 구성은 <표 4>와 같다. 

3.1.3 분석방법

분석도구는 SPSS 15.0을 사용하여 진행하였

고, 분석기법은 빈도분석, 평균값, T-test를 실

시하였다. 조사대상자의 일반적인 사항과 근무

여건을 빈도분석하고, 직무특성요인과 직무환

경요인을 알아보기 위해 기술통계 분석을 실시

하였다. 직무특성요인과 직무환경요인은 각각

의 항목별 평균값을 구하여 인식도를 알아보고, 

T-test로 성별에 따른 차이분석을 실시하였다. 

그리고 직무특성요인과 직무환경요인을 중앙행

정기관에 근무하는 기록연구사의 직무여건과 비

교해 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다. 근무여

건은 빈도분석 결과와 함께 추가적으로 받은 개

방형 응답을 각 문항별로 함께 정리하였다.

구 분 항 목 문항수 척 도

인구통계적 현황
성별, 연령, 자격기준, 직무관련경력, 근무기간, 

업무숙련기간
6 명목척도

직무특성요인

직무다양성

직무정체성

직무중요성

자율성

피드백

역할 - 역할갈등(3)

- 역할모호성(3)

직무스트레스

전문성

3

3

3

3

3

6

5

4

Likert 5점 척도

직무환경요인

부서 간 상호협력

참여

인간관계

상급자와의 관계

교육

직장만족

직무만족

3

2

3

3

5

3

5

Likert 5점 척도

근무여건

업무관리규정

조직편제

업무분장

예산

기록관리시스템

정보공개서비스

타 기관과의 업무교류

중앙기관과의 업무협력

근무여건 개선

9
Likert 5점 척도,

자유기술문항

<표 4> 설문문항의 구성
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3.2 자료분석

3.2.1 기록연구사의 인구통계적 현황

설문응답자의 인구통계적 현황은 다음과 같

다. 성별의 경우 여성이 16명(72.7%)으로 남성 

6명(27.3%)보다 2배 이상이었고, 연령의 경우 

30대가 20명(72.7%)으로 대부분을 차지하고 

있었으며, 20대와 40대가 각각 1명(4.5%)이었

다. 기록연구사로 채용되기 이전의 기록관리 관

련업무 경력은 2년 이상이 8명(36.4%), 1년 이상 

～2년 미만 6명(27.3%), 1년 이하 5명(22.7%), 

경력 없음이 3명(13.6%)으로 조사되었다. 경력

자가 19명(86.3%)이었고, 이 중 2년여의 경력

을 가진 사람이 14명(73.68%)으로 대부분을 차

지했다. 자치구청에 기록연구사로 배치되어 근무

한 기간은 2년 이상～3년 미만이 11명(50.0%)

으로 가장 많았으며, 다음으로 1년 이상～2년 

미만이 9명(40.9%), 3년 이상이 2명(9.1%)으

로 모두 1년 이상 기록연구사로 근무하고 있는 

것으로 나타났다. 위의 내용을 정리하여 도표화

하면 <표 5>와 같다.

3.2.2 직무특성요인

기록연구사의 직무특성요인을 직무다양성, 직

무정체성, 직무중요성, 자율성, 피드백, 역할, 직

무스트레스, 전문성의 8개 항목으로 측정하고, 

각 하위영역별로 평균 3.0점을 기준으로 분석하

였다. 직무특성의 8개 요인을 <표 6>으로 종합하

고 항목별분석과 종합분석을 하였으며 그 결과

를 가지고 선행연구와의 비교분석을 실시하고

자 한다.

1) 직무특성요인의 항목별 분석

① 직무다양성

<표 6>의 ①항을 살펴보면 ‘나의 업무는 여러 

가지 지식과 기술을 필요로 한다’는 항목이 평

구 분 측정변수 응답자수(%) 계

성 별
남성 6(27.3)

22(100)
여성 16(72.7)

연 령

20대 1( 4.5)

22(100)
30대 20(90.9)

40대 1( 4.5)

50대 이상 0( 0.0)

경 력

없다 3(13.6)

22(100)
1년 미만 5(22.7)

1년 이상～2년 미만 6(27.3)

2년 이상 8(36.4)

근무기간

6개월 미만 0( 0.0)

22(100)

6개월 이상～1년 미만 0( 0.0)

1년 이상～2년 미만 9(40.9)

2년 이상～3년 미만 11(50.0)

3년 이상 2( 9.1)

<표 5> 기록연구사의 인구통계적 현황
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항목 문항 평균
표준

편차

① 

직무 다양성

나의 업무는 여러 가지 지식과 기술을 필요로 함 4.36 0.492

나의 업무는 다양한 수준의 일들로 이루어져 있음 4.23 0.429

나의 업무는 비슷한 일을 반복 처리함 3.09 1.019

계 3.83 0.457

② 

직무 정체성

나는 업무와 관련하여 계획부터 완성에 이르기까지 내가 관여함 4.77 0.429

나의 업무는 대부분 내가 마무리함 4.73 0.456

나의 업무는 잘 정리되어 있어서 보통 다른 직원의 도움 없이 내가 처리함 4.00 0.873

계 4.50 0.512

③ 

직무 중요성

내가 담당하는 업무는 우리 기관에서 중요한 분야라고 생각함 4.14 1.082

내가 수행한 업무처리 결과는 다른 직원의 업무수행에 많은 영향을 줌 3.86 0.774

내가 수행한 업무는 기관이나 외부이용자들에게 있어서 중요함 4.09 0.868

계 4.03 0.719

④

자율성

나는 내가 하는 일의 결과에 대해 책임을 져야 한다고 느낌 4.59 0.503

이 업무를 수행하는 대부분의 사람들은 상당한 개인적인 책임감을 느낄 것임 4.41 0.666

이 업무를 수행하는 대부분의 사람들은 자신들이 잘했는지 잘못했는지를 파악하는 

데 어려움을 느낄 것임
3.18 1.053

계 3.94 0.444

⑤

피드백

내가 수행한 업무에 대해 상사나 동료로부터 자주 평가를 받음 3.18 0.664

내가 수행한 업무처리 결과가 얼마나 잘 되었는지 스스로 알 수 있음 3.86 0.468

나의 업무처리의 실제 효과가 어느 정도인지 알 수 있음 3.27 0.550

계 3.44 0.362

⑥ 

역할

역할

갈등

나는 동일한 문제에 대해 상사들로부터 상반된 요구를 받는 경우가 있음 3.50 0.740

나는 업무를 수행하다보면 규정이나 방침을 준수하지 못할 때가 있음 2.95 0.722

나는 업무처리에 있어 상사의 지시와 내 생각이 맞지 않을 때가 자주 있음 3.23 0.869

역할

모호성

나의 업무에 대해 동료들이 잘 이해하고 있다고 생각함 2.50 0.859

나의 업무영역이 아닌 분야의 일을 수행하고 있다는 생각이 드는 경우가 많음 3.05 0.899

내 업무에 대한 책임과 권한이 어느 정도인지 명확함 3.59 0.590

계 3.02 0.339

⑦

직무

스트레스

나는 주어진 업무 때문에 스트레스를 많이 받음 3.55 0.800

나는 퇴근할 무렵에는 다른 일을 하던 것보다 피로감을 더 많이 느낌 3.32 0.995

나는 새로운 업무가 주어지거나 선례가 없는 업무가 많아 늘 피곤함 3.18 1.006

나는 업무상 해결해야 할 문제가 많아서 부담을 느낌 3.18 1.006

현재 내가 하는 일 때문에 정신적인 스트레스가 많음 3.41 0.908

계 3.33 0.780

⑧

전문성

나는 전문가로서의 자부심을 가지고 있음 3.91 0.921

나의 동료는 나의 전문성을 인정함 3.73 0.935

나의 상사는 나의 전문성을 인정함 3.41 1.008

나의 기관장은 나의 전문성을 인정함 2.68 1.086

계 3.43 0.791

총계 3.69

<표 6> 직무특성요인의 항목별 분석 및 종합분석
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균 4.36점으로 가장 높았으며, 다음으로 ‘나의 

업무는 다양한 수준의 일들로 이루어져 있다’ 

평균 4.23점, ‘나의 업무는 비슷한 일을 반복처

리한다’ 평균 3.09점이었다.

자치구청의 기록연구사들은 기록관리 핵심업

무인 수집, 분류, 보존, 역량, 교육과 일반업무인 

정책평가, 행정지원 및 시스템의 운영지원과 같

은 다양한 수준의 업무를 처리하기 위해서는 기

록관리, 행정․전산 등과 관련된 여러 지식과 

기술을 필요로 한다고 생각하였다. 반면에 반복

적인 업무처리가 잦은 것으로 나타났는데, 이는 

기록관리업무가 반복적이지만 업무가 다양한 

수준으로 이루어져 있는데 기인하는 것으로 여

겨진다.

② 직무정체성

기록관리업무의 계획부터 완성에 이르기까지

의 전 과정을 주도할 수 있는지를 알 수 있는 직

무정체성에 대한 결과는 <표 6>의 ②항에 알 수 

있다. 

‘나는 업무와 관련하여 계획부터 완성에 이르

기까지 내가 관여한다’는 문항이 평균 4.77점, ‘나

의 업무는 대부분 내가 마무리한다’ 문항이 평균 

4.73점, ‘나의 업무는 잘 정리되어 있어서 보통 

다른 직원의 도움 없이 내가 처리한다’ 문항이 

평균 4.00점이었다. 

직무정체성과 관련된 점수는 업무의 계획과 

완성 및 마무리에서는 매우 높게 나타났고, 업

무의 처리에 있어서도 비교적 높게 나타났다. 

이는 기록연구사들의 업무영역이 전문적이면서

도 독자성과 고유성을 지니고 있다는 것을 뚜렷

하게 부각시키는 부분이다. 

이것을 성별에 따라 차이분석을 T-test로 실

시한 결과 p값이 0.009로 이는 남성과 여성의 

유의한 차이가 있음을 알 수 있다(p<.05). 평균

값은 남성이 4.94점으로 여성의 4.33점보다 높

아서 남성이 여성보다 직무정체성이 높은 것으

로 나타났다.

③ 직무중요성

<표 6>의 ③항에서는 기록연구사가 수행하

고 있는 직무의 중요도에 대한 자각 정도를 알 

수 있다. ‘내가 담당하는 업무는 우리 기관에서 

중요한 분야라고 생각한다’는 문항이 평균 4.14

점으로 가장 높았으며, 다음으로 ‘내가 수행한 

업무는 기관이나 외부이용자들에게 있어서 중

요하다’는 문항은 평균 4.09점, ‘내가 수행한 업

무처리 결과는 다른 직원의 업무수행에 많은 영

향을 미친다’는 문항은 평균 3.86점이었다. 직무

중요성 항목의 평균은 4.03으로 높게 나타났다. 

이러한 결과는 기록연구사들이 자신이 담당

하는 업무가 조직 내에서 매우 중요하고, 업무

처리 결과는 관련 행정업무의 수행에 영향을 미

치며, 이용자들에게는 정보공개업무와 관련되어 

있어 기록관리업무를 수행하는 것에 대해 자부

심을 갖고 있다는 것을 알 수 있다. 

④ 자율성

<표 6>의 ④항에서 나타난 결과는 직무수행

의 과정과 결정과 관련된 책임을 알 수 있다. ‘나

는 내가 하는 일의 결과에 대해 책임을 져야 한

다고 느낀다’는 문항이 평균 4.59점으로 가장 높

았으며, 다음으로 ‘이 업무를 수행하는 대부분

의 사람들은 이 일에 대해 상당한 개인적인 책임

감을 느낄 것이다’는 문항은 평균 4.41점, ‘이 업

무를 수행하는 대부분의 사람들은 자신들이 잘
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했는지 잘못했는지를 파악하는데 어려움을 느

낄 것이다’는 문항은 평균 3.18점이었다. 

기록연구사들은 자신이 담당하고 있는 업무

와 그 결과에 대하여 막중한 책임의식을 갖고 

있는 것으로 나타났다. 이러한 책임의식은 직

무정체성에서 업무의 계획과 완성 및 마무리의 

평균점수가 매우 높은 것과 깊은 관련이 있다. 

이는 그들의 업무가 전문적이고 독자성과 고유

성을 지니고 있기 때문에 스스로의 책임의식이 

크다는 것이다. 기록관리업무 평가에서는 보통

(3.18)으로 나타났는데, 업무의 성격상 스스로 

객관적 평가를 하기는 어려운 점이 있음을 알 

수 있다. 

⑤ 피드백

<표 6>의 ⑤항은 ‘내가 수행한 업무처리 결과

가 얼마나 잘 되었는지 스스로 알 수 있다’는 문

항이 평균 3.86점으로 가장 높았으며, 다음으로 

‘나의 업무처리의 실제 효과가 어느 정도인지 

알 수 있다’의 문항이 평균 3.27점, ‘내가 수행한 

업무에 대해 상사나 동료로부터 자주 평가를 받

는다’는 문항이 평균 3.18점이었다. 

기록연구사들은 그들이 수행한 업무처리의 

결과와 실제 효과에 대해 잘 인식하고 있었다. 

또한 상사나 동료로부터 평가를 수시로 받고 있

었던 것으로 여겨진다. 이러한 피드백 요인은 

직무정체성을 높이는데 기여하는 중요요소라고 

할 수 있다.

⑥ 역할

<표 6>의 ⑥항은 기록연구사의 역할요인에 

대하여 역할갈등 3개 문항과 역할모호성 3개 문

항으로 나누어 조사한 결과를 나타냈다. 

첫째, 역할갈등에서는 ‘나는 동일한 문제에 

대해 상사들로부터 상반된 요구를 받는 경우가 

있다’는 문항은 평균 3.50점, ‘나는 업무를 수행

하다보면 규정이나 방침을 준수하지 못할 때가 

있다’는 문항이 평균 2.90점, ‘나는 업무처리에 

있어 상사의 지시와 내 생각이 맞지 않을 때가 

자주 있다’는 문항이 평균 3.23점이었다. 

역할갈등에서는 기록연구사들이 업무를 수

행하는 중에 동일한 문제에 대해 상사로부터 상

반된 요구를 받거나 상사의 지시와 의견이 맞지 

않을 때 갈등이 큰 것으로 나타났고, 규정이나 

방침을 준수하지 못하는 경우도 있었다. 

둘째, 역할모호성에서는 ‘나의 업무에 대해 

동료들이 잘 이해하고 있다고 생각한다’는 문항

은 평균 2.50점, ‘나의 업무영역이 아닌 분야의 

일을 수행하고 있다는 생각이 드는 경우가 많다’

는 문항은 평균 3.05점, ‘내 업무에 대한 책임과 

권한이 어느 정도인지 명확하다’는 문항이 평균 

3.59점이었다.

역할모호성에서는 자신의 업무에 대한 책임

과 권한이 명확하다고 인식하고 있었다. 하지만 

자신의 업무 이외의 일들을 수행하고 있다는 생

각이 든다고 하였는데, 이는 기록관리업무 이외

의 일들을 하도록 요구받는 경우가 있다고 인식

한 것이다. 또한 자신들이 하는 일에 대해 동료

들의 이해를 얻지 못하는 것으로 인식하였다.

⑦ 직무스트레스

직무와 관련된 스트레스의 정도는 <표 6>의 

⑦항에서 알 수 있고, 이전의 항목들과는 달리 

평균점수가 낮게 나타날수록 직무만족도가 높

게 나타나는 결과를 도출할 수 있는 항목이다. 

‘나는 주어진 업무 때문에 스트레스를 많이 받
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는다’는 문항이 평균 3.55점, 다음으로 ‘현재 내

가 하는 일 때문에 정신적인 스트레스가 많다’

는 문항이 평균 3.41점, ‘나는 퇴근할 무렵에는 

다른 일을 하던 것보다 피로감을 더 많이 느낀

다’는 문항이 평균 3.32점이었다. 그리고 ‘나는 

새로운 업무가 주어지거나 선례가 없는 업무가 

많아 늘 피곤하다’와 ‘나는 업무상 해결해야 할 

문제가 많아서 부담을 느낀다’는 각각 평균 3.18

점으로 가장 낮게 나타났다.

기록연구사들은 일상적 업무 때문에 스트레

스를 받는 경우의 점수가 3.55점으로 보통이 넘

는 것으로 나타났고, 일 자체에서도 정신적인 스

트레스를 받으며, 퇴근 무렵에도 피로감을 느끼

는 것으로 인식하였다. 이에 비해 새로운 업무

나 선례가 없는 업무 및 해결할 문제가 많아서 

부담을 느끼는 것은 보통이었다. 이러한 현상은 

기록연구사들이 모두 근무한 지 1년 이상 되어 

업무에 정착해가면서 느끼는 심리적 압박감이 

높은 것에 비해 새로운 업무나 해결해야 할 일

들을 나름대로 의지를 가지고 임하고 있는 것으

로 여겨진다. 

⑧ 전문성

<표 6>의 ⑧항에서는 기록연구사의 전문성

과 자부심에 대한 생각을 알 수 있다. ‘나는 전문

가로서의 자부심을 가지고 있다’는 문항이 평균 

3.91점으로 가장 높았으며, 다음으로 ‘나의 동료

는 나의 전문성을 인정한다’는 문항은 평균 3.73

점, ‘나의 상사는 나의 전문성을 인정한다’는 문

항은 평균 3.41점이었다. ‘나의 기관장은 나의 전

문성을 인정한다’는 문항은 평균 2.68점으로 가

장 낮게 나타났다. 

기록연구사들은 자신이 전문가로서의 자부

심을 가지고 있었으며, 이 결과는 직무중요성 항

목의 평균점수가 4.03점으로 높게 나타난 것과 

같은 맥락으로 볼 수 있다. 하지만 기록연구사가 

소속된 기관장의 기록연구사의 전문성에 대한 

생각은 동료와 상사에 비해 상대적으로 낮게 나

타났는데, 이는 조직 내에서 매우 중요한 위치

에 있는 사람이 기록관리의 전문성과 중요성에 

대한 인지도가 낮다는 것은 기록관리의 업무수

행에 저해요인으로 작용하게 된다.

2) 직무특성요인 종합분석

직무특성요인에 대한 결과를 종합하면 다음

과 같다.

첫째, 전체 평균은 3.69점으로 나타났다. 직무

특성요인의 하위영역 중 ‘직무정체성’ 항목이 평

균 4.50점으로 가장 높게 나타났으며, ‘직무중요

성’이 평균 4.03점, ‘자율성’은 평균 3.94점, ‘직

무다양성’은 평균 3.83점, ‘피드백’은 평균 3.44

점, ‘전문성’은 평균 3.43점, ‘직무스트레스’는 평

균 3.33점, ‘역할’은 평균 3.02점이었다.

둘째, 직무특성요인은 모두 평균점수가 3점 

이상으로 나타나 자치구청의 기록연구사들은 대

체적으로 긍정적으로 업무수행에 임하는 것을 

알 수 있다. 

셋째, 직무정체성과 직무중요성의 평균점수

가 모두 4점 이상으로 나타났고, 이를 통하여 기

록연구사들은 자신이 담당하는 업무의 정체성

과 중요성을 나타내는 항목에 좀 더 높은 긍정

적인 인식을 보여주고 있었다. 자율성과 직무다

양성 항목은 평균점수가 4점에 가깝게 나타나 

기록연구사들은 자신이 담당하는 업무가 전문

적이며 다양한 수준으로 이루어지고 있음을 보

여주었다. 소속 기관의 상사와 동료의 기록관리
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에 대한 인식을 알 수 있는 항목인 피드백, 역할, 

전문성 항목은 보통보다 조금 높은 점수로 나타

났다. 피드백에서는 스스로의 업무 평가는 잘 

이루어지고 있었으나, 상사나 동료의 평가가 잘 

이루어지는지에 대한 문항은 상대적으로 낮게 

나타났다. 역할 항목에서는 기록연구사 자신은 

업무에 대한 책임과 권한을 명확히 알고 있었으

나, 상사와 동료의 업무에 대한 이해가 부족한 

것을 알 수 있었다. 전문성 항목에서는 기관장

이 상사나 동료에 비해 기록연구사의 전문성을 

상대적으로 낮게 평가하였다. 이는 기록관리의 

업무수행이 좀 더 원활해지기 위해서 가장 중요

한 역할을 하는 기관장을 비롯하여 상사와 동료

의 기록관리에 대한 인식개선이 필요한 것을 알 

수 있는 결과이다. 직무스트레스 항목도 보통보

다 조금 높은 점수로 나타났다. 기록연구사들은 

자치구청 기록관에서 근무한 지 1년 이상으로 

업무에 정착하였기 때문에 새로운 업무에 대한 

스트레스는 많지 않았지만, 주어진 업무로 인해 

스트레스를 많이 받고 있었다.

3) 선행연구와의 비교분석

이 장에서는 본 연구의 분석결과와 기존에 연

구된 ‘정부기관에 근무하는 기록연구사의 근무

실태 및 제도운영에 관한 실증연구(서혜란, 옥

원호 2008)’를 항목별로 비교해보고, 어떠한 차

이가 있는지 살펴보고자 한다.

서울시 자치구청과 정부기관의 직무특성인 

각 항목별 평균점수를 그래프로 나타내면 <그

림 1>과 같다. 

직무특성요인의 전체 평균점수는 서울시 자

치구청(이하 자치구청)은 3.69점이고 정부기

관은 3.84점으로 정부기관이 조금 더 높게 나타

났다.

<그림 1> 직무특성요인의 만족도 비교
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직무다양성, 직무정체성(직무완결성), 직무

중요성, 피드백 항목은 자치구청과 정부기관이 

비슷한 평균점수로 나타나 만족도 순위도 비슷

한 것을 알 수 있다. 역할 항목은 자치구청과 정

부기관 모두 가장 낮게 나타났는데, 이것은 소

속 기관에 상관없이 기록관리에 대한 인식이 하

루빨리 개선되어야 할 문제점으로 나타났다고 

할 수 있다.

직무스트레스 항목은 자치구청이 평균점수 

3.33점으로 나타난 것에 비해 정부기관은 평균

점수가 3.80점으로 높게 나타났으며, 이 결과는 

자치구청 기록관에 근무하는 기록연구사보다 

정부기관에 근무하는 기록연구사의 직무스트레

스가 더 높다는 것을 나타낸다. 현재 자치구청

에 근무하는 기록연구사들은 기록관리업무를 

참고할 수 있는 기관이 많지만, 2008년 정부기

관 소속 기록연구사들은 그렇지 못했다. 당시 

기록물관리법과 연구직 공무원 임용규정의 개

정을 통하여 기록연구사라는 직제가 신설되었

고, 기록관리라는 새로운 업무분야의 개척, 같

은 업무를 수행하는 동료의 부재 등의 요인이 

작용했기 때문이라고 판단된다. 

자율성 항목의 경우 자치구청이 평균점수 3.94

점으로 나타난 것에 비해 정부기관은 평균점수

가 3.47점으로 자치구청보다 낮게 나타났다. 이

러한 차이가 나타난 이유는 상급자가 없는 자치

구청의 경우 기록연구사가 기록관리업무에 관

한 책임을 총괄하고 있지만, 정부기관의 경우 

상급자가 있기 때문에 자치구청에 비해 자율성

이 낮기 때문이다.

전문성 항목의 경우 자치구청은 평균점수가 

3.43점으로 낮게 나타났지만, 정부기관은 평균

점수가 4.61점으로 높게 나타났고, 정부기관의 

직무특성요인 중 만족도가 가장 높은 것으로 나

타났다.

3.2.3 직무환경요인

직무환경요인은 부서 간 상호협력, 참여, 인

간관계, 상급자와의 관계, 교육, 직장만족, 직무

만족의 7개 항목으로 측정하고, 각 하위영역별

로 평균 3.0점을 기준으로 분석하였다. 직무환

경의 7개 요인을 <표 7>로 종합하고 항목별분석

과 종합분석을 하였으며, 그 결과를 가지고 선

행연구와의 비교분석을 실시하고자 한다. 

1) 직무환경요인의 항목별 분석

① 부서 간 상호협력

부서 간 상호협력에 대한 결과는 <표 7>의 ①

항에서 알 수 있다. ‘업무처리와 관련하여 부서 

내 상사와의 협조가 잘 이루어지고 있다’는 문

항이 평균 3.36점, 다음으로 ‘타 부서 직원들과 

업무협조가 잘 이루어지고 있다’는 문항은 평균 

2.91점, ‘타 부서 직원들은 나의 업무를 잘 이해

하고 있다’는 문항은 평균 2.59점이었다. 

부서 내 상사와의 협조는 평균 3.36점으로 비

교적 잘 되고 있는 것으로 나타났다. 하지만 타 

부서 직원들과의 업무협조와 업무이해는 낮은 

것으로 나타났다. 이는 타 부서 직원들이 기록

관 업무 대한 이해도가 낮아 상호협력이 원활하

지 않은 것으로 여겨진다.

이것을 성별에 따라 차이분석을 T-test로 실

시한 결과 p값이 0.041로 이는 남성과 여성의 

유의한 차이가 있음을 알 수 있다(p<.05). 평균

값은 남성이 3.39점으로 여성의 2.79점보다 높

아서 남성이 여성보다 부서 간 상호협력에 대한 

인식이 높은 것으로 나타났다.
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항목 문항 평균 표준편차

①

부서 간 

상호협력

업무처리와 관련하여 부서 내 상사와의 협조가 잘 이루어지고 있음 3.36 0.902

타 부서 직원들과 업무협조가 잘 이루어지고 있음 2.91 0.684

타 부서 직원들은 나의 업무를 잘 이해하고 있음 2.59 0.734

계 2.95 0.620

②

참여

나는 부서 내에서 개최되는 회의에 참석하여 의견을 제시함 2.95 0.575

나의 의견은 업무에 많이 반영됨 3.36 0.790

계 3.16 0.585

③

인간관계

나는 동료들과 지내는데 어려움이 없음 3.82 0.907

같이 일하는 동료들은 내가 하는 업무에 대해 관심을 가짐 2.86 0.710

동료들의 태도는 나의 업무수행에 영향을 미침 3.59 0.796

계 3.42 0.473

④

상급자와의

관계

나의 상사는 내 업무를 잘 알고 있음 3.05 0.899

나는 문제가 발생했을 때 상사와 논의하기가 쉬움 3.27 0.935

나의 상사는 내가 결정을 내릴 때 나를 충분히 지원해줌 3.27 1.077

계 3.20 0.852

⑤

교육

나는 업무와 관련된 서적과 전문잡지를 자주 봄 3.32 0.716

업무에 필요한 교육훈련프로그램이 잘 마련되어 있음 2.68 0.716

교육훈련에 필요한 투자가 충분히 이루어지고 있음 2.55 0.739

나는 필요한 경우 교육훈련에 시간을 낼 수 있음 3.23 0.752

조직 내에서 업무와 관련된 교육이 장려되는 분위기임 2.82 0.795

계 2.92 0.465

⑥

직장

만족

나는 현재 근무하는 기관이 나의 평생직장이라고 생각하며 업무수행에 늘 최선을 다함 3.18 0.958

현재 근무하는 기관에 문제가 발생했을 경우, 나는 그 문제를 적극적으로 해결하려고 함 3.77 0.813

현재 근무하는 기관을 떠나는 것은 내가 원하는 것이라고 해도 상당히 힘든 일임 3.18 0.795

계 3.38 0.700

⑦

직무

만족

나는 현재 하고 있는 일에 만족하고 있음 3.50 0.512

나는 현재 하고 있는 일에 보람을 느낌 3.59 0.590

나는 현재 하고 있는 일에 소명감을 느낌 3.95 0.653

별일이 없는 한 현재 하고 있는 일을 계속하고 싶음 3.91 0.684

나는 주변 사람들에게 이 직업을 권하고 싶음 2.95 0.785

계 3.58 0.457

총계 3.23

<표 7> 직무환경요인의 항목별분석 및 종합분석

② 참여

<표 7>의 ②항에서는 기록연구사의 기관 내 

참여에 대한 결과를 알 수 있다. ‘나의 의견은 업

무에 많이 반영된다’는 문항이 평균 3.36점이고, 

‘나는 부서 내에서 개최되는 회의에 참석하여 의

견을 제시한다’는 평균 2.95점으로 나타났다. 

기록연구사들은 직무특성상 직무정체성과 자

율성은 높게 나타났지만, 실제로 근무기간이 짧

고, 연령대가 젊은 편이어서 업무와 관련된 의

견을 제시하는 것은 상대적으로 어려운 것으로 

여겨진다.
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③ 인간관계

<표 7>의 ③항에서는 기록연구사의 인간관

계에 대한 인식을 알 수 있다. ‘나는 동료들과 

지내는데 어려움이 없다’는 문항이 평균 3.82점

으로 높게 나타났으며, ‘동료들의 태도는 나의 

업무수행에 영향을 미친다’는 문항은 평균 3.59

점으로 나타났다. ‘같이 일하는 동료들은 내가 

하는 업무에 대해 관심을 가진다’는 문항은 평

균 2.86점으로 가장 낮게 나타났다. 

기록연구사들은 동료들과 지내는데 어려움

이 없고, 우호적인 인간관계를 유지하고 있는 

것으로 나타났다. 동료들 간의 바람직한 관계는 

업무에 대한 관심과 업무수행에 긍정적인 영향

을 미치게 되고, 필요시에 도움을 받을 수 있는 

중요한 관계가 될 수도 있다.

④ 상급자와의 관계

<표 7>의 ④항을 보면 ‘나는 문제가 발생했

을 때 상사와 논의하기가 쉽다’는 문항과 ‘나의 

상사는 내가 결정을 내릴 때 나를 충분히 지원

해준다’는 문항은 평균이 각각 3.27점으로 나타

났고, ‘나의 상사는 내 업무를 잘 알고 있다’는 

문항은 평균 3.05점이었다. 

상급자와의 관계에서 평균점수가 3.20점으로 

나타나 기록연구사들이 상급자와의 관계에 대

해 긍정적으로 인식하고 있는 것을 알 수 있다. 

이는 부서 간 업무협조에서도 ‘업무처리와 관련

하여 상사와의 협조가 잘 이루어졌다’는 문항의 

점수가 높았던 것과도 일치한다. 이를 통해 자

치구청의 기록연구사들은 상급자의 업무 지원 

및 협조를 받아 업무를 원활하게 수행하고 있음

을 알 수 있다.

⑤ 교육

<표 7>의 ⑤항은 기록연구사의 업무수행에 

필요한 교육훈련에 대한 만족도를 알 수 있다. 

‘나는 업무와 관련된 서적과 전문잡지를 자

주 본다’는 문항이 평균 3.32점으로 가장 높았

으며, ‘나는 필요한 경우 교육훈련에 시간을 낼 

수 있다’는 문항은 평균 3.23점, ‘조직 내에서 업

무와 관련된 교육이 장려되는 분위기이다’는 

문항은 평균 2.82점, ‘업무에 필요한 교육훈련

프로그램이 잘 마련되어 있다’는 문항은 평균 

2.68점, ‘교육훈련에 필요한 투자가 충분히 이

루어지고 있다’는 문항은 평균 2.55점이었다. 

기록연구사들은 기록관리 업무의 발전을 위

해 업무와 관련된 참고자료를 보거나 교육훈련

에 시간을 낼 수 있다고 하였다. 하지만 조직 

내에서는 업무와 관련된 교육을 장려하지 않았

고, 업무에 필요한 교육훈련프로그램이 마련되

지 않는 등 교육훈련에 대한 투자가 충분히 이

루어지지 않고 있었다. 

⑥ 직장만족

<표 7>의 ⑥항은 기록연구사들의 직장에 대

한 만족도를 알 수 있다. ‘현재 근무하는 기관에 

문제가 발생했을 경우, 나는 그 문제를 적극적

으로 해결하려고 한다’는 문항이 평균 3.77점, 

‘나는 현재 근무하는 기관이 나의 평생직장이

라고 생각하며 업무수행에 늘 최선을 다한다’

는 문항과 ‘현재 근무하는 기관을 떠나는 것은 

내가 원하는 것이라고 해도 상당히 힘든 일이

다’는 문항은 평균이 3.18점으로 같게 나타났다. 

기록연구사들은 소속 기관에 문제가 발생했

을 경우 적극적으로 해결하려고 하지만, 현재 

근무하는 기관이 자신의 평생직장이라고 생각
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하는 것은 보통으로 나타났다. 이러한 결과는 

현재 자치구청의 기록연구사들은 계약직 신분

으로 업무를 수행하고 있는 데서 연유하는 것

으로 판단된다.

이것을 성별에 따라 차이분석을 T-test로 실

시한 결과 p값이 0.016으로 이는 남성과 여성

의 유의한 차이가 있음을 알 수 있다(p<.05). 

평균값은 남성이 3.94점으로 여성의 3.17점보

다 높아서 남성이 여성보다 직장에 대한 만족

도가 높은 것으로 나타났다.

⑦ 직무만족

<표 7>의 ⑦항은 기록연구사들의 직무에 대

한 만족도를 알 수 있다. ‘나는 현재 하고 있는 

일에 소명감을 느낀다’는 문항이 평균 3.95점으

로 가장 높았으며, ‘별일이 없는 한 현재 하고 있

는 일을 계속하고 싶다’는 문항은 평균 3.91점, 

‘나는 현재 하고 있는 일에 보람을 느낀다’는 문

항은 평균 3.59점, ‘나는 현재 하고 있는 일에 만

족하고 있다’는 문항은 평균 3.50점, ‘나는 주변 

사람들에게 이 직업을 권하고 싶다’는 문항은 평

균 2.95점으로 나타났다. 

기록연구사들은 주어진 업무수행을 통해 소

명감과 보람, 만족감을 느끼고 있었고, 특별한 

일이 없는 한 현재 하고 있는 일을 계속하고 싶

어 하였다. 하지만 주변 사람들에게 이 직업을 

권하고 싶지는 않은 것으로 나타났는데, 이는 

기록연구사로서의 업무수행에 따른 어려움으로 

인한 것으로 판단된다.

이것을 성별에 따라 차이분석을 T-test로 실

시한 결과 p값이 0.042로 이는 남성과 여성의 

유의한 차이가 있음을 알 수 있다(p<.05). 평균

값은 남성이 3.90점으로 여성의 3.46점보다 높

아서 남성이 여성보다 직무에 대한 만족도가 높

은 것으로 나타났다.

2) 직무환경요인 종합분석

직무환경요인에 대한 결과를 종합하면 다음

과 같다. 

전체 평균은 3.23점으로 직무특성요인의 3.69

점보다는 낮게 나타났다. 직무환경인식요인의 

하위영역 중 ‘직무만족’이 평균 3.58점으로 가장 

높았으며, 다음으로 ‘인간관계’는 평균 3.42점, 

‘직장만족’은 평균 3.38점, ‘상급자와의 관계’는 

평균 3.20점, ‘참여’는 평균 3.16점, ‘부서 간 상

호협력’은 평균 2.95점, ‘교육’은 평균 2.92점이

었다.

직무만족이 가장 높은 점수로 나타났고, 이를 

통하여 기록연구사들이 자신이 하고 있는 일에 

대해 높은 소명감을 느끼고 있으며, 현재 일을 

계속 하고 싶어 하는 것을 알 수 있다. 하지만 

기록연구사들은 업무수행에 따른 어려움으로 인

하여 타인에게 기록연구사라는 직업을 권하고 

싶지 않은 것으로 인식하고 있었다. 

인간관계, 직장만족, 상급자와의 관계 항목은 

직무환경요인에서는 상대적으로 높은 점수로 나

타났으나, 평균점수가 3.5점 이하로 직무특성요

인에 비해서는 낮은 점수를 보여주고 있다. 이는 

기록연구사들이 상사 및 동료와의 관계는 원만

하게 유지하고 있으나, 직무자체로 인한 것보다

는 긍정적인 인식이 낮은 것을 알 수 있다. 

참여 항목은 평균점수가 3점에 가까워 거의 

보통으로 나타났고, 이는 기록연구사들의 짧은 

근무경력과 젊은 연령대로 인하여 조직 내에

서 의견을 제시하는 것은 어려운 것임을 알 수 

있다. 
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기록관리업무는 새로운 업무영역이기 때문

에 꾸준한 교육이 필요함에도 불구하고, 교육 

항목의 평균점수는 2.92점으로 낮게 나타났다. 

사전 인터뷰를 통하여 기록연구사들은 업무를 

위한 교육의 필요성을 느끼고 있었지만 현실적

인 어려움에 부딪혀 교육훈련에 참석하지 못하

고 참고자료를 활용하는 정도에만 그치고 있다

는 것을 알 수 있었다. 

3) 선행연구와의 비교분석

직무특성요인과 마찬가지로 직무환경요인도 

본 연구와 기 연구된 “정부기관에 근무하는 기

록연구사의 근무실태 및 제도운영에 관한 실증

연구”(서혜란, 옥원호 2008)와 비교하여 차이

점을 살펴보면 다음과 같다.

서울시 자치구청과 정부기관 직무환경요인

의 각 항목별 평균점수를 그래프로 나타내면 

<그림 2>와 같다.

직무환경요인의 전체 평균점수는 자치구청

은 3.23점, 정부기관은 3.11점으로 직무환경요

인의 만족도는 정부기관이 좀 더 낮게 나타났다. 

근소한 차이는 있지만, 상급자와의 관계, 교

육, 직무만족 항목은 자치구청과 정부기관이 비

슷한 만족도 순위로 나타났다. 특히 자치구청과 

정부기관 모두 교육 항목이 가장 낮은 만족도를 

나타냈으며, 소속 기관에 상관없이 기록관리업

무와 관련된 교육에 대한 투자가 필요한 것을 

알 수 있다.

부서 간 상호협력(의사소통), 참여, 인간관계 

항목은 자치구청이나 정부기관 모두 대체적으

로 긍정적이었으며, 만족도 순위도 비슷했다. 하

지만 자치구청이 정부기관에 비해 만족도가 낮

게 나타났다. 

직장만족 항목을 제외한 나머지 항목이 모두 

정부기관의 만족도가 높게 나타났으며, 이 결과

를 통해 정부기관에서 일하는 기록연구사들이 

직무환경에 대한 만족도가 더 높다는 것을 알 

수 있다.

<그림 2> 직무환경요인의 만족도 비교
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3.2.4 근무여건

기록연구사의 근무여건에 대한 생각을 9개의 

문항으로 나누어 각 항목을 빈도분석으로 나타

내고, 근무여건과 관련된 의견을 개방형 응답으

로 처리하여 항목별 만족도 분석과 종합분석을 

<표 8>로 제시하고 분석하였다. 

1) 하위문항별 만족도 분석

① 기록관의 업무관리규정 마련 여부

기록관에 업무관리규정이 있는지를 조사한 

결과는 <표 8>의 ①항과 같고, 긍정 50.0%, 보

통 22.7%, 부정 27.3%로 나타났다. 대부분의 

기관이 업무관리 규정이 있고, 관리규정이 없는 

기관이 6개 기관이었다.

기록관의 업무관리규정 문항에서 기록연구사

들이 제시한 의견은 법령에 의거한 업무관리규

정이나 운영규칙은 있으나, 실무에 적용하기에

는 미흡한 부분이 있다는 지적이었다. 국가기록

원에서 기록관운영규칙의 참고안을 제시한 것

이 있으나, 기록관의 실무와는 다르다는 한계점

이 드러났다. 그리고 기록관리에 대한 인식부족

으로 지침대로 업무를 수행하기 어렵다는 의견

이 있었는데, 앞서 직무특성요인의 전문성 항목

에서도 나타난 것처럼 기록관리에 대한 인식부

족이 업무수행에 있어 큰 영향을 주는 것을 알 

수 있다.

항목 문항

척도(응답자수 및 백분율)

평균
표준
편차

①
매우
그렇다

②
그렇다

③
보통
이다

④
그렇지
않다

⑤
매우 
그렇지
않다

근무
여건

① 기록관의 업무관리규정이 마련되
어 있으십니까?

4
(18.2)

7
(31.8)

5
(22.7)

6
(27.3)

0
(0)

3.41 1.10 

② 현재 조직편제는 업무를 처리하는
데 어려움이 없으십니까?

4
(18.2)

7
(31.8)

7
(31.8)

3
(13.6)

1
(4.5)

3.45 1.10 

③ 업무분장은 잘 되어있다고 생각하
십니까?

1
(4.5)

7
(31.8)

8
(36.4)

6
(27.3)

0
(0)

3.14 0.89 

④ 업무처리를 위한 예산은 충분히 
확보됐다고 생각하십니까?

0
(0)

1
(4.5)

10
(45.5)

8
(36.4)

3
(13.6)

2.41 0.80 

⑤ 기록관리시스템을 운영하고 계십
니까?

7
(31.8)

15
(68.2)

0
(0)

0
(0)

0
(0)

4.32 0.48 

⑥ 정보공개서비스가 잘 이루어지고 
있다고 생각하십니까?

1
(4.5)

10
(45.5)

9
(40.9

1
(4.5)

1
(4.5)

3.41 0.85 

⑦ 타 자치구청 소속의 기록연구사들
과 업무교류가 활발하십니까?

9
(40.9)

13
(59.1)

0
(0)

0
(00

0
(0)

4.41 0.50 

⑧ 중앙기록물관리기관과 업무협력
은 잘 이루어지고 있습니까?

0
(0)

0
(0)

9
(40.9)

12
(54.5)

1
(4.5)

2.36 0.58 

⑨ 현 소속기관에 처음 배치되어 일하
기 시작했을 때의 근무여건과 비교
했을 때, 현재의 근무여건은 많이 
좋아지셨습니까?

0
(0)

6
(27.3)

15
(68.2)

0
(0)

1
(4.5)

3.18 0.66 

계 3.43

<표 8> 근무여건의 항목별 만족도 분석 및 종합분석
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② 기록관의 조직편제

업무처리를 위한 기록관의 조직편제가 적절

한가에 대한 응답은 <표 8>의 ②항에 나타났듯

이 긍정적 응답이 50.0%, 보통 31.8%, 부정적 

응답이 18.1%로 나타나 조직편제에 대해서는 

대체적으로 만족하고 있음을 알 수 있다.

조직편제에 대해 기록연구사들의 의견을 종

합하면 소속 부서, 인원, 업무의 세 가지로 구분

할 수 있다.

첫째, 소속 부서에 관한 것으로, 민원여권과 

소속일 경우 부서 내에서는 기록관리업무가 주

요업무로 인식되어 업무 추진이 용이하다는 점

이 있는 반면, 민원업무까지 같이 처리해야 하

는 점을 지적했다. 그러나 민원부서가 아닌 기

획예산과나 총무과에 소속될 경우 기관 내 기록

관리에 대한 위상은 올라갈 수 있지만, 부서 내 

업무중요도 순위가 밀릴 수 있다는 단점을 지

적했다. 

둘째, 인원에 관한 것으로, 기록관리전담팀을 

구성하게 될 경우에는 기록관리시스템을 운영할 

전산담당자, 정보공개담당자 등으로 구성해야 

한다는 것이다. 계 단위 이상의 팀이 조직될 경

우 전문성을 발휘할 수 있지만, 기록관리 업무

를 담당할 전문요원이 2명 이상으로 구성되어

야 의미가 있다는 것이다. 팀 단위의 조직도 필

요하지만, 직무특성요인의 자율성 분야 조사 결

과에서 나타난 바와 같이 혼자서 업무를 처리하

다보니 모든 것을 혼자 판단하고 실행해야 하는 

점이 굉장히 힘든 부분이기 때문이다. 

셋째, 업무에 관한 것으로, 전산담당자에 대

해 지적된 부분은 전산업무를 담당하는 사람은 

중간에 변동사항이 없이 전산업무를 담당해야 

한다는 것이었다. 전산담당자가 바뀌지 않고 계

속 기록관리시스템을 담당한다면 기록연구사와

의 계속적인 피드백으로 안정적인 시스템 운영

이 가능하다. 하지만 실제로는 전산담당자가 자

주 바뀌어 그 때마다 기록연구사가 기록관리업

무에 대한 설명을 해야 하고, 전산담당자가 기

록관리시스템을 파악하는 데 시간이 걸리는 것 

등의 어려움이 있었다.

③ 기록연구사의 업무분장

기록연구사의 업무분장이 잘 되어있는가에 

대한 응답은 <표 8>의 ③항에서와 같이, 긍정적 

응답이 36.4%, 보통이 36.4%, 부정적 응답이 

27.3%로 나타났다. 자치구청 기록관은 대부분 

업무분장이 되었는데, 6개 기관은 업무분장이 잘

되지 않았다. 

업무분장에 대해 기록연구사들 의견을 종합

하면 다음과 같다. 첫째, 기록관리업무 담당 직

원이 1명인 곳이 19개 기관, 2명인 곳은 1개 기

관, 3명인 곳은 1개 기관으로 조사되었고, 대부

분 1명이 업무를 담당하고 있는데, 경우에 따라 

대부분의 자치구청 기록관들이 추가 인력 충원 

예산이 부족하여 현재 상황을 개선하는 데는 어

려움이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 정보공개

업무는 기록관리업무의 한 분야이지만, 처리량

이 기록연구사 1인이 모두 감당하기에는 어려

운 것으로 지적되었다. 2008년을 기준으로 연

간 평균 1,000건 이상이 처리되고 있었다(고종

희 2010. 53).

④ 업무처리를 위한 예산 확보

업무처리를 위한 예산확보에 대한 응답에는 

<표 8>의 ④항에서 나타났듯이 긍정적 응답이 

4.5%, 보통 45.5%, 부정적 응답 50.0%로 나타났



서울특별시 자치구청 소속 기록연구사의 직무특성 및 직무환경에 관한 연구  79

다. 기록관리업무를 수행하기 위한 예산이 충분

하게 배정되지 않고 있음을 나타내준다.

기록관리업무처리를 위해 제시된 기록연구사

의 의견은 다음과 같다. 첫째, 기록관리예산이 

충분히 책정되지 않는 이유는 기록관리업무가 

예산이 적은 민원여권과에 편제되어 있는 데 연

유한다. 둘째, 기록관리가 새로 시작되는 업무여

서 구청업무 가운데 중요 업무로 인식되지 못한

데 연유한다.

⑤ 기록관리시스템 운영 여부

기록관리시스템 운영에 대한 응답은 <표 8>

의 ⑤항에 나타났듯이 긍정적 응답이 100%로 

기록관리시스템은 모두 운영하고 있는 것을 알 

수 있었다. 

기록관리시스템의 운영과 관련하여 기록연

구사들이 제시한 의견에는 문제점이 있는 것으

로 지적되었다. 서울시 자치구청 기록관이 신전

자문서시스템을 사용하고 있는 중에 공동으로 

구축된 기록관리시스템을 도입하였는데, 이로 

인해 신전자문서시스템과 기록관리시스템의 연

동에 어려움이 있었다. 또한 중앙기록물관리기

관과의 업무 협력에도 문제점이 있는 것으로 드

러났으며, 시스템 운영에서는 기존 시스템과의 

연동 및 중앙기록물관리시스템(CAMS)의 연

계에 대한 해결책이 필요하다고 여겨진다.

⑥ 정보공개서비스의 운영 상황

정보공개서비스의 운영 상황에 대한 응답은 

<표 8>의 ⑥항에 나타났듯이 긍정적 응답이 

50.0%, 보통 40.9%, 부정적 응답이 9.0%로 자

치구청 기록관의 정보공개서비스는 비교적 잘 

이루어지고 있는 것으로 나타났다.

정보공개서비스의 운영상황에 대한 기록연구

사들의 의견은 다음과 같다. 첫째, 정보공개서비

스는 민원인이 의도적으로 비슷한 내용을 조금

씩 바꿔서 계속적으로 정보공개청구를 하기 때

문에 정보공개업무수행에 어려움이 있었다. 둘

째, 학생들이 주제와 관련된 자료를 무리하게 요

구하여 업무에 지장을 초래하는 경우가 있었다. 

정보공개청구는 단순 민원이 대부분이고, 공개

기록물과 비공개기록물이 구분이 어렵기 때문에 

이에 대한 해결책이 필요하다고 하였다.

⑦ 타 자치구청 소속 기록연구사와의 업무 

교류 여부

타 자치구청 소속의 기록연구사들과 업무교

류에 대한 응답은 <표 8>의 ⑦항과 같이, 긍정

적 응답이 100%로 업무교류는 활발한 것을 알 

수 있다. 

기록연구사들의 의견을 종합하면, 서울시 자

치구청 기록연구사들의 경우 온라인 메신저나 

인터넷 카페를 통해 업무에 대한 정보를 공유하

며, 정기적인 오프라인 만남을 통해 활발한 업

무교류가 이루어지고 있다는 것을 개방형 응답

을 통해 알 수 있었다. 

⑧ 중앙기록물관리기관과의 업무협력

중앙기록물관리기관과 업무협력에 대한 응

답은 <표 8>의 ⑧항과 같이, 보통 40.9%, 부정

적 응답이 59.0%로 나타나 중앙기록물관리기

관과의 업무협력은 부분적으로 되지만, 전체적

으로는 잘 이루어지고 있지 않다는 것을 알 수 

있다.

기록연구사의 의견을 종합하면, 첫째, 자치구

청과 중앙기록물관리기관과의 업무협력이 어려
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운 이유는 중앙기록물관리기관이 지방자치단체

의 실질적인 업무상황을 제대로 파악하지 못한 

데서 연유한 것으로 여겨진다. 중앙기록물관리

기관이 기관마다 다른 상황을 고려하지 않고 같

은 형식의 서식을 통한 업무처리를 요구하는 것

이 문제점으로 지적됐다. 기록연구사들은 기록

관의 현실적인 운영과 이를 개선하기 위해서는 

지방기록물관리기관의 성립과 행정안전부 산하 

‘중앙기록물관리기관’으로서의 행정적인 지원이 

강화되어야 한다는 의견이 제시되었다.

⑨ 근무여건의 개선 현황

기록연구사들의 근무여건의 개선 여부에 대

한 응답은 <표 8>의 ⑨항에 나타났듯이 긍정적 

응답이 27.3%, 보통 68.2%, 부정적 응답이 4.5%

로 나타났다. 이는 현 소속기관에 처음 배치되어 

일하기 시작했을 때의 근무여건과 비교했을 때 

현재의 근무여건이 특별히 나빠지거나 개선된 

것은 없는 것을 알 수 있다. 

기록연구사들이 제시한 의견을 종합하면 다

음과 같다. 

첫째, 기록관리업무와 관련하여 생산되는 모

든 기록물의 수집, 정리, 보관, 이용에 이르는 일

련의 업무여서 근무여건을 지속적으로 개선해 

나가야 한다. 둘째, 기록관리는 조직 전체의 행

정업무와도 밀접한 관련이 있어 부서 간의 소통

이 매우 중요하며 직무에 대한 깊은 소명감을 

가져야 한다. 셋째, 기록연구사는 기록관리의 발

전을 위해 업무와 관련된 인적 네트워크를 구성

하여 근무여건을 개선해 나가는 것이 필요하다.

2) 근무여건 종합분석

근무여건에 대한 결과를 종합하면 다음과 

같다. 

근무여건의 전체평균은 3.43점으로 기록연구

사들은 근무여건에 대해 대체적으로 긍정적인 

것으로 인식되었음을 알 수 있다.

첫째, 평균점수가 4점 이상으로 높게 나타난 

문항은 2개 문항인데, 타 자치구청 소속 기록연

구사들과의 업무교류에 대한 문항은 평균 4.41

점, 기록관리시스템 운영 여부에 대한 문항은 평

균 4.32점이었다. 이 두 문항은 평균 4점 이상으

로 나타났는데, 이 평균점수는 만족도가 높음을 

의미하기보다는 단순히 근무여건에 대한 인식을 

응답한 것이다. 

둘째, 평균점수가 3점～4점 사이의 보통으로 

나타난 문항은 5개 문항으로 업무 처리를 위한 

조직편제에 대한 문항은 평균 3.45점, 정보공개

서비스 여부에 대한 문항은 평균 3.41점, 근무여

건의 개선 여부에 대한 문항은 평균 3.18점, 기

록관 업무관리규정 여부에 대한 문항과 기록연

구사의 업무 분장에 대한 문항은 평균 3.14점이

었다. 업무 처리를 위한 현재 기록관의 조직편

제에 대해서 기록연구사들은 대체적으로 만족

하고 있었고, 정보공개서비스의 질은 많이 높아

졌다고 할 수 있지만, 정보공개청구는 단순 민

원이 대부분을 차지하고 있었다. 근무여건의 개

선 여부에 대한 문항의 평균점수인 3.18점과 전

체 평균점수인 3.43점을 통하여 기록연구사의 

근무여건은 보통정도라는 것을 알 수 있다. 하

지만 긍정적인 답변이 더 많이 나온 것으로 보

아 기록연구사들이 기록관에 처음 배치되었을 

때보다는 조금 나아졌다고 판단된다.

셋째, 평균점수가 보통보다 낮은 3점 이하로 

나타난 문항은 2개 문항으로 업무처리를 위한 

예산 확보에 대한 문항은 평균 2.41점, 중앙기록
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물관리기관과의 업무협력에 대한 문항은 평균 

2.36점이었다. 평균이 보통보다 낮게 나타난 이 

2개 문항은 기록연구사의 근무여건을 개선하기 

위해 우선적으로 해결해야 하는 부분임을 알 수 

있다.

4. 결 론

2006년 ｢공공기록물 관리에 관한 법률｣의 개

정으로 인하여 우리나라도 기록관리가 체계적

으로 이루어지게 되었다. 중앙기관의 기록연구

사 배치가 시작되면서 실증적 연구도 다양한 주

제로 이루어지고 있고, 각급 기관에도 기록연구

사를 배치하기 위하여 규정을 개정하면서 지방

자치단체에도 꾸준히 기록연구사가 배치되고 

있다. 

기초자치단체에 기록연구사가 배치되어 기

록관리업무를 수행하고 있지만, 중앙기관의 업

무환경에 비하면 여전히 열악하다. 대부분 1인

이 업무를 수행 중이었으며, 기록관리업무뿐만 

아니라 정보공개업무를 비롯하여 일반행정업무

도 병행하면서 업무과부하로 인한 스트레스와 

심리적 압박감이 있었다. 게다가 기록관리에 대

한 인식 부족으로 인해 기록관리 업무 수행에 

있어서 많은 어려움이 나타났다. 이에 본 연구

는 기초자치단체에서 근무하는 기록연구사들의 

직무특성 및 직무환경을 조사하여 문제점을 파

악하고 개선방안을 제시하고자 했다.

첫째, 기록연구사가 업무과부하로 인해 심리

적 압박감을 느끼고 있기 때문에 이를 해결하기 

위해서는 인력충원이 시급하다고 할 수 있다. 

직무특성요인에서는 직무스트레스 항목과 역할 

항목이 만족도가 낮게 나타났고, 직무환경인식

요인에서는 교육 항목의 만족도가 낮게 나타났

다. 기록연구사는 연구직렬로 분류되어 있음에

도 불구하고, 현재 기록연구사들은 대부분 기록

관리업무와 정보공개업무를 병행하고 있다. 그

리고 민원여권과에 편제되어 있기 때문에 일반

행정업무까지 수행하는 등 업무과부하에 시달

리고 있다. 기록관리 담당인원을 충원하여 업무

를 나누어 담당하는 것뿐만 아니라 혼자서 결정

하기 어려웠던 일들을 동료와 함께 의논하여 결

정할 수 있기 때문에 심리적 부담감을 덜 수 있

게 된다. 또한 같은 업무를 수행하는 다른 동료

가 있기 때문에 기관 외부에서 이루어지는 교육

훈련에도 어려움 없이 참석하도록 하여 전문직

으로서의 역량을 높일 수 있을 것이다. 기록연

구사로 충원하는 것이 어렵다면 행정직원이 정

보공개업무와 같은 행정업무를 처리하도록 하

여 기록연구사의 업무의 부담을 줄이는 것이 바

람직할 것이다. 

둘째, 기록관리에 대한 인식개선이 필요하다. 

직무특성요인에서는 역할 항목이 낮은 만족도

로 나타났고, 직무환경인식요인에서는 부서 간 

상호협력 항목과 참여 항목이 낮은 만족도로 나

타났다. 실무를 담당하는 기록연구사의 노력도 

중요하지만, 같은 기관에 있는 기관장을 비롯하

여 동료 직원들이 기록관리의 중요성을 인식하

여 업무협조가 적극적으로 이루어질 수 있어야 

한다. 기관장을 비롯한 동료 직원들이 기록관리

업무에 대한 중요도를 인지하고, 기록관리업무

를 수행하는 기록연구사의 역할을 이해하게 되

면 기록연구사가 소속기관 내 다른 직원들에 비

해 짧은 근무기간과 어린 나이는 업무를 수행하

는데 있어 걸림돌이 되지 않을 것이다.
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생산된 기록이 현용기록으로서 수명이 끝났

다고 해도 기관 내에서 참고자료로 더 이용될 

가치가 있는 준현용기록으로 분류하거나 비현

용기록 혹은 폐기대상으로 분류하는 것은 기관

의 업무와 역사를 잘 알고 있는 기록연구사의 

몫이다. 본 연구를 통하여 기초자치단체 기록관

에 근무하는 기록연구사들의 처우가 개선되길 

바라고, 기초자치단체 기록관의 기록관리에 대

한 실증적인 연구가 꾸준히 이루어지기를 기대

한다.
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