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ABSTRACT

The purpose of this study was to find the relationship between elementary school teachers' beliefs of inquiry and 
science performance assessment. To collect data for analyzing elementary school teachers' beliefs of inquiry and their 
practice of science performance assessment, the researcher was surveyed with elementary school teachers by open-ended 
questionnaires and interview. The findings of this study were as follows; First, Most of elementary school teachers beliefs 
of inquiry was shown as constructivist tendency. This view of inquiry involves watching and doing experiments, and 
the skills of thinking processes, in which learners make their own interpretations rather than merely acquiring preexisting 
knowledge structures. Second, for content knowledge, participants’ preception about the target of science performance 
assessment involved assessing application of science knowledge rather than basic level of substantive knowledge. For 
inquiry process, participants’ preception about the target of science performance assessment involved assessing the lower 
level of inquiry rather than the higher level of inquiry. Most of participants was measured using a paper and pencil test 
for the actual evaluation methods due to the ease and objectivity of the assessment, the lack of understanding how to 
perform the performance evaluation process and method. Especially, participants who recognize that the higher level of 
inquiry was used performance and informal mode of assessing.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

탐구는 과학 교육에서 중요한 부분을 차지하고

있으며, 교육과정에서도 과학적 지식, 태도와 함께

과학적으로 탐구하는 능력을 주요 목표의 하나로

제시하고 있다(교육인적자원부, 2007). 최근 과학교

육자들 사이에서 탐구의 본성에 대한 관점은 정해

진 문제와 절차대로 안내하여 이루어지는 구조화된

탐구가 비판적, 과학적 사고를 기르기에는 불충분하

다고 보고되고 있으며(Berg et al., 2003; Kaberman & 

Dori, 2009), 교사는 학생들이 주도적으로 개방된 탐

구를 수행할 수 있도록, 탐구 과정에서 학생들이 문

제에 직면할 때, 동기를 부여하고, 실제적인 문제를

해결하도록 장려해주어야 한다고 이야기 되고 있다

(Krajcik et al., 1998; Palmer, 2009). 이처럼 구성주의

적 관점에서 학생들을 과학적 설명과 논증에 참여

시키는 것은 과학 탐구의 기본적인 면으로(Duschi & 
Osborne, 2002), 과학적 설명 또는 주장을 구성하고, 
이를 뒷받침하기 위한 이유와 증거를 찾는 과정이

과학 교육에서 강조되어야 한다(Driver et al., 2000; 
McNeill et al., 2006). 

탐구를 어떻게 지도할 것인가도 중요하지만 탐구
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표 1. 연구 참여자의 배경변인

교사 성별 나이 경력(년)
심화 전공(교육)

학사 석사

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

여

남

여

여

남

여

남

여

남

여

37
34
29
29
29
32
44
35
40
28

12
9
5
6
3
9

19
5

16
5

과학

과학

교육

과학

과학

과학

교육

미술

음악

컴퓨터

과학(과정)
과학(과정)
상담(과정)

×
과학(과정)
상담(석사)

×
×

과학(석사)
×

를 어떻게 평가할 것인가도 중요하다. 과학적 지식

을 구성해가는 과정으로서의 탐구를 평가하기 위해

서는 지필평가에 의존한 평가방법으로는 한계가 있

으며, 교사들은 탐구를 평가하기 위한 올바른 평가

목적을 가지고, 다양한 평가 방법을 활용해야 할 것

이다(Wang 등, 2010). 이렇듯 교사들은 수업의 목표

와 목적을 정하고 교수학습을 계획하는 것 뿐 만 아

니라 평가에 대한 책임도 가지고 있으며(Enger & 
Yager, 2001), 탐구능력을 올바르게 평가할 수 있어

야 한다(채동현 등, 2007). 
이러한 점에서 수행평가는 과학 교과의 특성상

구체적인 활동을 통해 학생들의 탐구 능력을 평가

할 수 있는 방안이다(김혜정과 김찬종, 1999; 여상인

등, 2007; 이기영과 안희수, 2005). 즉 수행평가를 통

해 학습의 과정에서 평가가 이루어지고, 평가는 교

수-학습의 내용․방법․결과를 암시하여 학습을 안

내하는 원리가 된다(여상인 등, 2007; Chiappettaetal 
et al., 1998). 이와 같이 수행평가는 구성주의 맥락

에서 과학 탐구 상황을 평가하기 위한 효과적인 방

법이 될 수 있으며(Klassen, 2006), 과학과 수행평가

는 평가 자체로 끝나는 것이 아니라 탐구능력을 길

러주기 위한 학습의 방법이 될 수 있다. 
따라서 초등학교 현장에서 과학과 수행평가가 어

떻게 이루어지고 있는지를 아는 것이 중요하며, 초
등학교 교사들이 탐구와 수행평가에 대해 어떠한

신념을 가지고 있는지 확인할 필요가 있다. 교사들

이 가지고 있는 개인적인 신념은 수업의 실행을 결

정하는데 있어서 지식보다 강력한 영향력을 미칠

수 있으며(Bryan, 2003), 교육과정 실행을 이해하기

위해서는 교사의 신념에 대한 연구가 중요하기 때

문이다(Kagan, 1992). 이렇듯 수행평가의 내용과 방

법에 대한 교사의 선택이 수행평가가 의도하는 목

적의 달성여부를 좌우할 수 있으므로(김성원과 현

미숙, 2005), 수행평가 실행을 이해하려면 교사에 대

한 이해가 우선적으로 이루어져야 한다. 이러한 점

에서 교육과정의 일부인 과학과 수행평가를 통해

학생들의 탐구능력이 올바르게 평가되고 있는지를

파악하기 위한 기초연구로서 과학 교육의 중요한

목표이자 평가 영역인 탐구에 대해 교사들이 어떠

한 신념을 가지고 있는지 알아보고, 그 신념이 수행

평가의 실제에 어떻게 반영되고 있는지 살펴보는

것이 필요할 것이다. 
하지만 지금까지 교사의 신념과 관련된 선행연구

들을 살펴보면, 교사들이 그들의 수업에 직접적인

영향을 주는 교수-학습 방법에 대해 주의를 기울이

고 있으나(Smith & Southerland, 2007; Tsai, 2007), 평
가의 의미에 대해서는 비교적 적은 관심을 보이고

있다(Brown, 2004; Hargreaves, 2005). 또한 과학과

수행평가와 관련된 국내의 선행연구들은 과학과 수

행평가 자료 및 평가틀 개발(김은진, 2000; 김은진

등, 2003; 김찬종과 최미애, 2002; 맹희주 등, 2008; 
임영득 등, 2001)에 대한 연구가 대부분이며, 과학과

수행평가에 대해 교사의 인식과 실제를 분석한 연

구는 미흡한 실정이다. 
 따라서, 이 연구에서는 초등 교사들이 가지고 있

는 탐구에 대한 신념을 알아보고, 과학과 수행평가

가 실제 어떻게 이루어지고 있는지를 확인하여 그

관련성을 확인해보고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구에서는 설문지와 면담을 통해 초등학교

교사들이 가지고 있는 탐구에 대한 신념과 과학과

수행평가의 실제에 대해 살펴보고, 탐구에 대한 신

념과 과학과 수행평가의 관련성을 탐색해보고자 하

였다. 연구 참여자는 최초 자발적으로 연구에 참여

할 의사가 있는 초등학교 교사 10명을 대상으로 하

였으며, 탐구에 대한 초등 교사들의 신념과 과학과

수행평가의 관련성을 파악하는데 있어서 가능한 다

양한 근거 자료를 확보하기 위하여 각 학교에서 1명
의 교사만을 연구 참여자로 선정하였다. 연구에 참

여한 교사 10명은 A교사, B교사, C교사, D교사, E교
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표 2. 탐구에 대한 신념 면담 영역 및 문항 구성 내용

영 역 문항 구성 내용

과학교육에서의 탐구
과학교육의 목표는 무엇이라고 생각하나요?
초등과학교육에서 탐구는 왜 필요한가요?

탐구에 대한 정의
탐구란 무엇이라고 생각하나요?
탐구에 대한 정의를 가지게 된 계기는 무엇인가요?

VOSI (View Of Science Inquiry)
과학자들이 하는 일이 무엇이라고 생각하나요?
과학을 하는 모든 사람들이 ‘가설 설정-변인 통제-실험설계-자료수집 및 분석-결론 도출’

의 단계를 따라야 한다고 생각하나요?

사, F교사, G교사, H교사, I교사, J교사로 구분하였

으며, 이들의 배경 변인은 표1과 같다.

2. 자료 수집

초등학교 교사의 과학탐구에 대한 신념과 과학과

수행평가의 실제를 알아보기 위해선행연구를 통해

관련된 설문 및 면담 문항을 조사한 후 연구 목적에

맞게 추출하였다. 

1) 탐구에 대한 신념 조사

본 연구에서 초등학교 교사들의 탐구에 대한 신

념을 알아보기 위한 면담 문항은 선행연구를 바탕

으로 과학교육에서의 탐구, 탐구에 대한 정의, VOSI 
(View Of Science Inquiry)의 총 3가지 영역, 6문항으

로 작성하였다. 우선, 초등학교 과학 탐구 수업 실행

의 저해 요인에 대한 교사들의 인식(조현준 등, 
2008)을 분석한 면담지를 바탕으로 본 연구의 목적

과 관련이 있는 ‘과학적 탐구에 대한 인식’에 관한

영역을 추출하여 ‘탐구에 대한 정의’, ‘정의가 생기

게 된 계기’ 문항을 작성하였으며, 팽애진(2004)의
연구 논문에서 사용된 ‘과학 교수에 대한 설문지’ 
문항에서 ‘과학 교육의 목표’, ‘탐구의 필요성’ 문항

을 추출하였다. 이렇게 작성된 면담지는 2명의 초등

학교 교사에 대한 예비 조사를 통해 면담 문항으로

수정 보완되었으며, 이 과정에서 탐구에 대한 신념

을 좀 더 깊이 있게 파악하기 위하여 VOSI(View Of 
Science Inquiry) 문항을 추가하였다. VOSI 문항에

대한 연구 논문(Schwartz et al., 2008)에 수록된 총 7
개의 문항에 대하여 주변 동료 교사에게 사전 면담

을 실시한 후, 결과를 분석하여 본 연구와 관련된 2 
문항을 선정하였다. 모든 면담은 개별적으로 진행되

었으며, 면담 내용은 녹취 및 기록되었다. 면담 문항

을 작성하는 과정에서 과학교육전문가와 동료연구

자와 4회의 세미나를 통하여 타당도를 확보하였으

며, 최종 면담 문항은 표 3과 같다. 

2) 수행평가의 실제 조사

과학과 수행평가의 실제를 조사하기 위해 1차로

과학과 수행평가를 실제로 어떻게 하고 있는지에

대하여 서술형 설문지를 통하여 조사한 뒤, 설문지

를 바탕으로 과학과 수행평가의 실제와 탐구에 대

한 신념에 관하여 반 구조화된 면담 문항으로 개별

심층 면담을 하였다. 과학과 수행평가의 실제를 알

아보기 위한 설문지는 과학 탐구 능력 향상을 위한

수행평가 자료 개발(맹희주 등, 2008)에 수록된 설문

지에서 과학과 수행평가 현황을 파악하기 위한 설

문지 문항을 추출하여 설문지 및 면담 문항을 구성

하였다. 맹희주 등(2008)이 사용하였던 설문지 내용

은 크게 초등학교 과학 수업에서의 수행평가 현황, 
초등학교 과학 수업에서의 탐구 능력 수행평가 현

황, 과학 탐구 능력 수행평가지 제작․실시․처리 시 
문제점에 대한 3가지 영역으로 구성되어 있다. 이
중 초등학교 과학 수업에서의 탐구 능력 수행평가

현황 영역은 탐구에 대한 신념과 수행평가의 실제

와의 관련성을 조사하고자 하는 본 연구의 목적과

적합하지 않는다고 판단하여 설문 문항에서 제외시

켰다. 이후 초등학교 과학 수업에서의 수행평가 현

황 영역과 과학 탐구 능력 수행평가지 제작․실시․

처리 시 문제점 영역의 2가지 영역을 바탕으로 과학

과 수행평가의 목적, 계획 작성, 실행, 계획 작성 및

실행의 문제점의 4가지 영역으로 세분화한 후, 전체

문항을 선다형 형식의 문항에서 서술형 문항의 형

식으로 수정하였다. 이렇게 작성된 설문지는 2명의

교사를 통해 예비 조사를 하였고, 과학교육 전문가

와 동료 연구자들과 3번의 세미나를 통하여 타당도

를 검증받았다. 수행평가 실제에 대해 완성된 설문

지 문항은 표 2와 같다. 
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표 3. 과학과 수행평가의 실제 설문지 영역 및 문항 구성 내용

영 역 문항 구성 내용

과학과 수행평가 목적  과학과 수행평가를 통하여 무엇을 평가해야 한다고 생각하나요?

과학과 수행평가

계획 작성

 과학과 수행평가는 주로 어떻게 작성하나요?
 평가항목, 평가요소는 어떻게 작성하나요?

과학과 수행평가 실행
 과학과 수행평가는 주로 언제 실시하나요?
 과학과 수행평가를 할 때 가장 많이 사용하는 방법은 무엇인가요?

과학과 수행평가 계획

작성 및 실행의 문제점
 평가 계획을 세울 때부터 평가를 실행하는 과정에서 생기는 문제점이나 어려운 점은 무엇인가요?

표 4. 과학학습성향과 평가목적, 평가방법의 범주(Wang et al., 2010)

범 주 내 용

과학학습에

대한 성향

행동주의적 성향 교사에게 듣고 교과서를 읽는 활동을 통한 과학학습을 중시

경험주의적 성향
감각적 경험을 통해 관찰하고 직접 체험하는 활동을 통한 과학학습을

중시

구성주의적 성향
관찰, 실험 수행 등을 통해 사고 과정 기술을 신장하며, 학습자가 자신의

해석을 만들고 정보를 조직해나가는 과학학습을 중시

사회구성주의적 성향
상호작용과 의사소통을 통해 지식을 구성해나가는 협력적 과학학습을

중시

평가 목적

내용지식

(K)
기본지식(B-K) 교과서나 수업에 사용된 기본적인 지식을 평가

지식의 적용(A-K) 습득한 지식을 실제 세계의 문제를 해결하는데 적용하는 능력을 평가

탐구과정

(I)

높은 수준의

탐구(H-I)
탐구를 하는 동안 학생들이 자료를 증거로 만들고, 증거를 통해 일반화

하며 이를 통해 설명을 구성하는가를 평가

낮은 수준의

탐구(L-I) 관찰, 측정, 실험 활동 등의 관찰 가능한 행동들을 평가

태도(A) 과학학습에 대한

태도(A) 과학 학습에서 태도를 평가

평가 방법

측정(M) 지필 검사를 통해 학생들이 지식을 습득하였는지를 측정

수행(P) 특정한 문제를 해결하기 위해 관찰 가능한 행동이나 사고과정을 평가하

는 실험보고서 등의 방법을 사용

비형식적(I) 학생들의 이해를 진단하기 위해 구두질문이나 관찰법을 사용

3. 자료 분석

자료 분석을 위해 면담과정에서 녹취한 내용을

모두 전사하였다. 전사 시 연구자는 ‘O’, 각 면담 대

상은 ‘A-J’로 표기하였으다. 본 연구의 연구 문제에

따라 생성한 프로토콜을 반복적으로 읽으면서 탐구

에 대한 신념과 수행평가 실제의 관련성을 분석하

였다. 먼저 탐구에 대한 신념과 과학과 수행평가 실

제(목적 인식, 평가 방법)를 귀납적으로 정리한 후

Wang 등(2010)의 연구에서 제시한 과학학습 성향과

평가 목적, 평가 방법 범주에 따라 분류하였다(표
4). 이후 탐구에 대한 신념이 과학과 수행평가의 목

적 인식의 경향성, 평가 방법의 실제가 어떻게 관련

되고 있는지 관련성을 분석하였다. 그리고 비교 분

석한 내용은 과학교육전문가, 동료연구자와 4회의

세미나를 통해 검토하여 신뢰도를 확보하였다. 자료

분석과정에서 A교사와 J교사는 탐구에 대한 명확한

신념이 나타나지 않아 분석에서 제외하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

이 연구는 초등학교 교사들이 가지고 있는 탐구

에 대한 신념과 과학과 수행평가의 실제에 대해 알

아보았다. 탐구에 대한 신념에 대해 알아보기 위해

Wang 등(2010)의 연구에서 제시한 범주의 과학학습
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에 대한 성향을 분석하였으며, 과학과 수행평가의

실제에 대해 알아보기 위해 Wang 등(2010)의 연구

에서 제시한 범주에 따라 평가 목적에 대한 인식, 
평가 방법의 실제를 분석하였다. 이후 탐구에 대한

신념과 평가 목적에 대한 인식, 평가 방법의 실제에

는 어떠한 관련성이 있는지 살펴보았다.

1. 초등학교 교사의 탐구에 대한 신념

초등학교 교사들은 탐구를 과학교육의 중요한 목

표 중의 하나로 인식하고 있었으나, 교사들이 내린

탐구에 대한 정의는 다양하게 나타났다. Wang 등
(2010)은 과학학습에 대한 관점을 듣고 읽는 활동을

통한 과학학습(행동주의적 관점), 보고 체험하는 활

동을 통한 과학학습(경험주의적 관점), 상호작용과

의사소통을 통한 과학학습(사회 구성주의적 관점), 
사고 과정을 통한 과학학습(구성주의적 관점)으로

분류하여 제시하였으며, 초등학교 교사들이 가진 탐

구에 대한 신념을 이와 같은 분류 관점에 따라 분석

해보았다. 연구 참여자 중 B 교사는 전형적으로 탐

구에 대해 관찰하고 분류하고 직접 체험하는 것을

강조하는 경험주의적 관점을 나타내고 있었으며, 다
른 교사들은 모두 탐구에서 사고 과정을 중시하는

구성주의적 신념을 나타내었다. 본 연구결과에서 탐

구에 대해 초등 교사들이 가지고 있는 신념 중 행동

주의적 신념과 사회구성주의적 신념을 드러낸 교사

는 없었다. 

1) 경험주의적 신념

B 교사는 교과 내용을 줄이고, 탐구가 직접 경험

할 수 있는 것이어야 한다는 신념을 가지고 있었다. 
또한 과학교육에서 추구하는 탐구가 과학자가 하는

활동에서 가져온 것이고 탐구란 스스로 궁금증을

해결해서 무엇인가를 도출해내는 과정이라고 알고

있었지만, 리틀 과학자를 만들기 위해서 과학수업을

할 필요는 없다고 비판을 하였으며, 과학에서 더욱

중요한 것은 학생들이 자연을 직접 경험하는 것이

라고 이야기 하였다. 즉 탐구는 학생들의 수준에 맞

고 친근하며, 흥미를 느낄 수 있는 방향으로 나아가

야 한다고 이야기하였다.  

B : 탐구가 필요한데, 어떠한 탐구를 하느냐가 중요하죠. 
초등학교 과학교육에서 가장 중요한 것은 내용을 줄

이고 직접 경험할 수 있는 것으로 바뀌어야 한다고

생각해요.... 과학이라는 것은 삶에서부터 시작하는 거

니깐. 그런 것들을 익힐 수 있는 기본적인 과정들이

많이 들어가야 한다는 거죠.
B : 아이들이 하는 탐구와 과학자들이 하는 일과는 거리

가 멀어야죠. 아이들의 탐구는 너무 깊이 들어가는 것

이 아니라 민감성이나 친밀성, 감수성들이 아이들의

탐구에 들어가야 한다고 생각해요.

2) 구성주의적 신념

구성주의적 신념은 학습자가 이전에 알고 있던

지식과 경험, 환경과의 복잡한 상호작용을 통해 탐

구를 수행하여 지식을 구성하는 과정을 나타낸다. 
이러한 점에서 C 교사와, D 교사, E 교사, F 교사, H 
교사, G 교사, I 교사는 구성주의적 신념을 드러내었

다. C 교사는 지적 자극을 얻고 그것을 알아가기까

지의 과정을 탐구라고 정의하고 있었으며, D 교사

는 탐구를 실생활에 흥미를 가지고, 문제가 생겼을

때 문제를 발견하고 해결하려고 생각하는 과정으로

인식하고 있었다. E 교사는 탐구를 아직 알려지지

않는 것에 대해 자신들의 생각을 정리해서 알아가

는 과정이라고 이야기 하고 있으며, F 교사, H 교사, 
I 교사는 탐구에 있어서 과학적 문제해결능력과 과

학적 사고 과정을 중시하고 있었다. G 교사는 탐구

를 ‘자기가 관심있는 분야에 대해서 집중적으로 파

고드는 것, 또 새로운 것을 찾아내는 것, 그리고 그

것을 정리해 내는 것’이라고 정의하였다. 특히 H 교
사와 I 교사는 탐구에 있어서 과학적 문제해결능력

과 과학적 사고 과정을 중시하며, 구성주의적 신념

을 잘 드러내고 있었다. H교사는 탐구란 과학적 문

제를 해결하기 위한 합리적인 해결방법이라고 정의

하며, 관찰, 측정, 자료 해석 등이 탐구에 속한다고

하였다. 또한, 과학교육의 목표를 학생들이 과학적

문제 상황에 대한 해결능력과 과학적 사고 능력을

기르는 것이라고 하였다. 여기에서 과학적 사고는

과학적 방법을 바르게 적용해서 과학적 지식을 스

스로 찾아낼 수 있는 힘을 의미한다고 말하며, 탐구

를 할 때 과학적 사고가 영향을 미친다고 생각한다. 
즉, 과학교육을 통해서 탐구능력과 과학적 사고를

길러야 한다고 생각한다는 것을 알 수 있다. I 교사

는 탐구를 ‘학생들이 과학적인 실험과정이나 과학

적인 이해 과정을 통해서 새로운 사고 방식을 배우

는 과정’이라고 정의하였으며, 탐구에 있어 과학적

사고가 중요하고, 탐구를 직접 하는 과정에서 과학

적 사고를 습득한다고 하였다.
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H : 제가 생각하는 과학적 사고는 그 영향을 받은 과학적

사고에요. 과학적인 방법을 바르게 적용해서 과학적

지식을 스스로 찾아낼 수 있는 힘을 기르게 하는 것.
H : 사고라는 것은 음.....과학적 사고라는 것은 과학적 문

제가 발생했을 때 예를 들면 햇빛은 직진할까? 라는

문제가 있어야 과학적 방법을 할 거 아니에요. 햇빛은

직진할까? 라는 문제가 있을 때...그러면 그걸 해결하

기 위해서 어떤 방법을 쓸 것인가 선택하는 것인 과

학적 사고라고 생각해요. 그것도 과학적 사고고, 그러

한 질문 자체를 하는 것 ‘햇빛은 정말 직진할까?’ ‘정
말 그럴까’라는 의문을 가지는 것도 과학적 사고잖아

요. 그 과학적 사고를 이제 해결해 나가는 것이 탐구

능력이죠.
I : 탐구.. 학생들이 가지고 있는 어떤 생각이나 아직 해보

지 않은 사고 방식들을 이런 것들을 배워 나가는 거

죠. 과학적인 실험과정이나 과학적인 이해 과정을 통

해서 학생들이‘와, 이런 생각은 못해 봤는데, 내가 새

롭게 이런 생각을 하게 되었구나’ ‘ 이런 식으로 생각

해서는 도저히 해결할 수 없었는데 다른 방식으로 생

각했더니 그 문제가 해결되더라’ 이런 것이 탐구가 아

닐까 라고 생각해요.

이처럼 구성주의적 신념을 가진 교사들은 탐구를

통해 알려진 과학적 지식을 학습하는 것이 아니라

과학적으로 사고하고 지식을 만드는 방법을 배우는

것이 더 중요하다고 판단하였다. 왜냐하면, 일상생

활에서 발생하는 문제를 해결할 수 있는 능력을 길

러주는 것이 과학교육의 목표라고 생각했기 때문이

다. 즉, 과학적 사고를 기르는 것을 과학교육의 목표

로 생각하며, 과학적 사고를 기르는 과정으로서 탐

구를 중요시하고 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 생

각은 탐구란 학생들이 기능을 학습하는 ‘과정으로

서의 과학’을 넘어 과학자들이 자연을 연구하는 방

법을 이해할 뿐 아니라, 지식과 과학적 사고의 이해

를 발달시키는 학생들의 활동으로 여겨진다(이근준

과 정진우, 2004; NRC, 2000)는 연구결과와 일치한

다. 또한 권재술과 김범기(1994)가 과학탐구능력이

다양한 의미를 포함하지만, 과학적 지식에 대응하는

것으로 문제를 해결해 나가는 절차와 이와 관련된

사고과정을 의미하며, 과학적 탐구 방법으로 문제를

스스로 해결하는 능력이라고 정의한 것과 일치하는

내용이다.
이와 같은 연구 결과를 통해 연구 참여자 중 높은

비율(87.5%)의 초등학교 교사들이 탐구에 대한 구성

주의적 신념을 가지고 있는 것을 알 수 있었으며, 
이는 Wang 등(2010)의 연구에 참여한 예비 교사의

3% 정도만이 과학 학습에 대해 구성주의적 성향을

가지고 있었던 것과 비교해 볼 때 높은 수준이었다. 
하지만 참여자 중 사회적 상호작용과 의사소통을 통

해 지식을 구성해 나가는 과학학습의 의미를 지닌

사회구성주의적 신념을 드러낸 교사는 없었다. 이는

과학 교육에서 과학적 설명과 주장의 구성을 강조

하고 있는 것(NRC, 2000)과 학생들이 과학적 설명

과 논증에 개입하는 것이 과학적 탐구의 기본적인

면이라는 점(Duschi & Osborne, 2002)과 비교해 볼

때, 초등학교 교사들이 탐구에 대해 더욱 관심을 가

져할 부분으로 보인다.

2. 초등학교 교사들의 과학과 수행평가의 실제

초등학교 교사들의 과학과 수행평가의 실제에 대

해 크게 평가 목적과 평가 방법으로 분류하여, 탐구

에 대한 신념과의 관련성을 살펴보았다.

1) 초등학교 교사들의 수행평가 목적 인식

초등학교 교사들의 수행평가 목적 인식에 대해

귀납적으로 정리한 후 Wang 등(2010)이 제시한 5개
의 범주에 따라 분류해보았다. 평가 목적에 대해 크

게 내용 지식(K), 탐구 과정(I), 학습 태도(A)의 3개
범주로 구분하였으며, 내용 지식은 기본적인 지식의

평가(B-K)와 지식의 적용을 평가(A-K)의 하위 범주

로, 탐구 과정은 높은 수준의 탐구 과정을 평가(H-I)
와 낮은 수준의 탐구과정을 평가(L-I)의 하위 범주

로 나누어 기본적인 지식의 평가(B-K), 지식의 적용

을 평가(A-K), 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I), 높은

수준의 탐구를 평가(H-I), 과학 학습에 대한 태도(A)
를 평가의 총 5개의 하위 범주로 나누어 분류하였다

(표 5).
먼저 내용 지식 측면에서 연구에 참여한 교사 중

내용지식을 수행평가 목적으로 인식하고 있는 교사

는 F교사와 I교사였다. 이들은 기본적인 지식의 평

가(B-K)보다는 지식의 적용을 평가(A-K)해야 한다

고 인식하고 있었다. 또한 탐구에 대한 신념과 관계

없이 거의 모든 교사들이 수행평가를 통해 단순지

식을 평가하는 것은 지양하고 탐구과정이나 사고의

과정을 평가해야 한다고 인식하고 있었다. 이는 초

등학교 교사들이 수행평가를 전통적인 지필평가의

대응되는 개념으로 인식하고 있기 때문으로 보인다. 
지필 평가는 편협한 지식이나 단순한 수준의 평가

에 그치고, 학습에 의해 성취된 사고와 문제 해결
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표 5. 초등학교 교사들의 과학과 수행평가 목적에 대한 인식

교 사 수행평가 목적에 대한 인식

B ․ 지식을 알아가는 과정(탐구)을 평가하는 것이 중요함(L-I)

C ․ 실험설계, 실험과정, 수행하는 태도 등을 평가해야 함(L-I, A)
․ 지식을 알아가는 과정(탐구)을 평가해야 함(L-I)

D ․ 과학에 관한 태도(A)
․ 실험, 실습 등 직접 행할 수 있는 것(L-I)

E ․ 실험 수행의 과정을 평가해야 함(L-I)
․ 지식을 알아가는 과정(탐구)을 평가해야 함(L-I)

F ․ 학생의 다양한 사고, 생각의 과정을 평가해야 함(H-I)
․ 다양한 사고나 사례를 경험 할 수 있는 기회를 제공해야 함(A-K)

G ․ 실험과정 중의 수행능력, 관찰 능력 등의 탐구 과정(L-I)
․ 과학에 대한 흥미와 관심을 평가해야 함(A)

H ․ 관찰, 측정, 분류 등의 탐구기능을 평가해야 함(L-I)

I ․ 지식의 생성, 적용, 변환 발전을 평가해야 함(A-K)
․ 분석적 사고, 수렴적 사고와 같은 과학적 사고를 길러야 함(H-I)

능력에 대한 통찰력이 결여 되어 있으며, 학습자가

지식을 실생활과 관련지어 생각하거나 실생활에 지

식을 적용할 수 있는 능력을 측정하지 못한다는 문

제가 제기되고 있다(한광래 등, 1998). 반면 과학과

수행평가는 과학적 개념이나 사실과 같은 과학지식

보다는 학습과정에서 학생들이 획득하게 되는 탐구

능력, 과학적 태도, 창의적 문제해결력 그리고 지식

을 일상생활에 적절하게 적용하는 능력 등의 평가

에 강조점을 둔다(김은진, 2000). 
둘째 탐구과정 측면에서 초등학교 교사들은 대부

분 낮은 수준의 탐구를 평가하는 것을 수행평가의

목적으로 인식하고 있었다. 낮은 수준의 탐구는 과

학적 조사활동에서 관찰가능한 행동적 측면에 초점

을 둔다면(Klopfer,1971), 높은 수준의 탐구는 탐구를

하는 동안 학생들이 자료를 증거로 만들고, 증거를

통해 일반화하며 이를 통해 설명을 구성한다(Duschl, 
2003). 본 연구에서 F교사와 I교사만이 수행평가 목

적에 대해 높은 수준의 탐구와 관련해서 인식하고

있었으며, 다른 교사들은 모두 관찰가능한 행동적

측면에 초점을 둔 낮은 수준의 탐구만을 평가 목적

으로 인식하고 있었다. 예를 들어 F교사는 수행평가

가 학생의 지속적인 발전 정도나 과제의 수행과정

을 체크하고 피드백을 제공하기 위해 도입되었다고

하였다. 수행평가를 통해서 학생들의 결과물이나 성

과물을 질적으로 평가할 수 있게 되었다고 생각하

며, 그런 의미에서 과학과 수행평가는 결과만을 평

가하지 않고 학생의 다양한 사고, 생각의 과정을 평

가해야 한다고 하였다. 또한 I교사는 과학자들이 발

견한 원리나 법칙을 탐구를 통해 학생들이 직접 구

성하는 과정을 평가해야 한다고 이야기하였다. 

O : 그러면 수행평가를 통해서 사고과정, 생각의 과정을

평가해야 한다고 하셨는데, 그런 것들을 직접 해 본

경험은 있으신가요? 예를 들면?
F : 예를 들어서, 초등학교에서 실험을 굉장히 많이 하는

데, 예전 같으면 결과가 제대로 나왔다 안 나왔다를

더 중요시 할텐데. 그 아이가 실험이 안됐으면 왜 안

됐는지 그런 과정에 대해서 좀 더 생각해 보게 되는

그런 경우를 이야기한 거예요. 사고과정. 네가 어떻게

생각했기 때문에 그렇게 했고, 왜 그렇게 생각했는지

를 물어보는 그런 과정이 많이 있었던 것 같아요. 그
아이는 실험을 실패했더라도 그 아이가 뭔가 생각을

가지고 했고, 자기 나름대로 이론이 맞다고 생각하면

높은 점수를 준 적도 있었기 때문에 이렇게 썼어요.

O : 지식의 생성에서 적용, 변환시키고 발전시키고 이런

것들을 과학과 수행평가를 통해서 평가해야 한다는

것인가요?
I : 네. 학생들이 과학자들이 발견한 원리를 이야기할 수

도 있겠지만, 그 원리나 어떤 법칙들을 옛날에 과학자

가 생각했던 그 단계대로 밟아가서 스스로 뭔가를 발

견했을 때 굉장히 성취감이 크게 느끼는 것을 발견한

적이 있었거든요. 그런 걸로 따질 때, 수행평가가 그

런 과정들을 평가할 수 있는 아주 좋은 방법이라고

생각해요.
O : 그럼 그런 과정에서 아이들이 길러야 한다고 생각하

는 것은 무엇인가요?
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표 6. 초등학교 교사들의 탐구에 대한 신념과 과학과 평가 방법의 실제

교 사 수행평가의 실제

B ․ 주로 학습이 끝난 후 ․지필평가 많이 활용(M)

C ․ 주로 학습이 끝난 후 ․지필평가 많이 활용(M)

D ․ 주로 학습이 끝난 후 ․지필평가 많이 활용(M)

E ․ 주로 학습이 끝난 후 ․지필평가 많이 활용(M)

F ․ 관찰평가, 동료평가, 자기평가, 보고서 등 다양한 평가방법을 활용(I, P)

G ․ 주로 학습 과정 중 평가하나 학습과 별도로 평가 시간을 마련하여 평가하기도 하며, 수행능력을 파악하기

위해 관찰법을 많이 활용(I)

H ․ 주로 학습이 끝난 후 ․지필평가 많이 활용(M)

I ․ 학습의 모든 과정에서 평가. 과학적 사고를 판단하기에 적합한 심층관찰법 많이 활용(I)
․ 지식을 일상생활에 적용하는 산출물 형식의 평가 방법도 활용(P)

I : 과학적 사고 방법, 과학적 사고 방식, 혹은 분석적 사

고... 

마지막으로 태도 측면에서 수행평가에 목적에 대

한 인식을 드러낸 교사는 C, D, G교사였다. 이 중 C
교사는 실험을 수행하는 태도를 평가해야한다고 하

였으며, D교사와 G교사는 과학에 대한 태도, 흥미

와 관심을 평가한다고 이야기하여 차이를 보였다. 
하지만 다른 교사들은 수행평가의 목적으로서 태도

측면에 대해 인식하지 못하고 있었다. 

2) 초등학교 교사들의 과학과 수행평가의 실제

초등학교 교사들의 과학과 수행평가의 실제에 대

해 알아보기 위해 과학과 수업에 사용하고 있는 평

가 방법을 조사하였다. 평가 방법은 Wang 등(2010)
에 의해 사용된 측정(M), 수행(P), 비형식적(I) 평가

의 3가지 방법으로 분류하였다. 측정은 지필 검사를

통해 학생들이 지식을 습득하였는지를 측정하는 방

법이고, 수행은 특정한 문제를 해결하기 위해 관찰

가능한 행동이나 사고과정을 평가하는 실험보고서

등의 방법을 사용하는 것이었으며, 비형식적 평가는

학생들의 이해를 진단하기 위해 구두질문이나 관찰

법을 사용하는 것으로 분류하였다.
수행 평가 방법의 실제에서 B, C, D, E, H 교사는

측정(M)의 방법으로 주로 학습이 끝난 후 지필평가

를 통해 평가하고 있었고, G교사는 주로 관찰을 통

한 비형식적(I) 방법을 통해 평가하고 있었으며, F교
사와 I교사는 학습의 과정 중에 관찰을 통한 비형식

적(I) 방법과 보고서나 산출물 등의 수행(P)의 방법

을 병행하여 적용하고 있었다. 교사들이 이와 같이

지필평가를 통한 측정의 방법을 주로 사용하는 이

유로 B 교사와 D 교사는 시간 부족이나 평가의 객

관성, 평가의 용이성 때문이라고 이야기 하였다.

O : 지금 많이 사용하시는 방법은 지필평가라고 하셨는데

왜?
B : 시간도 없고, 9월 되면 운동회연습, 12월 학예회연습

을 하고, 진도를 몰아서 나가다 보니 그냥 이론적으로

학습하는 경우가 많죠. 그러다 보니 나중에 몰아서 할

때도 있죠.
O : 지필평가를 가장 많이 활용하신다고 했는데, 선생님

이 수행평가를 통해서 평가해야 한다고 생각하는 부

분들이 잘 평가된다고 생각하시나요?
D : 그건 아닌 것 같아요. 왜냐하면 저는 태도를 중요하게

생각하는데 동학년에서 어떤 선생님은 태도가 아니

라 아이들이 이런 학습지를 얼마큼 해내는냐를 이런

것을 중요시하기도 하니까요. 수행평가라는 것이 저

희 학교같은 경우는 성적표가 다...수행평가 이렇게

상, 중, 하 한 내용이 항목별로 다 나가거든요. 그런데

어느 반은 상이 너무 많고, 어느 반은 하가 너무 많을

경우 그것을 조정하라는 이야기가 들어와요...(중략)... 
그래서 그것을 학년에서 대체로 맞춰요...(중략)...그럴
경우에는 제가 가지고 있는 생각만으로 평가하기는

힘들다는 거죠. 

또한 수행평가의 구체적인 과정이나 방법에 대한

실질적인 이해가 부족한 경우도 있었다. C 교사는

수행평가의 목적에 대해서는 탐구과정을 평가하는

것으로 인식하고 있었지만, 평가 방법의 실제에서는

단순한 개념, 지식을 평가하고 있었으며, 진정한 의

미의 수행평가의 의미를 정확하게 이해하고 있지

못하였다. 즉 수행평가에서 과정을 지식을 알아가는
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표 7. 탐구에 대한 신념, 수행평가 목적 인식, 평가 방법의 실제

교사 탐구에 대한 신념 1. 수행평가 목적 인식 평가 방법 실제

B 경험주의적 ․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I) 측정(지필평가)

C 구성주의적
․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I)
․ 과학학습에 대한 태도를 평가(A)

측정(지필평가)

D 구성주의적
․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I)
․ 과학학습에 대한 태도를 평가(A) 측정(지필평가)

E 구성주의적 ․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I) 측정(지필평가)

F 구성주의적
․ 높은 수준의 탐구를 평가(H-I)
․ 지식의 적용을 평가(A-K) 수행, 비형식(관찰)

G 구성주의적
․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I)
․ 과학학습에 대한 태도를 평가(A) 비형식(관찰)

H 구성주의적 ․ 낮은 수준의 탐구를 평가(L-I) 측정(지필평가)

I 구성주의적
․ 높은 수준의 탐구를 평가(H-I)
․ 지식의 적용을 평가(A-K) 수행, 비형식(관찰)

과정을 평가해야 한다는 의미를 교사가 제시하는

실험순서를 제대로 이해하고 적용하고 있는가를 평

가하는 형식으로 변형되어 이루어지고 있었다.

C : 만약 암석에 대해서 수행평가 한다면 ...(중략)...이 암

석은 어디에 쓰인다 단편적으로 물어보는 거 말고, 거
기에 추가를 해서 암석의 특징을 좀 더 적게 하는 식

으로 바꿔요.
C : 저는 실험 하기 전에 ‘어떻게 해야 한다. 이런 실험이

니깐 이런 것을 해줘야한다.’ 라고 말해줘요. 그것을

잘 기억해서 한다든지, 과정을 잘 기억해서 한다든지, 
실험도구를 안전하게 잘 다룬다든지, 친구들과 협조

를 잘 한다든지 그런 것들을 높게 평가하거든요. 

이상과 같은 결과를 종합해보면, 초등학교 교사

들이 시간 부족, 평가의 용이성과 객관성, 수행평가

과정이나 방법에 대한 이해 부족 등으로 많은 교사

들이 평가의 실제에서 수행평가를 반영하고 있지

못함을 알 수 있다. 이러한 결과는 교사들이 주로

지필평가, 관찰법 등 소수의 평가 방법만을 활용한

다는 다른 연구들과 일치하는 결과이다(김은진, 
2000; 신혜영, 2001; 이기영과 안희수, 2005; 채동현

등, 2007). 

3. 탐구에 대한 신념과 과학과 수행평가 목적 인

식, 평가 방법 실제의 관련성

초등학교 교사들이 가진 탐구에 대한 신념과 수

행평가 목적 인식, 평가 방법 실제를 정리하여 관련

성을 살펴보았다. 

초등학교 교사들의 탐구에 대한 신념, 수행평가

목적 인식, 평가 방법의 실제의 관련성을 파악하기

위해 탐구에 대해 같은 신념을 보인 교사별로 살펴

보았다. 탐구에 대해 경험주의적 신념을 가진 B교사

는 수행평가 목적에 대해서 낮은 수준의 탐구를 평

가해야 한다고 인식하고 있었으며, 평가 시간이 부

족하다는 이유로 측정(지필평가)을 통해 평가하고

있었다. 탐구에 대해 구성주의적 신념을 가진 교사

들 C, D, E, G, H 교사의 경우 수행평가의 목적을 실

험과정 중의 능력이나 관찰, 분류, 측정 등 낮은 수

준의 탐구를 평가하는 것으로 인식하고 있었으며, F
교사와 I교사는 사고과정을 중시하는 높은 수준의

탐구를 수행평가의 목적으로 인식하고 있었다. 
이와 같이 B교사를 제외한 모든 교사들이 탐구에

대해 구성주의적 신념을 가졌음에도, F교사와 I교사

만이 수행 평가 목적 인식에서 높은 수준의 탐구를

평가해야한다는 인식을 보였고, 다른 교사들은 수행

평가 목적에 대해 낮은 수준의 탐구를 평가해야 한

다고 인식하였다. 이를 통해 많은 교사들이 과정 중

심의 수행평가라는 용어의 의미를 실험이나 탐구과

정을 평가하는 것의 의미로 이해하여 정해진 실험

절차를 얼마나 잘 수행하는지 실험 방법을 잘 알고

있는지를 평가하고 있었으며, 이러한 과정에서 평가

는 주로 측정의 방법으로 이루어지고 있었다.

C : 단원의 특성에 따라서...여러 가지 기체 단원은 솔직히

실험이 많이 들어가잖아요. 이런 경우에는 실험 과정

을 보는 거죠. 기체의 특성보다는 기체 발생 장치가
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솔직히 더 중요하다고 생각하거든요. 이 기체는 이산

화탄소다, 산소다 보다는 이산화탄소와 산소를 발생

시키기까지의 실험설계과정을 적어보라고 해요.
D : 어, 예를 들어서 보면 만약에 암석 단원 같은 경우에

아이들이 사진을 보고서 편마암, 화강암, 현무암 이렇

게 구분하는 것은 문제집의 유형대로 외워서 푸는 아

이들이 많은데, 막상 돌을 주고서 보라고 했을 경우에

는 잘 모르는 애들도 많고...(중략)...사진에 있는 그림

말고도 돌을 봤을 때 ‘저게 뭐구나.’ 라고 알 수 있는

것이 연결된다고 생각해요. 
E : 아이들에게 자료를 준비물을 제공을 해주고, 아이들한

테 빛의 성질을 알기 위해서 어떻게 하면 실험을 꾸밀

수 있을지에 대해서 물어봅니다.
G : 실험도구나 이런 것을 순서대로 하는지, 실험도구를

제대로 사용을 하는지, 또 적극적으로 참여하는지 그

런 것들을 위주로 평가를 하죠. 

하지만 수행평가 목적에 대해 높은 수준의 탐구

를 평가해야 한다고 인식하고 있는 F교사와 I교사는

생각의 생성, 적용, 변환, 발전, 결론 등 과학적 사고

에 대한 평가가 이루어져야 한다고 하였으며, 이를

평가하기 위해서는 수행평가의 다양한 방법들을 실

제로도 사용하고 있음을 확인하였다. 

F : (생략)...저 같은 경우에는 과학책을 쭉 보다 보면 아이

들에게 좀 더 흥미롭게 강조해서 가르치고 싶은 것들

이 있어요. 그런 부분들을 뽑아서 동기유발 자료같은

것을 좀 미리 아이들이 찾아 오게 한다거나 그래서 그

것을 제가 학습내용을 제시하기 전에 제가 추상적인

제재만 주고 아이들이 그것에 대해서 자유롭게 이야

기하게 하는 거에요. ‘나는 이런 것에 대해서 알고 있

는데 어떻게 생각한다.’ ‘뭘 본 적이 있다.’ 아이들이

가지고 있는 경험이나 생각같은 것을 미리 조사해 오

게 해서 친구들에게 발표하는 시간을 갖게 해서 아이

들이 그것에 대해 어떤 생각을 가지고 있는지 또 나중

에 공부를 한 다음에 어떤 생각의 변화가 있고. 이런
식으로... 발표. 아이들이 주로 발표를 하게 하거나 그

런 것들. 그런 것들을 통해서 아이들이 생각이 좀 변

화하는 구나 아니면 더 알고 싶어한다든가. 이런 것들

이런 것들 위주로 하는 것 같아요

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결  론

이 연구에서는 초등학교 교사들의 탐구에 대한

신념과 과학과 수행평가의 실제를 알아보고, 그 관

련성을 분석하였다. 이 연구에서 얻어진 결과와 논

의를 바탕으로 결론을 내리면 다음과 같다. 첫째, 교
사들이 내린 탐구에 대한 정의는 다양하게 나타났

으나 크게 경험주의적 신념과 구성주의적 신념으로

분류해볼 수 있었다. 대부분의 교사들은 탐구를 통

해 과학적 지식을 배우는 것보다 탐구과정이나 과

학적 사고를 기르는 과정으로 인식하고 있었다. 하
지만 탐구에 대해 사회적 상호작용과 의사소통을

통해 지식을 합의해 나가는 과정으로서의 사회구성

주의적 신념을 지닌 교사는 없었으며, 이는 초등학

교 교사들이 탐구에 대해 더욱 관심을 가져야 할 부

분으로 보인다. 둘째 초등학교 교사들은 과학과 수

행평가 목적에 대해 내용지식 측면에서 기본적인

지식의 평가보다는 지식의 적용을 평가해야 한다고

인식하고 있었으며, 탐구과정 측면에서 높은 수준의

탐구보다 낮은 수준의 탐구를 수행평가의 목적으로

인식하고 있었다. 또한 태도 측면에서 실험을 수행

하는 태도나 과학에 대한 태도, 흥미, 관심을 수행평

가의 목적으로 인식하기도 하였다. 셋째 연구에 참

여한 교사들 중 많은 수가 과학과 수행평가의 실제

에서 평가 방법으로 지필평가를 이용한 측정의 방

법을 사용하고 있었으며, 보고서나 산출물 등을 이

용한 수행의 방법을 사용하고 있는 교사는 F교사와

I교사 뿐 이었다. 초등학교 교사들은 시간 부족, 평
가의 용이성과 객관성, 수행평가 과정이나 방법에

대한 이해 부족으로 평가의 실제에서 수행평가의

방법을 반영하고 있지 못하고 있었다. 마지막으로

초등학교 교사들이 가진 탐구에 대한 신념과 수행

평가 목적 인식, 평가방법 실제의 관련성을 살펴보

았다. 초등학교 교사들이 가진 탐구에 대한 신념은

수행평가 목적 인식에 반영되고 있었으며, 수행평가

목적 인식에 따라 낮은 수준의 탐구를 평가해야 한

다는 교사들과 높은 수준의 탐구를 평가해야 한다

는 교사들로 구분되었다. 수행평가 목적 인식에서

높은 수준의 탐구를 평가해야 한다고 인식하는 교

사들은 모두 수행과 비형식의 평가 방법을 사용하

여 평가하고 있는 것으로 확인되었으나, 낮은 수준

의 탐구를 평가해야 한다고 인식한 교사들은 주로

지필평가를 통한 측정의 방법으로 평가하고 있었다. 
이를 통해 수행평가가 수업의 실제에서 효과적으로

이루어지기 위해서는 수행평가 목적에 대한 명확한

이해가 중요함을 알 수 있었다.
이와 같은 결론으로부터 과학 수행평가에 대해
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다음과 같이 제언하고자 한다. 수행평가란 학생들이

지식을 구성해 가는 과정에 대해, 혹은 실생활에서

부딪칠 수 있는(또는 실제적인) 문제를, 과학개념, 
과학적 사고 및 탐구과정, 창의력, 적용력, 그리고

과학적 태도 등을 통해서, 해결하는 과정과 결과에

대해 다양한 방법을 통하여 총체적으로 이해하고자

하는 노력이다(임영득 등, 1999). 하지만 이와 같은

수행평가의 목적에 대해 많은 수의 교사들이 명확

하게 이해하지 못하고 있었으며, 이는 과학 교육 평

가의 실제에서 수행의 방법이 아닌 측정의 방법으

로 평가가 이루어지는 원인이 되고 있었다. 이는 구

성주의적 관점에서 올바른 탐구의 방법으로 과학교

육이 실행되기 위해서 교사들이 탐구의 본성 뿐 아

니라 수행평가 목적에 대해서도 명확하게 이해할

필요가 이음을 시사한다. 이를 위해 초등학교 교사

들이 수행평가 목적에 대해 올바르게 이해할 수 있

는 교육 환경이 조성되어야 하며, 꾸준한 교사 연수

나 교육 프로그램을 통해 과학과 수행평가를 직접

경험함으로써 수행평가의 구체적인 과정이나 방법

을 이해할 수 있도록 지원해야 한다. 
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