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초  록

이 연구의 목적은 인문학분야를 대상으로 인용DB간 구축 정보를 비교하고 차이가 있는 경우 그 원인과 

문제점을 분석하여 구축 정보의 정확성을 향상시킬 수 있는 방안을 제시하는데 있다. 이를 위해 인용정보를 

구성하는 주요 항목 중의 하나인 피인용횟수를 기준으로 네이버와 KCI에서 국내학술논문을 비교하였다. 

조사결과, KCI가 네이버보다 좀 더 정확한 인용정보를 제공하고 있었지만 그 차이는 크지 않았다. 

각 인용DB간 차이의 원인은 수록범위의 불완전성, 서지정보의 오류, 참고문헌 구축의 불완전성, 링크와 

관련된 오류 등으로 조사되었다. 두 인용DB 모두 개선의 여지가 남아있으며, 양자를 상호보완적으로 

활용한다면 인문학 분야에서 더욱 완전한 인용정보를 파악할 수 있을 것이다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to identify differences between KCI and Naver Scholar 

as citation analysis tools. Four subcategories in the humanities category were selected 

as the subject of study. The recall of Naver Scholar was 64%(2,227 times) and the KCI's 

was 77%(2,665 times). There were some differences in the results at the individual article 

level or the subcategory level, but the gaps were not significant. Therefore, researchers 

who analyze citations are urged to use both databases because neither of them are complete, 

but supplementary to each other.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적 및 방법

인용정보는 연구업적의 양적, 질적 수준을 평

가하는 척도로 활용되거나 학제간의 관계나 특

정 주제 분야의 영향력 등을 파악하는데 활용된

다. 교원이나 연구자의 심사, 연구비 신청과 지

원, 저널의 평가와 구독여부 등의 의사를 결정

함에 있어서도 기존의 저작물에 대한 평가나 전

문가의 평가와 더불어 인용정보에 대한 의존도 

점점 높아지고 있다. 국내에서도 인용정보를 이

용하여 연구자 평가(이종욱, 양기덕, 2011), 저널 

평가(김판준, 이재윤, 2010; 이재윤, 2011), 정

보서비스(이정연, 유소영, 이재윤, 2011), 이용

자 연구(Choi, et al., 2011; Kim, et al., 2011) 

등의 다양한 활동이 진행되고 있다.

현재 국내에서 서비스 하고 있는 대표적 인용

DB는 KCI, KSCI, KoMCI, 그리고 최근 등장한 

NAVER 전문정보의 인용정보서비스(이하 ‘네

이버’)를 들 수 있다. 이들 인용DB는 구축기관

의 성격 및 목적에 따라 각각의 차이가 있지만, 

일부 학문 분야를 제외하고 구축 대상이 중복되

는 부분이 많다. 그러나 구축된 인용정보는 인용

DB에 따라 구축 자원의 대상과 범위, 구축기간, 

학문분류체계 등의 차이로 인해 각각 다르게 나

타나는 경우가 있다. 새롭게 등장한 네이버의 

경우 KCI의 등재/후보지를 기준으로 인용정보

를 구축하였기 때문에 KCI와 구축 대상과 범위

가 상당부분 일치한다. 그러나 각 인용DB에 따

라 동일 논문임에도 다른 인용빈도를 나타내는 

경우가 있다. 인용정보를 활용함에 있어 동일논

문의 인용빈도가 인용DB에 따라 다르게 나타

나는 경우, 어떤 정보원을 선택해야 하는가의 문

제와 더불어 정보원으로서 인용DB 구축 정보

의 정확성에 관한 의문을 제기할 수 있다. 어느 

한 논문에 대하여 여러 인용DB 중 특정한 인용

DB가 더 높은 인용 값을 나타낸다면, 그 인용

DB는 다른 인용DB에 비해 구축된 인용정보가 

정확하다고 할 수 있으며, 이러한 측면에서 인

용정보원으로서 선택 가치가 있다고 할 수 있다. 

이 연구의 목적은 인문학분야를 대상으로 인

용DB간 구축 정보를 비교하고 인용DB간의 차

이가 있는 경우 그 원인과 문제점을 분석하여 

구축 정보의 정확성을 향상시킬 수 있는 방안을 

제시하는데 있다. 이를 위해 Levine-Clarka와 

Gil(2008)의 연구방법을 참고하여, 네이버와 KCI

에서 인용정보를 구성하는 주요 항목 중의 하나

인 피인용횟수를 기준으로 국내학술논문을 비

교하였다.

1.2 선행연구

인용DB간의 차이로 인해 인용 분석 도구로

서의 유용성을 비교분석하는 여러 연구가 수행

되고 있다. 새로운 인용DB가 등장하는 경우 기

존의 인용DB와 비교하는 연구가 더욱 활발히 

이루어진다. 

국외의 대표적인 사례로 전통적인 인용색인인 

Web of Science(WoS)와 이후 등장한 Scopus, 

비교적 최근에 등장한 Google Scholar(이하 ‘GS’)

와의 비교를 수행한 연구를 들 수 있다. 새로운 

인용DB가 기존의 인용DB를 대체할 수 있는가

와 관련하여 Noruzi(2005)와 Pauly과 Stergiou 

(2005)는 대체할 수 있다고 주장하였다. Noruzi

는 GS는 “전통적 인용 색인”으로 포함되지 않는 
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정보를 접근할 수 있도록 하기 때문에 상업DB를 

보완하는데 유용하다고 보았다. Pauly과 Stergiou 

또한 과학과 사회과학 분야의 11개 학문의 학제

간 인용을 비교한 결과 WoS의 대체로서 GS를 

추천하였다. 반면 Jasco(2006)는 부정적인 입장

을 취했다. Jasco는 GS는 학술적 자료에 더하여 

비학술적 정보원도 포함하고 있지만, WoS는 

특히 학술지로 제한되기 때문에 WoS는 절제된 

측면이 있고, GS는 다소 과장된 측면이 있다고 

하였다. 즉 WoS는 GS보다 검증된 정보원으로 

제한한다고 볼 수 있으며 WoS는 GS로 대체될 

수 없고, 검증된 WoS와 검증되지 않은 GS를 비

교하는 것은 타당하지 않다고 하였다. 그러나 다

수의 연구에서는 각 인용DB를 상호보완적으로 

활용하는 것을 권고하였다. Bauer와 Bakkalbasi 

(2005)는 WoS의 경우 오래된 자료를 포함하고 

이러한 부분에서 최고의 성과를 내는 반면에, GS

는 다른 DB보다 근래의 자료를 포함하며 이러

한 부분에 더 적합하다고 하였다. Levine-Clarka

와 Gil(2008)은 WoS, Scopus와 GS의 인용횟

수를 비교한 결과 GS는 수록학술지도 많으며, 

비학술적인 자료까지도 구축하여 인용횟수가 

전반적으로 높게 나타남을 확인하였다. 이러한 

높은 수치는 과장된 것이 아니며, 블로그, 웹사이

트 등과 같이 비학술적 자료에서 자주 언급되는 

논문들 또한 학술적 영향력을 갖기 때문에 GS

는 인용 분석에 대한 대안으로 가치가 있고, 좀 

더 완전한 다른 정보원과 같이 사용하는 것이 

바람직하다고 하였다. 

이러한 국외의 연구흐름과 관련하여 우리나

라에서도 최근 새롭게 등장한 네이버의 인용정

보를 통해 기존의 인용DB와의 차이를 비교해 

볼 수 있는 기회가 생겼다. 국내의 새로운 인용

DB인 네이버와 기존의 인용DB를 비교하는 연

구는 아직까지는 수행된 것이 없다.

2. 연구설계

자료의 수집 및 분석은 Levine-Clarka와 Gil 

(2008)의 방법을 수정하여 적용하였다. Levine- 

Clarka와 Gil은 도구로서 IF의 가치에 의문을 

갖고, 경제학 분야를 대상으로 JCR의 2005년 

IF값 기준 상위 5개, 하위 5개의 학술지 그리고 

Elsevier ScienceDirect에서 IF값이 없는 학술지 

5개를 임의 선정하여 조사를 진행하였다. 선택

된 학술지에서 특정분기 ScienceDirect’s “Top 

25 Hottest Articles”에 랭크된 학술논문을 선

정하여 조사대상 인용DB에서 인용정보를 수집

하고 분석하였다. 이러한 방법을 응용하여, 이 

연구에서는 정보원으로서 인용DB간 구축 정보

의 차이와 정확성을 확인하기 위해 IF값을 제공

하지 않는 네이버의 특성을 고려하여, IF값 대신 

피인용횟수를 측정기준으로 사용하였다. 이를 

기준으로 조사 자료를 수집, 분석하였으며, 수집 

및 분석의 세부방법은 각 인용DB의 특성을 고

려하여 결정하였다. 그 세부내용은 다음 절에서 

살펴보도록 하겠다.

2.1 인용DB 현황

인용정보의 수집, 분석기간은 2012년 11월~ 

2013년 1월이고 각 DB의 인용정보 구축 현황은 

<표 1>과 같다.

제공하는 인용정보는 KCI는 2001년~2011년 

출판된 학술논문을 대상으로 피인용횟수, 영향
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구분 KCI 네이버 전문정보

구축범위 2001년~2011년 KCI 등재/후보지 수록 논문 10년 치에 포함된 참고문헌

구축분야 인문, 사회, 과학, 의학 인문과학

수록학술지 등재 5,318종 / 후보 2,100종 등재 / 후보 4,946종

인문학 513종 / 108,973권(학술지) 4,947종 / 1,335,557권(학위논문포함)

인용횟수 산정기간 직전 2년, 3년, 4년 동안(2004년~2009년) 1년, 3년, 5년, 전체(2001년~2010년)

제공정보

(인용지수)

피인용횟수, 총논문수, 영향력지수,

즉시성지수, 자기인용제외 지수
인용된 횟수, 발표논문수, 자기인용

※ KCI-2012.11.30. 검색(2011.3.28. 기준자료임) / 네이버-2012.11.30. 검색

<표 1> 인용DB별 인용정보 구축 현황

력지수, 즉시성지수, 자기인용제외 지수 등의 정

보를 제공하고 있었다. 네이버는 KCI 등재/후

보지 수록 논문 10년 치에 포함된 참고문헌, 즉 

2001년~2011년에 출판된 문헌을 대상으로 하

였으며 인용된 횟수, 자기인용, 학제간 인용현

황, 참고문헌 형태, 가장 많이 인용된 학술지, 선

택한 참고문헌을 인용한 논문 등의 정보를 제공

하고 있었다. KCI와 다른 점은 학술지 이외에 

학위논문, 단행본 등의 문헌도 포함된 것이다. 

수록 정보를 활용함에 있어서 KCI는 수록 학술

지 종수, 수록논문 수, 총 피인용횟수를 표로 제

공하고 다양한 조건의 검색을 제공하여 수록정

보를 손쉽게 활용할 수 있었다. 네이버는 수록 

학술지 종수, 수록논문 수, 총 피인용횟수를 가

나다순으로만 제공하고 있어 수록정보를 활용

하기 어려웠다. 

2.2 하위 주제 분야 선정

인문학 분야의 하위 주제 분류는 KCI가 30

개, 네이버가 24개로 분류하고 있었다. 각 인용

DB에서 공통으로 분류하고 있는 22개의 주제 

분야를 대상으로 피인용횟수 기준 상위 5개 주

제 분야를 각각의 DB에서 선정하였다. KCI에

서는 “통계” 메뉴의 “학술지인용통계”에서 제공

하는 주제 분야별 데이터를 확인하였다. 각각의 

연도별 피인용횟수를 기준으로 결과 값을 합산

하여 선정하였다. 

네이버에서는 주제 분야별 피인용횟수를 검

색할 수 있는 별도의 기능이 없어 인문학분야의 

하위주제를 각각 클릭하여 나타난 피인용횟수

를 확인하였다. 사이트 내에서 해당 주제를 클

릭하면 “가장 많이 인용된 학술지”라는 항목을 

제시하는데 이들 학술지의 피인용횟수를 합산

하여 선정하였다. 

선택된 주제 분야 중 각 인용DB에서 동일하

게 나타나는 주제 분야 4개를 최종 선정하였다. 

<표 2>와 같이 조사 대상으로 선정된 주제 분야 

는 서로 공통되지 않은 철학과 문학을 제외하

고 국어국문학(한국어와문학), 역사학, 언어학, 

영어영문학(영어와문학)으로 최종 선정하였다. 

KCI의 경우 원래 인용순위 5위에 “기타인문학”

이 포함되어 있었으나, “기타인문학”의 범위를 

파악하기 어렵고 수록되는 저널 또한 네이버와 

차이가 많아 조사 대상에서 제외하고 6위에 있

는 “영어와문학”(영어영문학)을 조사대상으로 

선정하였다.
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순위 KCI 네이버 비고

1
한국어와

문학

국어

국문학
국어국문학으로 명칭 통일

2 역사학 언어학

3 철학 역사학

4 언어학 문학

5
영어와

문학

영어

영문학
영어영문학으로 명칭 통일

<표 2> 조사대상 주제 분야 선정결과

2.3 학술지 선정

선정된 4개의 주제 분야에서 피인용횟수 기

준 상위 5개 학술지를 각각의 인용DB에서 선정

하였다. KCI에서는 “인용정보” 메뉴에서 “학술

지 주제 분류별 인용지수 보기”를 선택하여 “총 

피인용횟수”를 검색하였다. 현재 KCI는 2004

년~2009년의 학술지 인용정보를 각각의 기준

년도 별로 제공하고 있어, 학술지의 총 피인용

횟수는 <표 3>과 같이 2010년 기준 4년간(’06

년~’09년), 2009년 기준 4년간(’05년~’08년), 

2008년 기준 4년간의 피인용횟수(’04년~’07년)

를 합산하여 산출하였다.

 산출연도 

기준연도 
’04 ’05 ’06 ’07 ’08 ’09

’10피인용횟수 ○ ○ ○ ○

’09피인용횟수 ○ ○ ○ ○

’08피인용횟수 ○ ○ ○ ○

<표 3> KCI 수록 학술지 총 피인용 횟수 

산출 기준

네이버는 수록 학술지 목록을 가나다순으로

만 제공하여 학술지의 수록 범위를 파악하기 어

려웠다. 학술지의 선정은 각 주제 분야에서 “학

술지” 탭을 클릭하여 나타난 학술지명, 피인용

횟수 등의 정보를 엑셀로 수작업으로 입력 후 각

각의 피인용횟수를 합산하여 선정하였다. 조사 

중 수록 학술지가 중복 구축된 경우 수록논문이 

많거나 인용빈도가 높은 학술지 1개를 선택하

였다. 

선정된 학술지 중 “민족문학사연구”의 경우 

KCI에서는 ‘한국어와문학’(국어국문학)으로 네

이버에서는 ‘역사학’으로 각각 분류하고 있었다. 

학회성격 및 좀 더 검증된 KCI의 분류체계를 

고려하여 “한국어와문학”(국어국문학)으로 분

류하였다.

2.4 논문 선정

KCI는 2001년 이후 출판된 논문을 수록했다

고 되어 있지만, 2003년도 이후 논문부터 확인되

는 경우가 많았다. 그러나 네이버는 2000년도 이

전의 논문도 검색되며, 이들 논문도 피인용횟수 

산출 대상에 포함되어 있었다. 따라서 공정한 

인용DB의 비교를 위해 KCI와 네이버 중 어느 

한 DB에 수록되지 않은 논문은 비교대상에서 

제외하였다. 

KCI에서는 “인용정보” 메뉴에서 “논문별 인

용지수 보기” 항목을 선택한 후 조사대상 학술

지를 검색하여 피인용횟수 기준 상위 5개 논문

을 선택하였다. 이 조건에서는 5회 이상 인용된 

논문만을 목록으로 제공하기 때문에 일부 학술

지(현대문법연구, 안과밖: 영미문학연구)의 경

우 5회 이상 인용된 논문이 적어 검색된 논문이 

5개 이하로 나타나는 경우가 있었다. 이 경우 검

색된 논문만을 조사대상으로 선정하였다. 

네이버에서는 전문정보 검색 창에서 “인용문

헌”을 선택한 후 조사대상학술지 제목을 입력하
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국어국문학 역사학 언어학 영문학

학술지 논문 선정DB 학술지 논문 선정DB 학술지 논문 선정DB 학술지 논문 선정DB

10 76
1,514

(피인용)
8 68

758

(피인용)
6 43

620

(피인용)
8 61

579

(피인용)

국어교육학

연구
6 KCI 역사와현실 9 KCI 이중언어학 7

KCI

네이버
영어교육 9 KCI

한국어교육 7 KCI 역사비평 8 KCI
텍스트

언어학
6

KCI

네이버

영어어문

교육
7 KCI

어문연구 8 KCI 한국사연구 9 KCI
언어과학

연구
7 KCI

멀티미디어 

언어교육
10 KCI

민족문학사

연구
7 KCI 역사학보 7 KCI 사회언어학 8

KCI

네이버

현대문법

연구
8

KCI

네이버

상허학보 8 KCI 한국사학보 9
KCI

네이버
언어 9

KCI

네이버

현대영어

영문학
7

KCI

네이버

국어학 7 네이버 진단학보 9 네이버 어학연구 6 네이버 영어영문학 9 네이버

국어국문학 8 네이버 동방학지 8 네이버 - - -
안과밖:영

미문학연구
6 네이버

한글 8 네이버
대동문화

연구
9 네이버 - - -

현대영미

소설
5 네이버

한국한문학

연구
8 네이버 - - - - - - - - -

어문학 9 네이버 - - - - - - - - -

 합계: 학술지: 32종 / 조사대상논문: 248건 / 조사대상논문을 인용한 논문 3,471건

<표 4> 조사 대상 학술지 및 논문

였다. 검색 옵션인 피인용횟수 산출 기간 설정

은 인용DB간 수록 범위의 차이를 고려하여 최

근 3년간으로 제한하였고, “가장 많이 인용된 

논문”에 나타난 상위 5개 논문을 선정하였다. 

선정된 저널과 논문 수는 <표 4>와 같다.

2.5 자료 조사

선정결과 학술지는 32종, 조사 대상 논문은 

248건이며, 이들 논문을 인용한 논문은 3,471건

이었다. 자료의 조사는 우선 248개의 조사 대상

논문 제목을 각 인용DB의 검색창에 입력하고, 

나타나는 인용정보를 엑셀에 기입하는 것으로 

시작하였다. 인용정보 수집항목은 조사 대상 논

문의 피인용횟수, 발행연도, 발행기관, 학술지 

권․호 정보, 참고문헌 그리고 피인용 논문의 

제목이다. 수집된 정보를 토대로 인용DB간 인

용빈도의 차이를 비교하고 그 원인과 문제점에 

대한 세부 조사를 진행하였다. 

    3. 인용DB간 인용빈도 비교 
및 분석 

3.1 인용DB간 인용빈도 비교 

조사대상 논문의 인용빈도를 각 인용DB가 

얼마나 나타내는지를 다음과 같이 알아보았다. 



 인문학 분야의 인용 데이터정보원 비교 분석  39

어느 한 DB에서 확인된 피인용 논문과 해당 

DB에는 확인되지 않지만 상대 DB에서는 확인

되는 피인용 논문의 합을 조사 대상 논문의 총 

피인용횟수로 설정하고 조사 대상 논문의 피인

용횟수를 총 피인용횟수로 나누었다. 이 연구

에서는 이러한 결과 값을 피인용횟수 재현율이

라고 표시하도록 한다.

원활한 분석을 위해 논문별로 조사한 데이터

를 학술지별, 주제 분야별로 종합하여 표로 작

성하였으며 측정결과가 높은 항목을 진하게 표

시하였다. <표 5>에서 주제별 피인용 논문의 합

은 KCI 2,665건, 네이버 2,227건이고 누락논문

의 합은 KCI 806건, 네이버 1,244건이다. 인문

학분야의 피인용횟수 재현율은 KCI 77%, 네이

버 64%로 KCI가 좀 더 높은 것으로 나타났으

며, 하위 주제 분야별로는 역사학, 언어학, 영문

학 분야는 KCI, 국어국문학 분야는 네이버가 

높은 것으로 나타났다.

3.1.1 국어국문학

<표 6>과 같이 국어국문학 분야 전체 피인용

횟수 재현율은 KCI 69%, 네이버 73%로 네이

주제 분야
① 피인용논문 ② 누락논문 총피인용횟수

①+②KCI 네이버 KCI 네이버

국어국문학 1,046(69%) 1,099(73%) 468(31%) 415(27%) 1,514(100%)

역사학 626(83%) 397(52%) 132(17%) 361(48%) 758(100%)

언어학 488(79%) 423(68%) 132(21%) 197(32%) 620(100%)

영문학 505(87%) 308(53%) 74(13%) 271(47%) 579(100%)

합계 2,665(77%) 2,227(64%) 806(23%) 1,244(36%) 3,471(100%)

<표 5> 주제 분야별 피인용횟수 재현율

학술지
① 피인용논문 ② 누락논문 총피인용횟수

①+②KCI 네이버 KCI 네이버

국어교육학연구 145(71%) 144(70%) 60(29%) 61(30%) 205(100%)

한국어교육 219(59%) 298(81%) 150(41%) 71(19%) 369(100%)

어문연구 81(75%) 78(72%) 27(25%) 30(28%) 108(100%)

민족문학사연구 96(80%) 84(70%) 24(20%) 36(30%) 120(100%)

상허학보 82(87%) 54(57%) 12(13%) 40(43%) 94(100%)

국어학 117(58%) 154(77%) 84(42%) 47(23%) 201(100%)

국어국문학 74(81%) 67(74%) 17(19%) 24(26%) 91(100%)

한글 81(64%) 101(80%) 45(36%) 25(20%) 126(100%)

한국한문학연구 71(75%) 52(55%) 24(25%) 43(45%) 95(100%)

어문학 80(76%) 67(64%) 25(24%) 38(36%) 105(100%)

합 계 1,046(69%) 1,099(73%) 468(31%) 415(27%) 1,514(100%)

<표 6> 국어국문학 분야 학술지별 피인용횟수 재현율
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버가 높았다. 그러나 피인용횟수 재현율이 높은 

학술지는 KCI 7종, 네이버 3종으로 KCI가 더 

많은 것으로 나타났다.

3.1.2 역사학

역사학 분야의 피인용횟수 재현율의 합은 

KCI 83%, 네이버 52%로 KCI가 높은 것으로 

나타났으며, 8개 학술지 모두 KCI가 높게 나타

났다. 학술지별 세부 현황은 <표 7>과 같다.

3.1.3 언어학

언어학 분야 전체 피인용횟수 재현율의 합은 

KCI 79%, 네이버 68%로 KCI가 높은 것으로 

나타났다. 피인용횟수 재현율이 높은 학술지

도 KCI 4종, 네이버 2종으로 KCI가 많은 것으

로 나타났다. 학술지별 세부 현황은 <표 8>과 

같다.

3.1.4 영문학

영문학 분야 전체 피인용횟수 재현율의 합은 

KCI 87%, 네이버 53%로 KCI가 높은 것으로 

나타났다. 피인용횟수 재현율이 높은 학술지도 

KCI가 많은 것으로 나타났다(KCI 7건). 나머지 

1건 ‘현대영미소설’의 경우 각 인용DB의 재현

율이 동일한 것으로 나타났다. 학술지별 세부 현

황은 <표 9>와 같다.

학술지
① 피인용논문 ② 누락논문 총피인용횟수

①+②KCI 네이버 KCI 네이버

역사와 현실 81(91%) 43(48%) 8(9%) 46(52%) 89(100%)

역사비평 70(92%) 36(47%) 6(8%) 40(53%) 76(100%)

한국사연구 72(88%) 49(60%) 10(12%) 33(40%) 82(100%)

역사학보 74(88%) 31(37%) 10(12%) 53(63%) 84(100%)

한국사학보 67(92%) 29(40%) 6(8%) 44(60%) 73(100%)

진단학보 80(86%) 56(67%) 13(14%) 37(40%) 93(100%)

동방학지 68(72%) 51(54%) 26(28%) 43(46%) 94(100%)

대동문화연구 114(68%) 102(61%) 53(32%) 65(39%) 167(100%)

합 계 626(83%) 397(52%) 132(17%) 361(48%) 758(100%)

<표 7>  역사학 분야 학술지별 피인용횟수 재현율

학술지
① 피인용논문 ② 누락논문 총피인용횟수

①+②KCI 네이버 KCI 네이버

이중언어학 172(77%) 141(64%) 50(23%) 81(36%) 222(100%)

텍스트언어학 77(93%) 53(64%)  6(7%) 30(36%) 83(100%)

언어과학연구 69(87%) 52(66%) 10(13%) 27(34%) 79(100%)

사회언어학 75(73%) 83(81%) 28(27%) 20(19%) 103(100%)

언어 59(89%) 42(64%) 7(11%) 24(36%) 66(100%)

어학연구 36(54%) 52(78%) 31(46%) 15(22%) 67(100%)

합계 488(79%) 423(68%) 132(21%) 197(32%) 620(100%)

<표 8> 언어학 분야 학술지별 피인용횟수 재현율
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학술지
① 피인용논문 ② 누락논문 총피인용횟수

①+②KCI 네이버 KCI 네이버

영어교육 185(92%) 83(41%) 17(8%) 119(59%) 202(100%)

영어어문교육 72(92%) 36(46%) 6(8%) 42(54%) 78(100%)

멀티미디어언어교육 82(78%) 64(61%) 23(22%) 41(39%) 105(100%)

현대문법연구 38(100%) 16(42%) 0(0%) 22(58%) 38(100%)

현대영어영문학 45(82%) 37(67%) 10(18%) 18(33%) 55(100%)

영어영문학 51(81%) 48(76%) 12(19%) 15(24%) 63(100%)

안과밖: 영미문학연구 19(79%) 11(46%) 5(21%) 13(54%) 24(100%)

현대영미소설 13(93%) 13(93%) 1(7%) 1(7%) 14(100%)

합계 505(87%) 308(53%) 74(13%) 271(47%) 579(100%)

<표 9> 영문학 분야 학술지별 피인용횟수 재현율

3.2 인용DB간 인용빈도 차이 분석

동일논문에 대해서 인용빈도의 차이가 있는 

경우, 그 원인을 파악하기 위해 해당 논문의 서

지사항과 참고문헌을 각각의 인용DB에서 확인

하였다. 서지정보가 불완전한 경우 Riss, DBPIA, 

KISS 등의 학술DB에서 해당 논문의 정확한 서

지정보를 확인한 후 조사를 진행하였으며 이들 

정보도 불완전하다고 판단되는 경우 원문을 입

수하여 확인하였다. 참고문헌 구축이 불완전한 

경우 원문의 참고문헌을 확인하여 참고문헌의 

총수를 파악하고 각 인용DB의 참고문헌 기입

에 누락된 사항이 있는지를 조사하였다.

조사결과 각각의 원인에 대하여 크게 5가지

로 유형화 할 수 있었다. 구분 유형은 ‘논문정보 

미수록, 인용산출누락, 참고문헌 미구축, 참고문

헌 구축 오류, 기타’이다. ‘논문정보 미수록’은 해

당학술지 또는 논문 정보가 구축되지 않은 경우

이고, ‘인용산출누락’은 피인용 논문의 참고문헌

에는 인용한 논문의 서지사항이 입력되어 있지

만 링크오류 등으로 산출대상에서 제외된 경우, 

‘참고문헌 미구축’은 인용한 논문의 참고문헌 

자체를 입력하지 않은 경우, ‘참고문헌 구축 오

류’는 참고문헌 일부가 누락되거나 입력사항에 

오류가 있는 경우이다. 각 유형별 현황은 <표 

10>과 같다.

(단위: 건)
합계 국어국문학 역사학 언어학 영문학

KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버

논문정보 미수록 120 147 68 55 22 37 22 30 8 25

인용산출누락 502 172 282 24 103 29 68 10 49 109

참고문헌 미구축 162 898 103 320 6 293 39 151 14 134

참고문헌구축오류 21 19 15 11 0 2 3 3 3 3

기 타 1 8 0 5 1 0 0 3 0 0

합 계 806 1,244 468 415 132 361 132 197 74 271

<표 10> 유형별 참고문헌 누락 현황
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3.2.1 국어국문학

1) 논문정보 미수록

KCI 68건 중 67건은 수록학술지의 일부 호 

누락, 1건은 KCI 미등재 학술지인 것으로 나타

났다. 네이버 55건 중 46건은 수록저널의 일부 

호 누락, 9건은 학술지 미수록인 것으로 나타

났다.

2) 인용산출누락

KCI 282건 중 269건은 2007년 이전 논문, 13

건은 2008년 이후 논문이었다. 네이버는 24건 

모두 2008년 이후 논문이었다. 

3) 참고문헌 미구축

KCI는 103건 모두 참고문헌이 입력되지 않

은 경우이고, 네이버는 320건 중 264건은 참고

문헌 미입력, 나머지 56건은 참고문헌이 입력

되지 않음과 동시에 다른 주제 분야로 분류되

어 있는 경우로 전부 2008년도 이후의 논문이

었다.

4) 참고문헌 구축 오류 

KCI 15건 중 11건은 참고문헌 일부 누락, 3

건은 동일 제목의 다른 문헌과 연결, 1건은 원

문 자체 참고문헌 오류기입으로 나타났다. 네

이버는 11건 중 9건은 참고문헌 일부 누락, 1건

은 원문 자체 참고문헌 오류기입, 나머지 1건은 

참고문헌이 잘못 입력된 것으로 나타났다.

5) 기타

네이버의 5건 모두 조사대상 논문의 인용정보

가 각각 2건으로 구축되었지만 검색으로는 1건

만 검색되는 경우였다. 

국어국문학 분야의 인용빈도의 차이에 영향

을 미치는 요소는 KCI의 경우 2007년 이전 발

행 논문의 참고문헌 연결문제, 참고문헌 미구

축, 논문정보 미수록 순이고, 네이버는 참고문

헌 미구축, 2008년 이후 발행 논문의 참고문헌 

미구축과 논문정보 미수록, 인용산출누락 순으

로 나타났다. 참고문헌 구축 및 기타오류는 일

부 발견되었다.

3.2.2 역사학

1) 논문정보 미수록

KCI는 22건 모두 수록저널의 일부호가 누락

된 것이고, 네이버는 37건 중 35건이 수록학술지

의 일부 호 누락, 2건은 학술지 자체가 수록되지 

않은 경우였다.

2) 인용산출누락

KCI 103건 중 91건은 2007년 이전 논문, 12

건은 2008년 이후 논문이었다. 네이버는 29건 

모두 2008년 이후의 논문이었다. 

3) 참고문헌 미구축

KCI는 6건 모두 참고문헌이 입력되지 않은 

경우이고, 네이버는 293건 중 220건은 참고문헌 

자체가 입력되지 않은 경우이다. 73건은 참고문

헌이 입력되지 않음과 동시에 다른 주제 분야로 

분류된 것으로 전부 2008년도 이후 발행된 논문

이다.

4) 참고문헌 구축 오류

네이버 2건 모두 참고문헌 기재사항의 일부가 

누락된 것으로 나타났다.



 인문학 분야의 인용 데이터정보원 비교 분석  43

5) 기타

KCI의 1건은 논문 정보가 입력되지 않은 채 

알 수 없는 링크만 활성화되어 있는 경우였다.

역사학 분야의 인용빈도의 차이에 영향을 미

치는 요소는 KCI의 경우 2007년 이전 발행 논문

의 참고문헌 연결문제, 논문 미수록, 참고문헌 

미구축 순이고, 네이버의 경우 2008년 이후 발행 

논문의 참고문헌 미구축과 논문정보 미수록, 인

용산출누락 순으로 나타났다. 참고문헌 구축 및 

기타오류는 각DB에서 일부 발견되었다.

3.2.3 언어학

1) 논문정보 미수록

KCI는 22건 모두 수록저널의 일부호가 누락

된 경우이고, 네이버는 30건 중 24건은 수록학

술지의 일부 누락, 6건은 학술지 자체가 수록되

지 않은 것으로 나타났다.

2) 인용산출누락

KCI의 경우 전체 68건 중 56건은 2007년 이전 

논문이었고, 12건은 2008년 이후 논문이었다. 네

이버는 10건 모두 2008년 이후의 논문이었다. 

3) 참고문헌 미구축

KCI는 39건 모두 참고문헌이 입력되지 않은 

경우이고, 네이버는 151건 중 115건은 참고문

헌이 입력되지 않았고, 나머지 36건은 참고문

헌이 입력되지 않음과 동시에 다른 주제 분야

로 분류된 경우였으며, 전부 2008년도 이후의 

논문으로 나타났다.

4) 참고문헌 구축 오류

KCI 3건, 네이버 3건 모두 참고문헌기재사항 

일부가 누락된 것으로 나타났다.

5) 기타

네이버 3건 중 2건은 조사대상 논문의 인용정

보가 각각 2건으로 구축되었지만 검색으로는 1

건만 검색되는 경우였다. 나머지 1건은 논문 제

목이 잘못 입력되어 누락된 것으로 나타났다.

언어학 분야의 인용빈도의 차이에 영향을 미

치는 요소는 KCI의 경우 2007년 이전 발행 논문

의 참고문헌 연결문제, 참고문헌 미구축, 논문정

보 미수록 순이고, 네이버의 경우 2008년 이후 

발행 논문의 참고문헌 미구축, 논문정보 미수록, 

인용산출누락 순으로 나타났다. 참고문헌 구축 

및 기타오류는 각DB에서 일부 발견되었다.

3.2.4 영문학

1) 논문정보 미수록

KCI는 8건 모두 수록학술지의 일부호가 누락

된 경우이고, 네이버도 25건 모두 수록학술지의 

일부 호가 누락된 것으로 나타났다.

2) 인용산출누락

KCI 49건 중 35건은 2007년 이전 논문이었고, 

14건은 2008년 이후 논문이었다. 네이버는 109

건 중 108건이 2008년 이후의 논문이었고, 나머

지 1건은 2007년 논문이었다. 

3) 참고문헌 미구축

KCI는 14건 모두 참고문헌이 입력되지 않은 

경우였다. 네이버는 134건 중 104건은 참고문헌

이 입력되지 않았고, 나머지 30건은 참고문헌이 

입력되지 않음과 동시에 다른 주제 분야로 분류

되었음을 확인할 수 있었다. 또한 이들 논문들



44  정보관리학회지 제30권 제1호 2013

은 전부 2008년도 이후의 논문으로 나타났다.

4) 참고문헌 구축 오류

KCI 3건, 네이버 3건 모두 참고문헌의 일부가 

누락된 것으로 나타났다.

영문학 분야의 인용빈도의 차이에 영향을 미

치는 요소는 KCI의 경우 2007년 이전 발행 논문

의 참고문헌 연결문제, 참고문헌 미구축, 논문

정보 미수록 순이고, 네이버의 경우 2008년 이

후 발행 논문의 참고문헌 미구축, 인용산출누락, 

논문정보 미수록 순으로 나타났다. 참고문헌 구

축 및 기타오류는 각 DB에서 일부 발견되었다.

각 주제 분야를 종합해보면 조사 대상논문의 

인용빈도가 차이가 나는 주원인은 KCI의 경우 

‘인용산출누락’이었고, 누락 사유의 대부분이 

2007년 이전 발행 논문의 참고문헌 연결문제인 

것으로 나타났다. ‘참고문헌 미구축’, ‘논문정보 

미수록’은 각각 그 다음을 이었다. 네이버의 경

우 ‘참고문헌 미구축’이 가장 많았으며 미구축된 

문헌은 모두 2008년 이후 발행된 논문으로 나타

났다. ‘인용산출누락’, ‘논문정보 미수록’은 각각 

그 다음을 이었다. 

  4. 인용 DB의 인용정보 구축 
문제점

4.1 학술지 수록의 불완전성

4.1.1 학술지 수록 범위

네이버의 경우 KCI의 등재/후보학술지를 수

록 대상으로 한다고 되어 있었으나, 실제로 KCI

와 수록범위가 다른 부분이 많았다. 학술지 전

체 또는 일부 권 호의 누락, 학술지 등재 여부 

오류 표기 등 수록 학술지의 오류가 많았고 수록 

범위가 완전하지 않았다. 수록된 학술지의 검색

에 있어서도 가나다순으로만 나열하여 구축 대

상 및 범위를 확인하기 어려웠다. KCI의 경우 

수록된 학술지 목록을 표 형식으로 제공하고 다

양한 검색옵션을 제공하며, 수록 정보도 비교적 

정확하게 구축하였지만 학술지 일부 권 호의 누

락 등 수록된 학술지 범위가 완전하지 않았다.

논문의 수록 범위의 불완전성은 해당 인용DB

의 피인용횟수, 그리고 이들을 가공하여 활용하

는 인용지수에 영향을 미치는 기초적인 문제이

다. 따라서 각 인용DB 모두 보다 완전한 범위의 

문헌 구축이 필요하다. 특히 네이버는 수록자원

의 구축대상, 범위를 명확히 하고 용이하게 활용

할 수 있도록 개선할 필요가 있다.

4.1.2 서지정보의 오류

두 인용DB 모두 수록 논문의 서지정보 오류

가 종종 발견되었다. 예를 들어 네이버에서는 

원광대학교 인문학연구소의 “열린정신 인문학 

연구”가 “원광대학교 인문학연구소 논문집”으

로 입력되어 원 학술지명으로 검색할 경우 검

색되지 않았다. KCI에서는 “한국어 쓰기 오류

교정에서 오류일지의 효과에 관한 연구”가 “한

국어 쓰기에 있어서의 오류일지의 효과”로, “문

학 작품의 어휘를 통한 한국 언어․문화 교육 

방법 연구”가 “문학 작품의 어휘를 통한 한국 

언어문화 학습 방법 연구”로 입력되어 있었다. 

구축된 인용정보의 식별과 검색의 정확성을 위

해 두 인용DB 모두 서지정보 입력의 오류를 줄

이는 노력이 필요하다.
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4.1.3 주제 분류

네이버에서 자주 발견되는 오류로 학술지의 

주제 분류 문제로서 동일저자의 형태가 다른 문

헌이 서로 다른 주제 분야로 분류된 경우가 있

었다. 예를 들어 “초등학교 교사의 과학 수업 비

평관점에 관한 연구”의 경우 학술지로 발행된 

논문은 자연과학으로 분류되었고, 학위논문으로 

발행된 논문은 교육학으로 분류되어 있었다. 네

이버는 ‘학제간 인용현황’과 같은 인용정보도 제

공하기 때문에, 동일 주제에 속하는 문헌이 서

로 다른 주제 분야로 분류될 경우, 제공정보의 

결과에 차이가 있을 수 있다. 따라서 네이버의 

경우 수록자원의 형태에 따라 주제가 달라지지 

않도록 수록 자원의 주제를 구분함에 있어 일관

성을 갖도록 개선해야 한다.

4.2 참고문헌 구축의 불완전성

4.2.1 참고문헌 구축 현황 및 차이

조사대상 논문의 참고문헌 구축에서도 인용

DB간의 차이를 발견할 수 있었다. 동일 논문의 

참고문헌 구축 건수가 두 인용DB에서 서로 다

르게 나타나는 경우였다. 차이의 원인을 확인

하기 위해 조사대상 논문 256건의 원문을 입수

하여 원문의 참고문헌과 두 인용DB에서 구축

한 참고문헌을 대조하였다. 

조사대상 문헌의 참고문헌 구축은 <표 11>

과 같이 참고문헌은 네이버 5,077건, KCI 4,596

건으로 네이버가 481건 많은 것으로 나타났다. 

각 주제 분야에서도 역사학을 제외한 국어국문

학, 언어학, 영문학에서 네이버의 참고문헌 구

축 건수가 많았다. 참고문헌 구축이 누락된 원

인은 <표 12>와 같이 국어국문학, 언어학, 영문

학 등 3개 주제에서 참고문헌 미구축, 일부누락 

순으로 나타났다. KCI의 역사학 분야는 일부누

락, 참고문헌 미구축 순으로 나타났다.

현 조사시점기준으로 동일논문의 참고문헌 

구축 건수가 각 DB마다 다르게 나타나는 주요 

원인은 조사 대상 논문의 참고문헌 자체를 구축

하지 않은 것 그리고 참고문헌 구축과정에서 일

부 참고문헌이 입력되지 않고 누락된 것임을 확

인할 수 있었다. 참고문헌의 문제는 앞서 언급

한 피인용 논문의 참고문헌에서도 나타난 것으

로서, 피인용 논문의 참고문헌에서는 네이버의 

경우 2008년 이후 발행된 논문의 참고문헌 미구

축, KCI의 경우 2007년 이전 발행 논문의 참고

문헌 연결문제, 그리고 참고문헌 미구축 문제가 

주로 발견되었다. 참고문헌의 구축에 있어서는 

비교적 구축된 건수가 많고, 입력 내용의 오류

가 적은 네이버가 좀 더 정확하다고 할 수 있다.

(단위: 건) 원문 참고문헌
참고문헌 구축 참고문헌 누락

KCI 네이버 KCI 네이버

국어국문학 2,433(100%) 1,428(59%) 2,092(86%) 1,005(41%) 341(14%)

역사학 1,189(100%) 981(83%) 544(46%) 208(17%) 645(54%)

언어학 1,376(100%) 880(64%) 985(72%) 496(36%) 391(28%)

영문학 1,590(100%) 1,307(82%) 1,456(92%) 283(18%) 134(8%)

합계 6,588(100%) 4,596(70%) 5,077(77%) 1,992(30%) 1,511(23%)

<표 11> 주제별 참고문헌 구축 현황
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(단위: 건)
합계 국어국문학 역사학 언어학 영문학

KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버 KCI 네이버

일부누락 382 44 122 0 184 2 26 42 50 0

미구축 1,511 1,465 799 339 15 643 470 349 227 134

기타 99 2 84 2 9 0 0 0 6 0

합계 1,992 1,511 1,005 341 208 645 496 391 283 134

<표 12> 조사 대상 논문의 참고문헌 누락 사유

기본적으로 어느 한 논문의 참고문헌 정보가 

구축되지 않았거나 잘못 구축되었다는 것은 다

른 논문의 피인용횟수 산출에 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다. 따라서 각 인용DB 모두 보다 

완전한 참고문헌을 구축하기 위하여 참고문헌 

수집과 관련한 정책과 시스템 개선이 필요하다.

4.2.2 참고문헌 중복, 오류 구축

KCI의 경우 일부 사례(예: “한국어 연어의 

개념과 그 통사․의미적 성격”)에서 동일 참고

문헌이 2건씩 구축된 경우가 있었으며(<그림 

1> 참조), 투고 관련 설명글 등이 참고문헌으로 

입력된 경우가 종종 발견되었다(예: “국어단

어의 음소 분포”, <그림 2> 참조). 또한 “한국

어 교육과 문화 교육”(성기철)을 인용한 논문

의 참고문헌에서 해당 논문이 아닌 인용한 논

문과 동일 논문명의 다른 저자 논문인 “한국어 

교육과 문화 교육”(황인교)으로 잘못 링크되

어 있는 경우가 있었다. 

네이버에서는 동일 학술지 또는 논문이 2건 

이상 검색되는 경우가 많았다. 이 경우에는 인

용지수, 인용된 논문 수가 각각 다르게 나타났

다(<그림 3> 참조). 또한 각각의 인용정보가 다

른 동일 논문이 2건 이상 검색되거나, 실제로는 

2건이 있지만 검색으로는 1건만 나타나는 경우

가 있었다(<그림 4> 참조). 실제 원문에 입력되

지 않은 참고문헌이 입력되어 있는 사례는 일부 

발견 되었으나(“문학을 활용한 한국문화수업－

공지영의 뺷꿈뺸을 중심으로” 등) 그 발생 빈도

가 높지는 않았다. 네이버에서 자주 나타나는 

특징적인 오류는 논문을 검색하였을 때 나타나

는 “인용된 횟수”와, “본 논문을 인용한 논문”

목록에 나타나는 인용횟수가 다르게 나타나는 

것이었다. 이 경우 논문 목록이 “인용된 횟수”

보다 1건 적게 나타났다(<그림 5> 참조).

일부 참고문헌에서 원문의 자체의 오류가 있

는 경우 KCI는 오류사항 그대로 입력되었지만, 

네이버는 수정하여 입력한 사례도 발견되었다. 

<그림 1> 참고문헌 중복 구축(KCI)
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<그림 2> 참고문헌 오류 구축(KCI) <그림 3> 학술지 중복 구축 사례(네이버)

<그림 4> 동일 논문 중복 구축(1건 검색, 1건 미검색 사례) (네이버)

<그림 5> 인용횟수표시오류 (네이버)
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5. 결론 및 제언

인용정보원으로서의 인용정보 구축에 관하여 

인문학분야에서는 두 인용DB에 관해 다음과 같

은 차이점과 문제점을 발견하였다.

KCI는 전반적으로 네이버보다 높은 인용빈

도를 나타내는 것으로 조사되었다. 피인용횟수

의 재현율은 네이버 64%, KCI 77%로 KCI가 

13%포인트 높은 것으로 나타났다. 수록 학술지

와 논문의 서지정보의 입력사항 오류는 비교적 

적었지만, 그 수록 범위는 다소 불완전하였다. 

수록 학술지와 논문 수는 네이버보다 적었으며, 

참고문헌 구축 오류가 많았다. 참고문헌이 구축

되어 있는 경우에도 링크가 연결되지 않아 인용 

산출에 누락된 경우가 많았는데 대부분 2007년

도 이전 발행된 논문이었다. 

네이버는 전반적으로 KCI보다 좀 더 정확한 

참고문헌을 구축한 것으로 나타났다. 참고문헌

의 재현율은 네이버 77%, KCI 70%로 네이버

가 7%포인트 높은 것으로 나타났다. 수록 학술

지와 논문의 서지정보와 수록 범위는 비교적 

불완전하였으나 KCI보다 수록 학술지와 논문 

수는 많았으며, 학술지 이외의 자료도 수록하

고 있어 수록 범위 및 형태의 포괄성은 더 넓었

다. 2007년 이전 논문의 참고문헌은 대부분 정

확히 입력되어 있었지만, 2008년도 이후 발행

된 논문의 대부분은 참고문헌 자체가 구축되지 

않은 문제점이 있었다. 또한 논문의 중복구축, 

링크오류 등의 이유로 피인용횟수가 부정확하

게 나타나는 경우가 있어 수록문헌이 포괄성이 

넓음에도 불구하고 가공 자료의 정확성은 KCI

보다 낮은 것으로 판단된다.

이상의 결과를 종합해보면 수록범위의 불완

전성, 서지정보의 오류, 참고문헌 구축의 불완전

성, 링크와 관련된 오류는 정도의 차이는 있지

만 각 인용DB에서 공통적으로 나타나는 문제

로서 인문학분야의 인용산출의 정확성에 영향

을 미치는 주된 요소로 확인되었다. 정확한 인

용산출을 위해 각 인용DB 모두 이러한 사항이 

개선되어야 할 필요가 있다. 인용빈도의 차이와 

관련하여 인용DB 전체로 보았을 경우, KCI가 

네이버보다 다소 높은 재현율을 보여 KCI가 좀 

더 정확한 인용정보를 제공하고 있다고 볼 수 있

다. 그러나 개별 주제 분야 또는 논문에 따라서

는 큰 차이가 없거나 서로 반대의 결과가 나타나

는 경우가 있는 것으로 보아 두 인용DB를 상호

보완적으로 활용한다면 인문학분야에서 보다 

완전한 인용정보를 파악할 수 있을 것이다.
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