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Abstract

This study aimed to analyze about the perception in obesity and body somatotype of university students in Korea and in

China. This study provides the basic data of nutrition education for university student healthy weight program in China.

The subjects were selected 240 university students of Korea and China. Two types of qualitative and quantitative

questionnaires were used to analyze the attitude and body somatotype of subjects. The results of this study were as

follows: The average BMI of Korean and Chinese male students was 22.3 and 22.5, respectively while the average BMI

of Korean and Chinese female students was 19.8 and 19.7, respectively. In the past three years, the weight gain of Chinese

students was higher than that of Korean students. Chinese students preferred the overweight body somatotype more

compared to the Korean students. The overweight and obese students had more obvious insufficiency in body somatotype

perception. The overweight and obese students had higher tendency to ‘eat more meat’, ‘drink carbonated beverages’, ‘eat

convenience food’, ‘take fast food’ and ‘drink alcohol’ than the normal and low weight group. The major reasons for

Korean students to control weight were ‘appearance’ and ‘self confidence’, while the major reasons for Chinese students

were ‘health’ and ‘employment’. From the results of associative group analysis (AGA), Chinese students had different

semantic value of ‘obese’ than Korean students. Considering of the food transition status in China, it may be necessary

to develop more suitable education programs for weight control for Chinese university students. (Korean J Community

Nutr 18(1) : 25~44, 2013)
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서 론
—————————————————————————

현대인에게 비만은 외형상의 문제뿐만 아니라 다양한 건

강문제를 유발시키는 질병의 하나로 간주된다. 비만에 대한

사회적 인식은 사회의 경제적 발전 정도에 따라 다르게 형성

되어 왔으며, 비만 체형에 대한 수용 정도는 경제적 발전이

낮을 때는 긍정적으로, 경제적 발전이 이루어진 후에는 부정

적으로 바뀌는 경향을 보이고 있으며(Itallie 1985; Itallie

등 1985), 많은 문학과 미술작품 등에도 표현되어 왔다

(Torowell 1975; Ritenbaugh 1982). 비만체형에 대한

사회적 수용정도는 사람들의 비만에 대한 인식 형성에 영향

을 주어 사회의 비만 인구비율의 변화를 초래할 수 있는 요

소로 작용되어 왔다(Must 등 1999). 의학적 측면에서 비만

은 제2형 당뇨병, 고혈압, 심장질환, 뇌졸중, 관절염 및 암 등

각종 질환의 발생 및 그로 인한 사망률과 매우 밀접한 관련

이 있는 것으로 보고되고 있으며(Ford 등 1997; Calle 등

2003; WHO 2006). 경제적 성장이 이루어지고 식품공급

이 원활한 국가일수록 비만은 사회적인 문제로 부각되고 있

접수일: 2012년 11월 2일 접수

수정일: 2013년 01월 2일 수정

채택일: 2013년 01월 8일 채택
*This work was supported by the Gachon University research fund

of 2012 (GCU-2012-R297).
†Corresponding author: Youngmee Lee, Dept of Food and

Nutrition. Gachon University, San 65 Bokjeong-dong, Sujeong-gu,

Seongnam-si, Gyeonggi-do 461-701 Korea

Tel: (031) 750-5971, 5973 , Fax: (031) 750-5974

E-mail: leeym@gachon.ac.kr

This is an Open-Access article distributed under the terms of the

Creative Commons Attribution Non-Commercial License(http://

creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0) which permits unrestricted

non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium,

provided the original work is properly cited.



26·한중대학생의 체형인지와 비만관련 태도

다. 세계보건기구(WHO)는 현재 세계 비만인구는 10억 정

도이며 향후 10년 후에는 비만인구가 현재보다 50% 증가

할 것으로 예상한 바 있으며 전 세계적으로 비만 유병율은 증

가하고 있는 추세이다(WHO 2012). 최근 한국은 경제성장

으로 인해 육체적 운동량 감소와 식생활의 서구화가 이루지

면서 비만의 유병률이 증가되었으나 정부의 Health plan

2000부터 정부차원의 적극적인 비만 예방 정책의 도입과 홍

보교육에 의하여 비만유병율의 증가는 점차 둔화되고 있는

것으로 보고되고 있다(Lee 등 2012). 

최근 10년간 중국도 경제적 성장과 이에 따른 사회생활환

경의 개선과 발전에 의해 개개인의 식생활이 크게 향상되었

고 성인의 비만 유병률 또한 급격히 증가하는 것으로 조사 보

고하고 있다(Wang 등 2012). 한국에 비하여 중국은 현재

까지도 사회에서 비만이 긍정적으로 수용되고 있다. 이는 전

통적으로 비만체형이 부유와 경제적인 우위를 상징하는 경

향이 있어 아직 비만에 대해 사회의 긍정적 지지기반이 형성

되어 있기 때문으로 분석하고 있다(Liang 등 2008). 사회

발전단계에 따른 영양문제의 발생 및 건강장애 발생간의 관

계를 설명하는 Popkin의 영양전이단계를 적용한 평가에 있

어서도 중국은 아직 한국에 비하여 전이 변화 단계가 낮은 단

계로 간주한 바 있다(Wang 등 2008). 건강과 관련된 영양

섭취 수준을 평가하기 위하여 영양전이단계를 비교 분석한

Popkin은 한국은 영양전이의 5단계에 진입하는 국가로 중

국은 영양전이의 4단계로 진입되는 단계로 국가를 평가하고

있다. 양국을 비교해 보면 한국에서의 영양문제는 과잉의 에

너지 섭취와 당질 및 지방 섭취의 과다 섬유질 섭취의 감소

가 식생활 전반에 걸친 문제로 인정되며 이에 근거하여 되도

록 지방은 적게 섭취하고 과일, 채소의 섭취를 증가시키고 체

지방량 감소와 골밀도의 강화를 위한 건강생활 행동을 영양

교육의 주요 주제로 잡고 있다. 비만의 예방과 함께 신체의

노화 진행을 억제하는 교육이 필요하다고 판정되어 건강유

지를 위한 라이프스타일을 갖기 위한 행동수정을 목적으로

하는 영양교육이 시도되는 단계이며, 최근 국민영양관리법

에 의하여 정부차원의 건강행동증진정책도 마련되었다

(Ministry of Health and Wealfare 2011).

이에 비하여 현재 중국에서의 영양문제는 지방, 당질의 함

유량이 높은 가공식품의 생산과 소비가 점차 증가하면서

(Popkin 2001), 과잉섭취로 인한 비만 발생의 증가와 골다

공증 등의 퇴행성 질병 발생이 증가하는 영양전이 4단계로

진입하고 있는 것으로 평가하고 있다. 중국과 미국 어린이의

식습관 행동에 관한 비교 연구(Adair & Popkin 2005) 결

과에서 현재까지 중국의 어린이의 경우, 가족식사 횟수는 상

대적으로 많고 간식 행위나 청량음료 및 패스트푸드의 섭취

는 상대적으로 적은 것으로 평가되어 경제개발국 어린이에

비하여 비교적 건전한 식생활 습관을 유지하고 있는 것으로

조사되었으나 Wang의 연구에서는 1991년부터 2009년까

지 중국의 에너지 섭취중의 간식 섭취비율이 증가하고 있다

는 점을 중시하고 어린이의 식생활 유형이 나쁜 방향으로 변

화되는 것을 예방하기 위하여 중국인을 대상으로 식품선택

행위에 대한 적극적인 영양교육이 필요하다고 보고하고 있

었다(Wang 등 2012). 최근 10년간 중국도 사회적 발전에

따른 경제적 성장을 바탕으로 한 식생활의 향상과 비만 유병

률 급격한 증가가 문제로 제기되고 있다. 2005년 연구에서

중국의 성인 과체중 비율이 29%이며, 비만인구 비율이 2%

로 조사보고 된 바 있고, 이는 1992년의 ‘국민영양과 건강

조사’ 결과 자료와 비교해 보면 성인 과체중의 비율이 10년

전 대비 39%를 증가되었고, 비만의 비율이 10년전보다 거

의 2배를 증가되어 비만의 진행 속도가 급속히 빨라지는 것

으로 추정되었고, 향후 비만 유병률의 비율은 더욱 증가될 것

으로 예상하였다. 변화 발전중인 중국의 경제성장 환경에 대

비하여 중국의 식사패턴도 3단계에서 빠른 속도로 4단계로

진입중이므로 향후 식생활이 건강을 저해하는 방향으로 변

화될 것으로 예측하고 있으며, 적극적인 건강식생활에 대한

교육프로그램의 개발과 전개가 필요하다고 보고하고 있었다

(Wang 등 2008). 

각 국가에서 사회개발에 의한 급속한 경제 성장과 서구 문

명의 영향은 이러한 영향을 가장 먼저 접하는 일부 계층에 매

우 민감하고 커다란 영향을 주는 것으로 알려지고 있다. 현

재 중국의 경우 대학생은 경제적 중상위 계층집단에 속하는

대표적 집단이라 할 수 있다. 대학생은 앞으로 사회 인구의

중요한 축으로 발전의 주력군으로 대학생의 건강문제는 전

생애주기 면에서 그 관리가 매우 중요하다. 그 이유는 대학

생은 생애주기에서 성인기로 전환하는 과도기로써 초기 성

인기인 대학생의 불건전한 식사는 향후 만성질환의 발병과

도 관련된 신체의 생리적 변화를 초래할 수 있으며(Winkleby

& Cubbin 2004), 형성된 식품패턴은 추후 건강 및 미래의

주변 가족에게 영향을 미치게 된다고 볼 수 있다(Chang 등

2011). 이 시기는 사회 환경의 변화에 매우 민감하면서 동

시에 확고한 가치관이 형성되고 미래의 식생활 습관을 고정

화시켜 나가는 시기로(Park 2010), 형성되는 식생활습관

및 행동은 현재의 건강뿐만 아니라 성인기 건강을 좌우하는

밑바탕이 된다(Kim 등 2011). 중국 대학생의 건강수준이

과거에 비하여 바람직하지 않은 방향으로 변화되며 특히 비

만과 과체중의 비율이 계속 증가하는 추세로 나타나고, 일부

중국의 대학생에게서는 건강 체형에 대한 인지도가 왜곡되

면서 마른 체형의 선호에 의한 맹목적인 다이어트추구 행동
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이 관찰되고 있다고 보고하고 있다(Liang 등 2008). 그러

나 전통적으로 중국사회에서는 과체중 체형에 대한 선호 경

향이 있고, 비만의 건강 위험성을 간과하게 하는 경향이 있

다. 그러므로 비만의 예방을 위하여 건강 체형에 대한 인식

의 전환과 인식 전환을 위한 식생활 교육이 필요한 실정이

다. 이에 본 연구는 한국과 중국 대학생의 자신의 체형인지

도와 건강체중에 대한 관심 및 비만에 대한 건강위험도 인식

도와 교육 수혜 여부를 비교하여, 중국 사회의 비만에 대한

사회적 인식 기반의 변화와 식생활교육의 방향을 제시하고

자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상 및 기간

본 연구는 2차례의 조사로 진행되었으며 양적접근법인 설

문조사와 질적접근법인 (Associative Group Analysis:

AGA)방법(Kelly 1985; Rozin 1999; Linowes 등

2000)에 의하여 연구가 진행되었다.

1차 연구는 한국과 중국 일부 지역 대학생을 240명(남

104명, 여136명)을 대상으로 구조화된 설문지에 의하여 비

만체형 및 비만 인지도와 식생활행태를 조사하였다. 표본의

추출은 성별, 연령의 비율을 고려하여 양국간 남녀를 동일한

비율로 선정 조사를 진행하였다. 조사기간은 1차 예비조사

는 2010년 12월부터 2011년 2월에 걸쳐 하였으며, 본 조

사는 2011년 8월부터 2011년 11월까지 한국과 중국에서

각각 실시하였다. 

2차 연구의 경우 동일 지역 대학생을 중심으로 하였으며,

다른 문화권 구성원 개개인의 내재적 의식을 조사 기법인

AGA을 적용하여 한국과 중국 대학생들간에 비만에 대하여

개인이 소유하고 있는 인식 및 가치 평가와 행위를 중심으로

질적 조사를 실시하였다. 양국 대학생 각각 50명에게 비만

이라는 단어를 제시하고 일정시간동안 개인에게서 연상되는

주요 단어를 순서적으로 기록하도록 하여 양국 대학생의 비

만과 관련된 태도 및 행위와 가치관을 비교 분석하였다. 2차

질적 조사법은 2011년 11월부터 2012년 2월까지 한국과

중국에서 진행되었으며, 소그룹 집단 및 개인 대상의 인터뷰

방식으로 진행하면서 조사대상자 개인이 직접 기록하도록 하

는 방법으로 진행하였다.

2. 연구 내용 및 방법

본 비교 연구는 양국간 동일한 2가지 유형의 조사지를 적

용하였다. 한국어로 만들어진 설문지를 중국어로 번역 후 전

문가 집단의 내용 검증과  예비조사를 거쳐 문항의 신뢰성과

타당도를 분석후 보완 사용하였다. 설문 내용은 체중조절 및

식습관 조사와 관련된 기존의 연구 문헌을 참고로 하며, 설

문 구성은 일반적인 사항, 체형에 대한 인식도, 체중조절의

태도, 식생활습관 및 식행동의 조사 내용등 총 66문항으로

구성되었다. 한중 양국의 비교분석을 위하여 국가변수를 독

립변수로 적용하였다. 신장, 체중을 소수 첫째자리까지 기입

하도록 하고, 이를 근거로 체질량지수(BMI)를 산출하였다.

체질량지수(BMI: Body Mass Index, 단위: kg/m2)에 의

한 비만은 한국과 중국의 비만판정기준이 다르므로 아시아

태평양 지역의 판정기준(WHO 2006)을 적용한 한국의 기

준으로 18.5 미만은 저체중, 18.5 이상 23 미만은 정상, 23

이상 25 미만은 체중초과, 25 이상은 비만으로 분류하였다.

체형에 대한 인식은 체형실루엣 4가지를 제시한 후 건강 체

형, 희망 체형, 자신의 실제 체형에 대한 응답을 기준으로 체

형에 대한 개인의 인지도로 간주한 후 이를 비교 분석하였

다. 이외 체중조절의 태도와 실천면에 조사는 체중조절에 대

한 관심도와 이유 및 비만과 질병을 유발한 위험성 인지도,

체중조절의 필요성 인지도, 체중조절의 교육 경험과 요구도

를 조사하였다. 이외 식생활습관과 식사후 감정 변화등을 조

사하도록 설문 문항을 구성하였다.

1차 설문 조사에 응한 대학생에 대하여 일부 대상자를 중

심으로 소규모 집단 인터뷰를 실시하여 ‘비만’이라는 단어를

30초간 제시 후 연상되는 감정과 사건, 식행동 및 건강관련

요소의 단어를 본인이 자유롭게 기록하도록 하는 AGA조사

를 진행하였다.

3. 자료처리 및 분석

1차 설문조사의 경우 300명의 조사 자료 중 미회수 및 부

실 응답을 제외한 240부의 설문지를 회수하여 통계 분석에

활용하였다. 조사된 자료는 SPSS 통계(19.0) 프로그램을

이용하여 통계처리 하였다. 양국 대학생을 두 개의 군(정상

마른군: 18.5~23, 과체중비만군: 23이상)으로 나누어 각

집단간의 비교 체중조절의 태도와 식행동 특성을 차이를 분

석하였고, 과체중비만군의 식생활습관과 행동에 있어서는 한

중 양국 대학생간에 차이를 조사분석을 하였다. 집단간의 차

이는 χ2-검증과 분산분석을 통하여 분석하였다.

2차 AGA 조사 자료의 경우 기존의 AGA 해석 방법을 적

용하여 양국 대학생의 비만에 대하여 응답한 단어 및 문장을

유사 의미 단어로 일차 정리하고, 2차단계로 인성, 식생활관

련, 질병 및 기타 표현 어휘로 분류하였고, 최종적으로 분류

어휘군의 반응 빈도수를 전체 응답 반응단어 수에 대한 상대

적 비율을 산출하여 비만에 대한 의미론적 가치로 환산하여

양국 대학생의 내재적 인식, 가치, 행위를 비교 분석하였다.
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결 과
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1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 Table 1에 제시한 바와 같

이 1차 설문조사대상자는 한국과 중국 대학생 각각 120명

이며 성별은 남학생 43.3%, 여학생 56.7%이다. 조사대상

자의 반 이상이 ‘가족과 함께 거주’한다고 응답하는 학생이

153명(65.4%)으로 조사되었으며 한국 학생은 83.2%가

응답한 반면 중국의 경우 ‘가족과 함께 거주’하는 응답비율

은 47.0%를 차지하여 한국 학생의 ‘가족과 함께 거주’하는

비율이 중국 학생보다 유의적으로 높았다(p < 0.001). 집안

경제력에 대한 응답자의 자가 평가 분포를 보면, 조사대상자

의 거의 대부분이 ‘보통이다’이라고 응답한 비율이 70.6%

으로 조사되었으며 ‘잘 사는 편이다’이라고 응답한 비율은

15.1%이며, 중국 대학생의 경우 경제적 상위계층으로 자가

평가한 비율이 23.5%를 차지하여 대학생의 자가평가에 의

한 가정경제수준 평가는 중국 대학생은 한국인에 비하여 경

제적 상위집단이라고 응답한 비율이 높아 응답자간에 사회

경제적 계층수준의 인식에 유의적인 차이가 있는 것으로 간

주되었다(p < 0.001). 형제 수는 전체 조사대상자의 46.4%

가 자신외 1명의 형제가 있는 비율이 가장 높았고, 중국의 경

우 독자라고 응답한 비율이 56.0%이며 한국 대학생의 경우

형제가 2명 이상인 비율이 95.8%로 나타나 상호 영향을 줄

수 있는 가족내 형제 구성원 수에 있어서 중국과 한국의 유

의적인 차이가 관찰되었다(p < 0.001). 과거에 비하여 현재

에 섭취하고 있는 본인 가정식사의 변화정도를 질문한 문항

에 대하여 ‘거의 변화가 없다’라고 응답한 비율은 47.0%이

며, ‘조금 변화하였다’라고 응답한 비율이 39.0%이고, ‘많

이 변화하였다’라고 응답한 비율이 14.0%로 조사되었다. 한

국의 경우 변화없음을 응답한 비율이 54.6%인 반면 중국의

경우 변화하였다고 인지하는 비율이 44.4%로 중국 대학생

의 과거와의 식사 변화에 대한 인지정도가 한국보다 다소 높

음이 관찰되었으나 양국 집단간 유의적인 차이가 없었다

(p > 0.05). 

Table 1. General characteristics of subjects  

Variables Korean (n = 120) Chinese (n = 120) Total (n = 240) χ
2 (p-value)1)

Sex

Man 52 (543.3)2) 52 (543.3) 104 (543.3)

Woman 68 (556.7) 68 (556.7) 136 (556.7)

Total 120 (100.0) 120 (100.0) 240 (100.0)

Residence status

With family 99 (583.2) 54 (547.0) 153 (565.4)

33.930 (0.000)Living alone 20 (516.8) 61 (553.0) 81 (534.6)

Total 119 (100.0) 115 (100.0) 234 (100.0)

Economic status

Upper 8 (556.7) 28 (523.5) 36 (515.1)
14.110 (0.001)

Middle 95 (579.8) 73 (561.3) 168 (570.6)

Lower 16 (513.4) 18 (515.1) 34 (514.3)

Total 119 (100.0) 119 (100.0) 238 (100.0)

No. of siblings

One 5 (554.2) 65 (556.0) 70 (529.8)
77.727 (0.000)

Two  (include subject) 71 (559.7) 38 (532.8) 109 (546.4)

More than two 43 (536.1) 13 (511.2) 56 (523.8)

Total 119 (100.0) 116 (100.0) 235 (100.0)

Family meal pattern changing

Markly changed 14 (511.8) 19 (516.2) 33 (514.0)
55.558 (0.062)

A little changed 40 (533.6) 52 (544.4) 92 (539.0)

Not changed 65 (554.6) 46 (539.3) 111 (547.0)

Total 119 (100.0) 117 (100.0) 236 (100.0)

1) p-value by χ2-test
2) N (%)
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2. 조사대상자의 신체 체격 및 체중 변화

1) 국가별에 따른 체격 및 체형 비교 

조사대상자의 연령과 신체 체격사항은 Table 2와 같이 나

타났다. 조사대상자의 평균 연령은 21.3세이며 한국 조사대

상자의 연령이 중국 조사대상자에 비하여 0.5세 정도 유의

적으로 많은 것으로 조사되었으나 동일 연령대의 범주로 간

주할 수 있었다.

양국 학생의 평균 신장을 비교해 본 결과, 신장은 남녀 모

두 중국 학생은 한국학생에 비하여 크며 남학생의 경우 중국

은 176.0 cm, 한국은 175.2 cm로 중국남학생이 다소 크나

집단간 유의적인 차이는 없었으며, 여학생의 경우 여학생은

중국이 164.2 cm, 한국은 161.4 cm로 중국 여학생이 유의

적으로 큰 것으로 조사되었다. 

전체 대상자의 평균 체중은 60.1 kg으로 조사되었고, 양

국 대학생의 평균 체중에는 유의적인 차이가 없었다. 중국 남

학생은 69.9 kg, 한국 남학생은 70.6 kg으로 분석되어 남

학생의 경우 평균키는 중국남학생이 다소 크며, 몸무게는 한

국남학생이 다소 많은 것으로 나타났다. 여학생의 체중은 한

국 여학생이 51.6 kg 중국 여학생이 53.0 kg으로 조사되었

으나 집단간에 유의적인 차이는 없었다. 

조사대상자의 신장과 체중으로부터 계산한 양국 평균 BMI

는 21.0이며, 한국 대학생은 21.2, 중국 대학생은 20.9로

산출되어 집단간에는 유의적인 차이는 없었으며, 한국 남자

대학생은 22.3이며, 중국 남자 대학생은 22.5 한국 여대생

은 19.8로 중국 여대생의 19.7로 양국의 집단간에는 유의적

인 차이가 없는 것으로 판정되었다. 

2) 과거 3년간 체중의 변화정도

양국 대학생의 과거 3년의 체중변화 유형을 분석해본 결

과는 Table 3과 같이 양국 남녀 대학생의 체중의 증가는 중

국 대학생의 경우 83명(69%)가 체중 증가가 있었다고 응

답하였으며 이들의 평균 체중 증가량은 7.0 kg으로 조사되

었다. 한국 대학생은 59명(49%)의 응답자가 과거 3년전 보

다 체중을 증가가 있었다고 응답하였으며 이들의 평균 체중

증가량은 3.9 kg으로 조사되었다. 3년전 보다 체중증가를

경험한 중국 대학생의 응답 비율이 한국 대학생보다 높으며

체중증가량도 유의적으로 많은 것으로 평가되었다(p <

0.001). 각 국가간 남녀의 차이를 비교한 결과, 한국남학생

은 36명(69%)의 과거 3년동안 평균 체중이 증가량은

4.7 kg이며, 중국남학생은 39명(75%)의 평균 체중증가량

은 8.9 kg으로 중국 남학생의 평균 체중증가량이 한국남학

생보다 유의적으로 많았다(p < 0.001). 여학생의 경우 한국

여학생의 23명(34%)이 평균 2.7 kg의 체중을 증가한 것으

로 중국여학생은 43명(63%)가 평균 5.5 kg체중 증가를 경

험하였으며 남녀 모두에서 중국 대학생의 체중증가 비율 및

증가량이 유의적으로 많았다(p < 0.05). 

과거 3년간의 체중 감량 경험을 분석해 보면 체중의 감소

를 응답한 한국 응답자는 55명(46%)으로 중국의 응답자의

28명(23%)에 비해 많았으며, 평균 감소된 체중량에 있어서

도 한국 대학생의 평균 체중감량은 5.0 kg이며, 중국 대학생

은 평균 체중 감량은 4.8 kg으로 두 집단 간에는 체중 감량

자 비율은 한국의 높으나 평균 체중감량 정도에는 유의적인

차이가 없었다. 동일 성별 국가간의 차이를 분석한 결과, 한

국 남학생은 과거 3년간 평균 체중 감소량은 5.0 kg이며, 중

국 남학생의 평균 체중 감소량은 7.8 kg로 나타냈다, 중국

남학생의 평균 체중 감소량은 한국 대학생에 비해 유의적으

로 많았다(p < 0.05). 여학생의 경우 한국 여대생의 평균 체

중 감소량은 5.0 kg이었으며, 중국 여대생의 평균 체중 감소

량 3.4 kg보다 많았는데 유의적인 차이가 없었다.

3) 한국의 BMI 판정 기준을 적용한 비만율 비교

한국의 BMI 판정기준을 적용한 결과는 Table 4와 같이

나타났으며, 조사대상자의 21.3%가 저체중군, 정상체중군

은 56.9%, 과체중군은 10.5%, 비만군은 11.3%로 과체중

이상으로 판정되는 대상자가 21.8%로 나타났다. 국가별에

따른 조사대상자의 BMI를 분석한 결과, 저체중군은 한국

19.3%, 중국은 23.3%로 나타냈다. 정상체중군은 한국

58.8%로 중국은 55.0%, 과체중 및 비만인의 비율은 한국

은 21.9%이었고, 중국 대학생의 경우 21.7%로 국가간 유

의적인 차이가 없었다. 성별에 따라 BMI 판정을 보면, 저체

중군의 여학생 비율은 31.1%를 차지하는데 비하여, 남학생

의 경우는 8.7%로 분석되어 여학생의 저체중 비율이 높은

것으로 조사되었고, 남학생의 경우 과체중군으로 판정된 비

율이 15.4%, 비만군으로 판정된 비율이 25.0%로 과체중

이상으로 판정된 남학생의 비율이 40.4%인 반면 여학생의

과체중 이상 판정 비율은 7.4%로 관찰되었다. 여학생 저체

중군의 비율은 남자보다 높게 나온 반면 남학생은 과체중비

율이 높아 남녀 간의 유의적인 차이가 나타났다(p < 0.001).

여학생에서는 저체중의 문제가 남학생에서는 과체중의 문제

로 체중과 관련하여 성별 양극화가 관찰되었다.

과체중군의 경우 한국 남학생의 비율은 15.4%, 비만군은

21.2%이며, 중국 남학생의 경우 과체중군의 비율은 15.4%,

비만군은 28.8%를 차지하여 중국 남학생 과체중 이상인 응

답자가 44.2%로 조사되었다. 이는 한국 남학생이 과체중 이

상인 비율 36.6%에 비하여 높았으며 집단간 유의적인 차이

가 관찰되었다(p < 0.05). 여자 학생의 경우, 한국 여학생
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저체중 비율은 34.3%이며, 중국 여학생 저체중 비율은

27.9%로 조사되었으며, 한국 여학생 응답자중에서의 저체

중군에 속하는 비율이 높았으나 두 여학생 집단간에는 유의

적인 차이가 없었다(p > 0.05). 

3. 한중 대학생의 체형 인식비교

한국과 중국 대학생의 체형인식은 각 제시 체형에 대하여

체형 실루엣을 제시하고, 희망 체형 및 현재 자신의 체형 실

루엣에 해당되는 체형을 선택 응답하도록 하는 방법으로 조

사하였으며, 그 결과는 Table 5 및 Table 6과 같이 나타

났다.

1) 성별 희망체형에 대한 인식

조사대상자의 희망체형에 대한 인식의 조사 결과, 전체 대

학생의 74.1%가 정상체형을 희망체형으로 답하였으며, 조

사한 양국 대학생의 16.7%는 과체중 및 비만체형을 희망 체

형으로 응답하였고, 마른체형을 희망 체형으로 응답하는 비

율이 9.2%이였다. 성별에 따른 희망체형에 대한 선호도 분

석 결과, 여학생들은 정상체형을 희망체형으로 원하는 비율

이 80.9%로 남학생의 65.0%에 비하여 마른체형을 희망체

형으로 응답하는 비율이 14.0%로 남학생 2.9%에 비하여

유의적으로 높았다. 희망체형에 대한 양국 모두에서 남학생

과 여학생 집단 사이에는 유의적인 인식의 차이가 조사되었

다(p < 0.001). 남학생은 ‘과체중이나 비만 체형’ 등을 희

망체형으로 원하는 비율이 32.%로 여학생에 비하여 유의적

으로 높게 나타났으며(p < 0.001), 한중양국 대학생의 희망

체형에 대한 인식을 조사한 결과, 남학생의 경우 중국 남학

생은 과체중을 희망체형으로 선호하는 비율이 32.7% 비만

체형을 희망체형으로 답하는 비율이 3.8%로 한국 남학생의

과체중을 희망체형으로 선호 비율27.5%보다 다소 높았으

나 유의적인 차이가 없었다, 여학생의 경우 양국 비교 결과,

한국여학생이 마른 체형을 희망하는 비율은 19.1%에 비하

여 중국 여학생의 희망 비율은 8.8%로 조사되어 중국과 한

국대학생 남녀 모두에서 유의적인 차이가 나타났다(p < 0.05).

2) BMI 분류기준에 따른 실제 체형과 인식 체형

조사대상자의 체중과 키에 근거한 BMI판정 집단 분류에

희망한 체형에 대한 인식을 조사분석 결과는 Table 6에 제

시된바와 같으며, 전체 조사대학생의 56.7%는 정상군으로

분류되었으며, 21,4%는 저체중, 10.5%는 과체중군으로

7.1%는 비만군으로 분류되었다. 서태평양 BMI 분류 기준

에 따라 분류된 저체중의 66.7%가 반 이상은 자신의 체형

을 정상체형으로 인식하였다. 조사 대상자의 25.5% 만이 자

신 실제 체형을 정확하게 저체중이라고 인식한 반면에 오히

려 7.8%는 자신의 체형을 과체중에 속하는 체형으로 평가

하였다. 정상체중군은 51.9%가 자신의 체형을 정상체형을

올바르게 인식하였고, 그러나 39.3%가 자신체형을 과체중

으로 생각하였으며, 4.4%의 대학생 자신은 비만이라고 평

가하는 것으로 조사되었다. 과체중군은 64.0%가 올바르게

자신의 체형을 과체중으로 인식하였는데, 28.0%의 대학생

은 자신의 체형을 비만으로 인식하였다. 비만군의 경우, 44.4%

만 자신은 비만이라고 인식하였으며, 나머지 거의 대부분

48.1%가 과체중 체형으로 여긴다고 나타났다. BMI에 따른

체중군 분류 집단간에는 자신의 체형에 대하여 다르게 인지

하는 집단간 유의적인 차이가 관찰되었으며(p < 0.001), 양

국 대학생중 BMI 판정이 정상군이나 과체중군의 경우 자신

체형에 대하여 실제 체형보다 더 살찐 체형을 인식하는 경향

이 있으나, 비만군의 대학생은 자신 실제 체형에 비하여 더

날씬한 체형으로 인식하는 경향이 있는 것으로 관찰되었다.

BMI분류 체중군별 국가간의 차이를 본 결과, 과체중집단군

에서 자신의 체형에 대한 인식이 한국 과체중군의 35.7%가

자신을 ‘비만 체형’으로 인식하여 자신을 실제 체형보다 더

살찐 체형으로 인식하는 반면 중국 과체중군은 18.2%만이

자신을 비만체형으로 인지하였다. 이와함께 BMI 판정결과

비만군의 중국대학생은 자신 실제 비만 체형을 비만이 아닌

더 날씬한 체형으로 인식하는 비율은 66.6%로 조사되어 한

국의 비만군 집단과 자신을 비만군이 아니라고 간주하는 비

율 41.7%보다 더 높아 양국간 비만집단군에 있어서 자신의

체형에 대한 인지에 차이가 관찰되었다.

3) BMI 분류기준에 따른 실제 체형과 희망체형

양국 대학생의 희망한 체형에 대한 인식을 조사 결과, 전

체 조사대상자는 과체중체형를 희망하는 비율은 16.0%이

었고, 비만체형을 희망하는 비율을 0.8%를 나타났으나, BMI

판정에 의한 마른군의 대학생은 마른 체형을 희망하는 비율

이 다른군보다 17.6%로 높았으며, 과체중군 대학생의 경우

20.0%가 과체중 체형을 희망하였고, 비만군의 경우는 과체

중 체형을 희망하는 비율은 40.7%로 비만이나 과체중집단

이 정상이나 저체중 소유집단에 비하여 과체중 선호 비율이

높았다. 즉 BMI기준 분류에 의한 현재 체중집단군의 사이에

는 희망하는 체형에 대한 유의적인 인식의 차이가 관찰되었

으며 과체중과 비만군은 현재 마른 체형과 정상체중군보다

과체중을 희망하는 체형으로 선택하는 경향이 관찰되었다.

국가별로 각 체중군별 선호 체중 분석해 본 결과, 중국 대학

생들은 정상체형군에서는 과체중체형을 희망하는 비율이

16.7%이며, 과체중의 중국대학생은 과체중과 비만을 희망
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체형으로 선택하는 비율이 36.4%로 한국의 대학생들의 과

체중 희망 비율보다 높았고, 현재 체형이 비만인 중국대학생

은 희망 체형으로 과체중이나 비만 체형을 선택한 비율이

46.7%로 조사되었다.

4. 한중 대학생의 식생활 행동

한중 국가별에 따른 과체중 유발 가능성이 높은 식행동습

관을 비교 분석한 결과 Table 7과 같다. ‘아침식사 규칙정

도’에 대하여 ‘항상 규칙적’이라는 중국 대학생이 55.0%로

한국 39.2%보다 높아 아침식사의 규칙적 섭취 비율이 한국

대학생보다 유의적으로 더 높았다(p < 0.05). 여학생의 경

우에도 있어 ‘항상 규칙적’이라고 응답한 중국 대학생은

61.8%이며, 한국 대학생은 39.7%로 조사되어, 중국 여학

생이 한국여학생보다 아침식사를 규칙적으로 섭취하는 비율

이 유의적으로 높았다(p < 0.05). ‘하루 3끼니 식사의 규칙

정도’를 조사한 결과 ‘항상 규칙적’이라고 응답한 중국 대학

생은 59.2%, 한국 대학생은 29.4%이었으며, ‘불규칙적’이

라고 응답한 한국 대학생은 26.9%, 중국 대학생은 12.5%

로 나타났으며 중국 대학생의 하루 3끼식사의 규칙적 섭취

정도가 한국 대학생보다 유의적으로 높은 것으로 나타났다

(p < 0.001). 중국 여학생의 경우 ‘항상 규칙적’인 비율이

64.7%로 한국 여학생은 22.4%보다 하루 3끼 식사 규칙섭

취 비율이 유의적으로 높았다(p < 0.001). 폭식의 경험에

대한 조사에서 ‘항상 폭식함’에 응답한 중국대학생이 24.4%

로, 한국 대학생의 20.0%보다 다소 높았으며, 폭식의 경험

빈도사이에는 한중간은 유의적인 차이가 없었다. 야식의 섭

취에 있어서는 ‘항상 야식을 섭취함’의 응답 비율이 한국 대

학생은 11.7%, 중국 대학생은 11.8%로 국가간은 유의적인

차이가 없었고 육류섭취빈도에 있어서는 육류섭취 한국 대

학생의 항상 섭취비율이 23.3%, 중국 대학생은 22.7%로

조사되었고 거의 먹지 않는 비율은 중국 대학생이 29.4%이

며, 한국 대학생은 10.0%로 나타나 한국 대학생이 중국 대

학생보다 육류 섭취빈도 더 높은 것을 유의적으로 나타났다

(p < 0.001). 청량음료의 섭취빈도는 ‘항상 섭취’ 비율이 중

국 대학생은 24.4%, 한국 대학생은 13.3%이다, 인스턴트

식품의 섭취 비율은 한중간 유의적인 차이가 없었다. 음주 정

도는 ‘항상 음주’하는 비율이 중국 대학생은 10.9%, 한국 대

학생의 4.2%가 응답하여 중국 대학생이 한국 대학생보다 음

주 비율이 유의적으로 높은 것으로 나타났다(p < 0.05). 특

히 중국 여학생의 경우 ‘항상 음주’ 비율이 5.9%로, 한국 여

학생의 1.5%보다 유의적으로 높았다(p < 0.01). 부모와 같

이 식사하는 비율은 중국 대학생은 28.6%와 한국 대학생은

15.0%가 ‘항상 같이 섭취함’으로 응답하여 집단간 유의적

인 차이가 관찰되었다(p < 0.001). 이는 남녀 모두에서 부

모와 같이 식사하는 비율은 중국학생이 한국학생보다 유의

적으로 높게 나타났다(p < 0.01). 부모로 부터 식사지도의

받은 경험에 대한 조사, 항상 식사지도를 받는 중국 대학생

은 76.5%, 한국 대학생은 28.3%이었으며, 받은 경험이 없

는 한국 대학생은 27.5%, 중국 대학생은 2.5%로 중국 대학

생은 한국 대학생보다 부모의 식사지도를 받는 경험이 유의

적으로 더 많았다(p < o.oo1). 그리고 항상 식사지도를 받

은 중국 남학생은 72.5%, 한국 남학생의 30.8%보다 유의

적으로 높았으며(p < 0.001), 여학생의 경우도 항상 식사지

도를 받은 중국 여학생은 79.4%로 한국 여학생의 26.5%보

다 유의적으로 많았다(p < 0.001). 

5. 음식섭취 후 부정적인 감정 인지정도

한중 대학생의 음식섭취 후 부정적 감정 인지정도에 대한

분석 결과는 Table 8에 제시된 바와 같이 먹는 행위를 ‘항

상 스트레스 해결수단’으로 한다고 응답한 중국대학생 비율

은 15.0%로 한국 대학생의 8.3%보다 많았으며, 남학생의

경우는 중국 남학생은 ‘항상 먹을 것을 통하여 스트레스를 해

결한다’는 비율은 13.5%로 한국 남학생의 7.7%에 비하여

높았으나 한중 남학생 간은 유의적인 차이가 없었으며, 여학

생의 경우도 스트레스를 해결수단으로 ‘항상 먹기’를 한다고

응답한 중국 여학생의 비율이 16.2%로 한국 여학생의 8.8%

에 비하여 높았으나 국가간 유의적인 차이가 없었다. ‘많이

먹은 후 후회’ 등의 식행위에 감정적 왜곡을 경험하는 비율

은 중국 대학생이 25.8%로 한국의 20.0%보다 다소 높았으

나 한중간은 유의적인 차이가 없었다. 중국 남학생은 전혀 후

회하지 않다고 응답한 비율은 63.5%로 한국 남학생의 50.0%

보다 다소 높았으며 여학생의 경우 ‘항상 후회한다’고 응답

한 중국 여학생은 38.2%로 한국 여학생의 27.9%보다 높았

으나, 한중 각각 남여학생 간은 유의적인 차이가 없었다. 식

후 체중 증가에 대한 우려에 대한 조사는 이런 우려를 전혀

하지 않다고 응답한 중국 대학생은 33.3%로 한국의 31.9%

보다 다소 높았으며 남학생의 경우 항상 식후 체중 증가에 대

한 우려한다고 응답한 한국 남학생은 23.5%로 중국 남학생

의 17.3%에 비하여 높았으며 체중 증가의 우려가 전혀 없

다고 응답한 중국 남학생의 응답 비율은 57.7%로 한국의

51.0%보다 다소 높았으며 한국 남학생은 중국 남학생보다

식후 체중 증가의 우려가 더 많은 것으로 판단되었다. 자신

의 체형에 대한 부정 경향으로 ‘자기 모습을 보기 싫다’에 응

답 결과, 항상 자기 모습을 보기 싫다고 한 중국 대학생의 응

답 비율은 15.0%로 한국 대학생의 3.4%보다 유의적으로

높았으며 자기 모습에 대한 체형 불만족화 경향은 중국학생
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이 한국 대학생 보다 유의적으로 많은 것으로 조사되었다

(p < 0.001). 특히 여학생의 경우 항상 자기 모습을 보기 싫

다고 응답한 중국 여학생은 19.1%로 한국 여학생의 2.9%

보다 유의적으로 높았다(p < 0.001).

6. 체중조절에 대한 태도와 교육

1) 체중조절에 대한 태도 

조사대상자의 체중조절에 대한 한중 남녀 대학생의 인지

도를 분석 결과는 Table 9에 정리 제시하였다. 조사대상자

의 성별에 따른 체중조절에 태도 중심으로 행동변화 단계를

분류해 본 결과, 관심을 가지고 체중조절하고 있다는 ‘행동

단계’ 대학생의 비율은 39.1%로 가장 높았고, ‘고려전 단

계’로 체중조절에 대한 관심이 없다는 답한 비율은 8.8%를

차지하였다. 성별에 따른 차이를 비교해본 결과 여학생의 체

중조절에 대한 관심도가 남자보다 유의적으로 높은 경향을

나타냈다(p < 0.001). 여학생의 경우 체중조절에 대한 태도

가 행동이 ‘행동단계’에 해당하는 비율이 41.9%인 반면 남

학생은 35.3%로 조사되어 남녀가 체중조절 태도에 유의적

인 차이가 관찰되었다(p < 0.001). 

한중 국가별에 따른 차이를 분석한 결과, 중국 대학생은 체

중조절에 있어 ‘행동단계’ 응답 비율 43.7%로 한국 대학생

34.5%보다 유의적으로 높았으며, 한국 대학생은 ‘고려전 단

계’로 체중조절에 관심없다는 응답 비율이 10.1%로 중국의

응답비율 7.6%에 비해 높았다. 중국 대학생은 체중조절에

대한 행동 실천 및 체중조절에 대한 관심도는 한국 대학생보

다 유의적으로 높았다(p < 0.001). 이는 남녀 각집단에서

중국학생이 한국 대학생보다 체중조절의 행위 실천 단계 비

율이 유의적으로 더 높았으나(p < 0.01). 일부에서는 구체

적인 계획은 부족한 상태로 체중조절에 대한 태도형성에 있

어 양극화 경향의 태도가 관찰되었다(p < 0.005).

2) 체중 조절 이유

성별에 따라 체중조절의 이유를 분석한 결과, 대부분의 대

학생 57.3%가 건강을 위해 체중조절을 한다고 하였고, 남학

생의 경우 77.6%가 거의 대부분은 건강을 위해 체중조절을

한다고 응답한 반면, 여학생의 응답비율은 42.6%였다. 전체

조사 대상자의 24.4%의 응답자는 외모를 위해 체중조절을

한다고 응답하였으며, 여학생의 34.6%가 ‘외모’ 때문이라

고 응답하여 남학생의 ‘외모’ 응답비율 10.2%보다 유의적

으로 높았다. 자신감을 위해 체중조절을 한다고 응답한 비율

은 13.2%로 여학생은 16.9%가 남학생은 8.2%가 ‘자신감

획득’을 이유로 응답하였다. 

한중 대학생의 체중 조절에 대한 이유를 국가변수를 중심

으로 분석해 보면 한국대학생은 체중조절의 이유로 ‘외모’를

지적한 비율이 28.2%로 중국대학생의 20.5%보다 높았으

며, ‘자신감 획득’의 응답 비율은 18.8%로 중국의 7.7%에

비해 높았고, 중국대학생은 ‘건강’을 위해 체중조절한다는 응

답비율이 65.0%이었으며 한국대학생의 응답 비율 49.6%

보다 높았다. 성별 국가간 비교로 체중조절 이유로 ‘외모’를

지적한 비율이 한국남학생의 12.2% 중국 남학생의 8.2%이

며, ‘자신감 취득’을 지적한 경우는 한국 남학생의 12.2%이

며 중국 남학생이 4.1%로 집단간 응답 비율에 차이가 있었

으나 유의적인 차이는 관찰되지 않았다. 중국 여대생의 경우

‘건강을 위해’ 체중조절한다고 응답한 비율이 52.9%로 한

국 여학생 32.4%보다 유의적으로 높았으며, ‘외모 관리’가

주 이유로 응답한 비율이 한국 여학생의 응답비율도 39.7%,

중국 여학생의 29.4%보다 유의적으로 높았으며, 자신감을

위해 체중조절을 한다는 한국 여학생도 23.5%로 중국 여학

생의 10.3%에 비해 유의적 높았다(p < 0.05), 반면에 중국

여학생들은 취업 때문에 체중조절한다는 비율은 7.4%가 한

국 여학생의 답한 비율 2.9%보다 높았다. 

3) 과체중과 대사성질병 위험성 인지도

전체 응답자의 92.3%가 과체중이나 비만이 질병을 유발

하는 건강위험성이 있다고 인식하였으며 한국 대학생의 경

우 비만이 질병을 유발하는 건강위험성이 있다고 인식한 비

율은 96.6%로 중국 대학생의 88.2%에 비해 유의적으로 높

았다(p < 0.05). 여학생 집단내에서는 한중 양국간에 유의

적인 차이를 나타내지 않았다. 남학생을 국가별로 분석하여

과체중이나 비만은 질병 유발의 위험성이 있다고 인식한 한

국 남학생의 답한 비율이 98.0%로 중국 남학생의 82.4%에

비해 높았으며 중국 남학생의 과체중이나 비만은 질병유발

에 위험성이 없다고 답한 비율은 17.6%로 한국 남학생의

2.0%보다 다소 높았다. 

4) 체중관리 교육의 필요성 인식도과 교육 경험

한국과 중국 대학생은 체중관리의 교육필요성에 대한 인

식을 분석한 결과, 94.5%가 체중관리의 교육이 필요하다고

답하였고, 한국 대학생은 97.4%로 중국 대학생보다 다소 높

았으나 유의적인 차이가 없었으며, 성별에 따라서도 유의적

인 차이는 없었다. 국가별로 그 차이를 분석하면, 한국 남학

생과 여학생 모두가 체중관리 교육필요하다고 응답 비율이

중국 남녀 학생 보다 다소 높아 중국 남녀 학생은 체중관리

에 교육에 대한 필요성에 인식이 부족한 것으로 사료되었다. 

양국의 체중관리의 교육 경험에 대한 분석된 결과, 체중관

리의 교육을 받은 경험이 없다고 답한 대학생은 73.4%이였
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으며, 교육을 받은 경험이 있다고 답한 대학생은 26.6%이였

고, 한국 대학생은 체중관리의 교육을 받은 경험이 있다고 답

한 비율은 32.2%로 중국 대학생의 응답비율보다 다소 높았

으며 중국 대학생은 한국 대학생에 비해 체중관리의 교육을

받은 경험이 없다는 응답자가 다소 많았다. 성별에 따라 분

석한 경우, 두 집단간의 유의적인 차이가 없었다. 국가별 차

이를 분석한 경우, 남대생은 양국간 유의적인 차이가 없었으

나, 여학생의 경우 한국 여학생이 체중관리에 관련 교육의 경

험이 있다고 답한 비율 34.3%로 중국 여학생의 17.6%의

응답비율보다 유의적으로 높아, 한국 여학생이 중국 여학생

보다 체중관리와 관련된 체계적 교육경험의 비율이 유의적

인 높은 것으로 관찰되었다(P < 0.05).

7. 한중 대학생의 비만에 대한 의미론적 분석

AGA 조사를 통해 양국 대학생의 비만에 대하여 유추한

응답 단어 및 문장을 중심으로 기존의 AGA 해석 방법을 적

용한 의미분석방법으로 분석한 결과 다음의 Fig. 1과 같은

결과를 얻었다. 비만에 대한 반응으로 한국대학생은 총 278

개, 중국대학생은 156개의 단어나 문장으로 반응하였으며,

한중 대학생의 반응의 언어적 의미를 분석한 결과 인성과 관

련된 반응 어휘가 7종, 외모와 관련된 어휘 3종, 식습관과 관

련된 어휘 4종, 음식과 관련된 어휘 7종 그리고 체중조절과

활동량 및 건강 관련 요소가 각 1종씩 추출되었다. 한국대학

생과 중국대학생의 비만에 대하여 ‘비만은 비건강적’이라는

인식은 공통적으로 매우 강하게 반응하는 인식이 있으나, 이

외 추출 어휘를 중심으로 볼때 다소 다른 가치를 소유하고 있

는 것으로 잠정 해석되었다.

‘비만’에 대한 반응 요소로 인성과 관련된 어휘가 추출되

었으며, 이는 긍정적인 면과 부정적인 면 두가지가 대비적으

로 추출되었다. 긍정적 인성요소로 중국학생은 ‘너그러움’,

‘고위관직’, ‘힘있는’ 등의 반응을 보인 반면 한국학생에게서

는 전혀 이러한 응답이 나타나지 않았다. 한국대학생에게서

는 부정적 인성요소의 응답이 많았으며 ‘자기통제 부족’, ‘사

회적 비호감’, ‘게으름’, ‘좌절 및 우울’등의 반응 높은 반면

중국대학생은 ‘게으름’과 ‘자기통제 부족’에 한국대학생에

비하여 상대적으로 극히 낮은 반응이 나타났다. 외모 평가에

서도 한국대학생은 ‘돼지, 뚱보’등의 비속적인 반응과 ‘복부

비만’등 신체의 모습을 중심으로 반응이 높은 반면 중국대학

생의 경우 ‘용모에 대한 비하감’ 정도의 반응으로 한국대학

생이 외모에 대하여 상대적으로 민감한 반응을 나타냈다. 

중국대학생은 한국 대학생에 비하여 식생활 습관면과 식

품을 중심으로 반응도가 높았으며 비만과 관련된 습관에 반

응 단어로 ‘과식’, ‘불규칙한 식사’, ‘아침결식’과 ‘야식’ 등을

지적하여 식습관의 불량이 비만을 유발할 수 있다는 인식이

Fig. 1. Semantograph of the theme "Obesity".
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높았으며, 이에 비하여 한국대학생의 경우 식습관에서는 ‘과

식’이라는 어휘 이외에는 추출된 요소가 없었다. 식품관련 요

소로는 양국 모두에서 ‘고지방 음식’이 가장 많이 반응한 어

휘이며 중국학생의 반응도가 한국학생보다 더 높았다. 한국

대학생의 경우 ‘패스트푸드’가 가장 높게 반응한 단어이며,

이외 ‘술’, ‘고기’, ‘단음식’, ‘간식’ 외 ‘채소와 과일 기피’ 등

도 비만과 연관된 어휘로 나타났다.

비만과 연관된 것으로 한국대학생은 ‘체중조절(다이어트)’

에 대한 반응 어휘가 가장 높았으며, 중국대학생의 경우 ‘신

체 활동’ 단어에 대한 상대적 반응도가 한국학생 보다 높게

나타났다.

한중 양국 학생들은 비만에 대하여 비만이 건강에 부정적

이라는 공통된 인식은 하고 있으나, 인성적 요소를 비교 하

였을 때 한국 대학생은 비만인에 대한 부정적인 인식이 강하

며 이에 비하여 중국대학생은 한국대학생에서 나타나지 않

는 긍정적 반응이 나타나 한중양국 대학생에게 있어서 비만

인에 대한 사회적 인식의 차이가 존재함을 알 수 있었다. 또

한 비만의 발생측면에서도 중국대학생은 부적절한 식습관이

원인적 요소라고 생각하는 반면 한국대학생은 이에 대한 식

습관적 요소에 대한 인식이 상대적으로 낮고, 비만과 발생과

관련된 식품에 대하여서도 중국대학생은 고지방 식품외 육

류나 술에 대한 연관된 반응이 높고 한국학생은 패스트푸드

와 고지방 식품을 원인 식품으로 인식하는 경향이 관찰되었

다. 비만의 적극적 예방이나 치료면에서도 한국대학생은 체

중조절 혹은 다이어트라는 연상에 강하게 반응하는 것에 비

하여 중국대학생은 신체적 활동을 보다 반응이 많았다.

—————————————————————————

 고 찰
—————————————————————————

건강신념 모델과 사회인지이론에 근거할 때 각 사회 구성

원의 비만 발생율은 그 사회에서 형성된 사회적 지지기반이

매우 중요하다고 볼 수 있다. 본 연구는 한국 일부지역과 중

국 산동지역의 대학생의 비만에 대한 인지도 및 실태를 비교

분석함으로써 비만 체형에 대한 자가인지도의 차이가 개인

의 비만도 및 식생활 행동과 차이가 있는가를 검토하고 한중

양국 대학생의 체중관리 대한 인식과 그 차이 유무를 검증하

였다. 또한 연구 결과를 바탕으로 중국의 비만에 대한 사회

적 지지기반을 비만 체형에 대한 인식도의 차이로 보고 향후

중국 대학생의 체중관리 교육의 기본 방향을 찾아보고자 하

였다. 

비만에 대해서도 인지적 요소로써 개인의 체형에 대한 인

식, 건강 체형에 대한 인식, 체형과 건강과의 관계에 대한 지

식 등과 환경적 요인으로써 사회에서 비만에 대한 반응, 비

만유발과 관련된 식생활환경에 따라 비만의 발현이 달라질

수 있다. 즉 개인의 비만에 대한 인지적 요소가 부정적이며

사회 환경적 측면에서 건강 체중에 대한 긍정적 분위가 형성

되면, 개인의 식행동은 건강지향 체형으로 바뀔 수 있다. 즉

사회인지론에서 주장하는 상호 결정론적 요소에 의하며 비

만예방 행위를 유발하기 위해서는 개인적 요인과 환경적 요

인이 건전하게 변화되도록 인식의 변화가 있어서야만 한다.

이에 한국과 중국의 대학생의 개인적 요인과 행동적 요인 환

경적 요인을 분석하여 사회 인지에 근거한 각 개념별 차이를

분석 비교하였다. 연구 결과와 비만에 대한 사회적 수용인식

을 고려해 볼 때, 경제 성장에 따른 중국인의 비만율은 향후

급증한 것으로 예상되며, 비만의 예방을 위하여 건강 체형에

대한 올바른 인식과 식생활 교육이 필요한 것으로 사료된다.

중국 대학생을 대상으로 한 연구(Liang 등 2008)에서 건강

체형에 대한 인지도가 부족하여 비만이 증가하나 일부 계층

에서는 부분별한 체중 감량을 목적으로 한 무리한 다이어트

행동 또한 증가하고 있는 것으로 보고되며, 검증되지 않는 약

제 복용를 통한 체중 감소 시도 비율이 높아 사회 문제가 되

고 있다. 산동지역의 식사패턴은 쌀을 주식으로 하는 한국과

는 다른 식사유형을 가지고 있으며 이들 지역에서 비만에 대

한 발생 비율과 대사성 질환의 발병 가능성은 비교적 높다고

볼수 있다(Zhang 2009). 

비만은 발생된 후 체중감량을 위한 치료하기 보다는 미리

비만을 예방하는 것이 비만 억제측면에서 더 효과적이며 필

요하다고 보고하고 있다. 비만을 예방하거나 치료하기 위해

생활 습관을 개선하여 식사량을 줄이고 운동량을 증가시키

는 것과 더불어 행동요법이 필요하며, 생활 습관을 개선하는

것이 비만 예방에 가장 중요하다. 비만은 개인의 생활 습관

문제와 사회 환경으로 패스트푸드의 발달과 대중교통 보급

및 좌식 생활 증가 등의 영향도 있다고 알려진다(Yoon &

Beak 1995). 비만 유병률의 증가는 각종 비만 합병질환의

증가로 이어져 국가의 사회경제적 부담의 증가로 이어진다.

한국의 성인 과체중 비율의 급속한 증가 이면에는 한국 경제

성장에 따른 자동차의 보급과 각종 자동화된 기구의 발달로

인하여 활동량이 감소되는데 반하여 식생활의 서구화를 통

한 영양섭취의 증가가 되어 비만의 유병률이 증가된 것으로

설명하고 있다(Jin 2007). 비만 유병률의 증가로 인하여 한

국의 비만으로 인한 사회경제적 비용은 향후 더욱 증가할 것

으로 예상되고 있다. 한편으로 중국인의 과체중 체형에 대한

전통적인 선호 경향은 비만의 건강 위험성에 대한 사실을 간

과하게 하였고, 비만의 예방에 대한 인식의 전환과 식생활 교

육이 필요한 실정이다. 2004년도 자료에 의하면 중국의 과

체중 비율이 22.8%로 총인구중 2억명, 비만 비율은 7.1%
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로 6000만명 이상인 것으로 조사되었으며, 특히 도시거주

인구의 성인 과체중 비율은 30.0%이며 비만비율은 12.3%

로 조사되었고, 아동의 비만 비율도 8.1%로 보고된 바 있

다. 2003년 중국 위생보건 공급의 조사 자료에 의하면, 과

체중과 비만으로 유발된 고혈압, 당뇨병, 심혈관질환, 뇌혈관

질환 등의 발병으로 인하여 지불되는 사회경제적 비용은 각

각 89.7억원, 25.5억원, 22.6억원 및 73.3억원이였으며, 이

를 대사성 질환의 치유에 사용된 총 사회경제적 비용은 211.1

억원에 달한다고 보고한 바 있다. 향후 중국 정부는 경제성

장에 따라 사회생활환경의 개선발달은 중국인의 영양섭취의

향상을 가져올 수 있고 이에 따라 중국 비만인구의 기하급수

적인 증가가 초래될 수 있다고 예측되며, 향후 비만예방에 대

한 정부의 적극적인 중재 노력이 요구될 전망이다

(Zhaoweihua 등 2006).

한국의 최근 연구에 의해서 대학생 시기에 잘못된 체형인

식이나, 바람직하지 못한 생활습관과 식행동으로 인하여 건

강문제가 성인이후에 발생할 수 있다는 심각성을 인지하고,

대학생을 대상으로 올바른 체중조절 태도, 건강관련 생활습

관 및 식행동을 교육할 수 있는 제도적 노력이 요구된다고 보

고한 바 있다(Kim 2003; Kim 등 2011). 

중국의 오래된 역사를 분석해 보면 시대마다 체형의 ‘아름

다움’에 대하여 각기 다른 인식이 존재함을 보고하고 있고,

중국인은 전통적인 관념에는 “富 ”란 단어가 존재하고 있

다, 중국 당나라 이래로 여성의 몸이 통통하는 것이 미의 중

요한 판단 기준되었고 ‘부태’라는 단어에는 “온화하고 점잖

으며 귀한 티가 난다” 라는 의미가 내포되고 있으며(Chinese

Literature Forum 2011), 현재까지도 중국에서는 아직 사

회적으로 체형에 대하여 이러한 ‘부태’에 대한 인식의 변화

가 유지되고 있어 과체중 체형이더라도 큰 문제가 아니라고

인지하고 이는 연령이 많은 집단일수록 이러한 현상은 더욱

강하다. 그러므로 이러한 체중 수용 인식에 의하여 중국인은

자신 체형을 과체중이 될수록 바람직하다는 체형인지의 왜

곡이 초래할 있고 과체중 비율이 다른 나라에 비하여 상대적

으로 높을 수 있다는 현상을 설명할 수 있는 기반을 제공하

고 있다. 그러나 일부 연구에서는(Wang & Crespi 2011)

어릴에는 긍정적 수용도 보이는 과체중 혹은 비만체형에 대

하여 20대가 되면서 마른 체형에 대한 선호도 전환됨으로써

과거와 현재 체형에 대한 인지의 부조화 현상이 관찰되고 있

고, 다이어트와 반복되는 체중조절 실패로 인한 문제가 급증

하고 있는 것으로 나타나고 있다.

세계 16개의 나라의 국민을 대상으로 체중에 대한 태도와

체중조절과 관련된 행위에 대한 조사 자료에서 중국은 다이

어트하기 위해 약제의 복용이 가장 많은 나라로 조사되었다.

특히 대학생 등 젊은 연령층은 과체중이나 비만 체형 교정을

운동이나 식사조절 등 건전한 체중조절 방법을 시도하지 않

고 검증되지 않는 단기간의 무리한 방법에 의존하는 경향이

보고되고 있어(Liang 등 2008) 이들 계층을 대상으로 한

적극적인 건강체중인지와 관리교육이 요구된다고 사료된다.

중국의 대학생은 비만에 대한 수용적 태도를 가진 사회환경

에서 생활하므로 비만으로 이행될 가능성이 매우 크다. 물질

적으로 풍요로운 대도시 지역 소득상위계층에서는 비만인구

가 점차 늘어가는 것과 동시에 외국문물을 접하는 기회가 증

가함으로써 외모에 민감한 여학생은 마른 체형을 동경하여

극도로 왜곡된 체중조절행위가 더욱 증가될 것으로 보고있

다, 여러 국가의 많은 연구에서 스스로 생활습관을 관리하고

성인 이후 건강을 좌우할 시기인 대학생들을 대상으로 올바

른 체중조절 방법, 체격에 대한 인식 및 태도, 건강관련 생활

습관이나 식행동 교정이 가능한 교육내용의 개발에 대한 노

력이 필요하다고 많은 연구에서 지적한 바 있다(Winkleby

& Cubbin 2004; Yan 등 2009; Park 2010; Ro

2010). 한국 대학생을 대상으로 한 연구에 의하면 한국 대

학생들의 잘못된 체형에 대한 인식과 생활습관이나 식행동

과 건강장애 문제의 교정을 위한 교육의 필요성을 제시하고

현재 일부 대학들에서 교양과목의 강화로 교육이 시행되고

있다(Jin & Jang 2005; Song 등 2008). 그러나 비만에

대하여 한국대학생과 중국대학생은 비만인에 대한 사회적 인

식, 비만발생 원인, 비만 유발 식품, 비만의 치료 등에 각기

다른 태도를 형성하고 있음을 알 수 있었다. 이는 '비만‘이라

는 어휘에 대한 최초의 AGA 방법으로 분석한 결과에 근거

한 것으로 향후 중국대학생 대상의 비만 예방 교육 프로그램

개발에 적용될 수 있다고 사료되며 교육 내용과 접근 방법에

있어서는 중국인에게 내재하고 있는 태도와 가치를 사전 분

석후 비만예방 교육 프로그램을 개발해야 함을 제시하고 있다. 

연구 방법면에 있어 AGA 연구는 다른문화권의 가치관 비

교 분석에 적용되고 있는 방법으로 비만에 대한 의식의 비교

는 전무한 실정이나, Rozin은 미국, 일본, 프랑스, 벨기에인

을 대상으로 삶에 있어서 식품에 대하여 서로 다른 문화권이

가지는 내재적 가치를 분석하여 ‘즐거움’을 중심으로 하는

프랑스형 신념군과 ‘건강’을 중심으로하는 미국형 신념군으

로 분류하여 다른 문화권의 식생활 행태를 비교 분석하였으

며(Rozin 등 1999), Linowes는 일본과 미국인의 외모에

대한 문화적 차이를 비교 연구하여 문화적 차이에 의한 현상

인식에 각기 다른 차이가 존재함을 규명한 바 있어(Linowes

등 2000), 식생활 및 식생활문화를 비교 연구 함에 있어

AGA 접근법을 활용할 수 있을 것으로 사료 된다.
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요약 및 결론
—————————————————————————

조사 대상 집단의 한국과 중국 대학생의 성별에 따른 평균

BMI 값 차이는 한국남학생은 22.3, 중국남학생은 22.5이

며, 여학생은 한국은 19.8, 중국은 19.7이며, 한국과 중국

모두 남학생이 여학생에 비하여 BMI 값이 유의적으로 더 높

았다(p < 0.001). 과거 3년의 체중변화정도는 중국 대학생

은 한국 대학생보다 과거 3년의 체중증가비율과 체중증가량

이 유의적으로 많은 것으로 평가되었으며(p < 0.001), 체중

변화의 방향성에는 중국의 남학생은 평균 체중증가량이 많

고, 한국 남학생은 평균 체중 감소량은 유의적으로 많았다

(p < 0.001). 중국 여학생의 경우에도 평균 체중증가량이

한국 여학생보다 유의적으로 많았다(p < 0.05). BMI 환산

값을 서태평양 비만판정 기준을 적용한 결과, 조사대상자의

21.3%가 저체중군, 정상 체중군은 56.9%, 과체중군은

10.5%, 비만군은 11.3%로 나타났다. 증국 대학생은과거 3

년간 체중이 전반적으로 증가되는 경향으로 관찰되었으나 현

재 조사 시점을 중심에서 한국 대학생에 비하여 저체중군 비

율이 높았다. 그러나 과체중이나 비만으로 판정된 중국 남학

생은 한국 남학생보다 유의적으로 많았으며(p < 0.05). 한

국과 중국의 여학생의 두 집단 간에는 유의적인 차이가 없었다. 

중국 남학생은 한국 남학생에 비하여 과체중 및 비만체형

을 선호하였으며, 한국 여학생은 중국 여학생에 비하여 마른

체형을 선호하는 비율이 유의적으로 높았다. BMI 판정 기준

에 따른 체형인식의 분석 결과, 실제 체형을 기준으로할 때

저체중으로 판정된 대학생은 반 이상이 자신의 체형을 정상

체형으로 인식하였고, 정상체중군은 자신체형을 과체중이나

비만이라고 평가하는 비율이 과체중군에 비하여 상대적으로

높게 나타났다. 국가간 차이로는 한국의 과체중군이 중국 과

체중군에 비하여 자신을 ‘비만 체형’으로 인식 응답한 비율

이 높은 반면, 비만군의 중국 대학생은 자신 실제 체형 보다

더 날씬한 체형으로 인식하여 한중 양국간 과체중 이상 집단

에서는 자기체형에 대한 인식에 유의적인 차이를 나타냈으

며 특히 과체중 이상의 현재 중국 대학생이 비만 체형에 대

하여 인식은 한국대학생보다 긍정적인 수용 경향을 보였다.

그러나 중국여학생의 자기체형 만족도가 낮았고 이상체형으

로 마른 체형을 선호하여 이들을 대상으로 건강체중에 대한

교육 및 지나친 마른 체형 선호의 부작용에 대한 사회적 홍

보 등의 지지기반이 요구되었다. 

한국과 중국 대학생은 체중조절과 관련된 태도와 건강 위

험도 인식 및 교육 경험조사 분석한 결과, 체중조절의 태도

단계에 있어, 관심을 가지고 체중조절하고 있다는 ‘행동단

계’의 대학생의 비율은 과체중 및 비만군인 대학생에서 유의

적으로 높았으며 중국 대학생은 체중조절의 ‘행동단계’ 응답

비율 유의적으로 높았고 중국 여학생은 관심은 높으나 구체

적인 계획이 부족한 것으로 관찰되었다. 

비만을 유발할 수 있는 식생활 습관에 있어서는 식사의 규

칙성이나 아침식사 비율 및 부모의 식사지도 등은 중국대학

생이 한국대학생보다 바람직하게 유지하는 것으로 나타났으

나, 탄산음료의 섭취와 음주 등의 행위는 한국대학생보다 불

건전한 식행동 비율이 유의적으로 높고, 육류의 섭취나 야식

섭취 및 과식 등의 불건전 식행위 비율이 한국대학생보다 다

소 높아 정규식사보다 개인 스스로가 선택 관리하는 가정 외

부 식행동에 대한 적극적인 교육이 요구 되었다. 또한 스트

레스 해결 수단으로 식품섭취 방법을 취하는 비율이 높고 과

식 후 자기 절제감에 대한 필요성을 느끼는 비율이 낮아 식

품섭취 시 적절히 절제하는 자기행위 조절에 대한 교육이 요

구되었다.

한국 남학생이 외모나 자신감을 위해, 중국 여학생들은 한

국 여학생에 비해 건강이나 취업의 요인의 영향을 받고 체중

조절을 하는 동기가 많았으며, 한국 여학생은 중국 여학생보

다 외모와 자신감을 더 중시해서 체중조절을 한 경향을 보였

으며, 비만에 대한 외부 환경 요인에 대하여서는 한국의 대

학생이 중국대학생보다 민감한 반응을 보이는 경향이 관찰

되었다.

과체중과 비만의 질병유발에 대한 위험성이 있다고 인식

한 한국 남학생은 중국 남학생보다 많았고, 중국 남학생은 과

체중과 비만의 질병유발에 대한 위험성에 대한 인식이 다소

낮은 것으로 조사 되었다. 중국 대학생은 체중관리 이유는 건

강을 지적한 비율은 높으나 구체적인 질병과의 관련성에 대

한 인식은 낮은 것으로 평가되었다. 중국 여학생은 한국 여

학생보다 체중관리에 대한 관심은 높으나 체중관리에 교육

에 대한 필요성에 인식이 부족한 것으로 조사되었다. 양국의

체중관리의 교육 경험은 중국 대학생은 한국 대학생에 비해

체중관리의 교육을 받은 경험이 없다는 응답자가 다소 많아

중국여대생의 경우 체계적인 체중관리 교육이 필요한 것으

로 사료되었다. 

AGA 분석 결과에 의하면 한중 양국 학생들은 비만에 대

하여 비만이 건강에 부정적이라는 공통된 인식은 하고 있으

나, 인성적 요소를 비교 하였을 때 한국 대학생은 비만인에

대한 부정적인 인식이 강하며 이에 비하여 중국대학생은 한

국대학생에서 나타나지 않는 긍정적 반응이 나타나 한중양

국 대학생에게 있어서 비만인에 대한 사회적 인식의 차이가

존재함을 알 수 있었다. 이외 비만발생 원인, 비만 유발 식

품, 비만의 치료 등에 각기 다른 태도를 형성하고 있음을 알
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수 있었다.

향후 사회 발전에 따라 비만율이 급증할 것으로 예상되는

중국 사회에서 비만의 발생율을 낮추기 위해서는 비만에 대

한 사회의 인식변화 교육이 요구된다. 이와함께 대학생 집단

을 대상으로 비만으로 유발되는 대사성 질환과의 관련성 교

육 및 바람직한 건강 체중 만들기와 건강 식행동의 실천유지

를 위한 교과목의 개발등 대학 교육 과정내에 체계적인 교육

과정의 도입이 요구되었다. 결론적으로 중국 사회의 비만유

병율을 낮추기 위해서는 개인에 대한 식생활 실천교육뿐만

아니라 비만 예방을 위한 사회적지지 기반을 형성하기 위하

여 건강체중과 건강 체형에 대한 적극적인 홍보가 요구되었다.
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