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Abstract

This intensity is now on a global scale with countless universities across the globe competing for better

services, programs and diplomas. For to counteract such a considerable change, in this paper CTQ(Critical to

Quality) is extracted for the improvement of the education quality using QFD(Quality Function Development) in

college. QFD is a structured approach to seek out voice of customers, understanding their needs, and ensure

that their needs are met. First of all, the requirements of the customer are surveyed and analyzed, and then

with these results the strategic alternatives are decided. In sequence, the importance and assessment ratings on

the requirement of customers are surveyed. Finally, from the relation between the requirement of customers

and the strategic alternatives the CTQ is extracted. The derived CTQ is reviewed and analyzed in detail. It'll

have major positive effects on the competitiveness of college as well as the education quality of departments

Keywords : Education Quality, QFD(Quality Function Development), CTQ(Critical to Quality), College1.

1. 서 론

중견직업인의 양성이라는 목표를 내걸고 탄생한 전

문대학은 고등직업교육 기관으로서 대학교육의 43%를

차지할 정도로 성장하였다. 그 동안 전문대학은 고등교

육법 정립을 통해 교육목표를 전문직업인 양성으로 격

상하고 학사학위 취득 통로인 전공심화과정 개설 등으

로 일반대학에 비하여 상대적으로 높은 취업률을 보이

며 경쟁력을 유지하여 왔다. 흡수 역량의 약화, 청년실

업의 증가 등 급속히 변하고 있는 환경변화에 전략적

인 대응을 필요로 하게 되었으며 입학자원의 감소와

재정수입의 감소 전문대학 교육영역의 축소 등으로 인

한 전문대학의 위기에 대한 자구노력이 더욱 요구되고

있는 실정이다. 그러나 현재는 일반대학과 비형식적인

교육기관들의 전례 없는 직업교육 참여 속에서 전문대학

은 입시지원율 하락, 등록률 하락, 위상 추락 등 많은 어

려움을겪고있다.
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또한, 학령기 학생을 위한 고등교육시장 축소, 고용

이러한 어려움은 전문대학이 교육의 내실화를 추구하

기 보다는 양적 성장에 치중한 결과로써 일반대학과의

차별화에 대한 노력 부족 때문일 것이다. 더욱이 앞으

로 전문대학은 수업연한의 다양화로 일반대학과의 경

계가 허물어지고 입시 및 취업률 경쟁이 더욱 가속화

될 것으로 예상되고 있는 상황이다.

따라서 전문대학이 위상을 재정립하고 일반대학과

차별화를 꾀하며 고등교육의 한 축을 견실히 지탱하기

위해서는 전문대학 교육의 내실화를 공고히 하여 수요

자 및 사용자 중심의 교육서비스를 제공하는 것이 중

요하다. 이를 위해서는 수요자인 학생과 사용자인 기업

그리고 교육의 중심에 있는 교수 등에 대한 면밀한 교

육 내실화를 위한 연구가 선행되어야만 한다.

이러한 변화에 대응하기 위하여 그 동안 교육서비스

품질 개선을 위한 많은 연구가 수행되었다. Lee and

Kim(2002)은 교육서비스 품질의 중요도를 수정된

SERVQUAL 척도를 사용하여 교수와 학생 역할, 강의

실 및 실습실 등에 대한 중요도 순위에 따른 시사점을

도출하였고, Lee(2007)는 SERVQUAL 모형과 SERVPERF

모형을 적용하여 대학의 전반적인 서비스 품질과 학생의

만족도, 제공하는 서비스에 대한 가치의 성과와의 관계를

분석하였다. Hong(2005)은 상호작용품질, 결과품질, 물

리적 환경품질에 근거한 3차원 모형을 교육서비스 품

질에 적용하였으며, Woo(2006)는 QFD를 이용하여 전

문대학의 고객만족평가 모델을 개발하였는데, 고객요구

사항의 조사를 위해 국가고객만족지수(NCSI)의 학교분

야 측정항목을 이용하였다.

Noh(2004)는 QFD방법을 적용하여 도서관 서비스 품

질을 평가하는데 고려할 수 있는 요소들을 도출하였으

며 Yook(2009)은 대학의 회계학부가 어떠한 학부 정책

이나 전략을 실시하는 것이 효과적으로 경쟁력을 가질

수 있는가를 분석하기 위해, QFD 기법을 원용하였다.

Burgar(1994)는 산업공학과의 교육과정 개선에,

Pitman et al.(1995)은 MBA프로그램의 강점과 개선해

야 할 사항을 파악하는데, Owlia and Aspinwall(1996,

1998)은 엔지니어링 학과의 품질개선을 위해 각각

QFD를 적용하였다. 이러한 선행 연구들은 대부분

SERVQUAL나 SERVPERF, 혹은 국가고객만족지수

(NCSI)와 같은 일반화되고 정형화된 모형을 대학 서비

스 품질 평가에 활용하고 있으며 또한 대부분의 연구

가 평가 항목을 개발하는 데 주안점을 두고 있다. 그러

나 이러한 접근 방법은 고객의 실질적이고 구체화된

요구사항을 도출하고 이를 교육 품질 개선에 반영하는

데에는 한계가 있다고 하겠다.

이에 본 연구에서는 전문대학의 위상을 재정립하고

일반대학과 차별화를 꾀하는 동시에 교육 서비스 수혜

자의 실질적이고 구체화된 요구사항을 반영할 수 있도

록, QFD 기법을 활용하여 본교 산업기술공학부 소속

학과에 대한 교육내실화 핵심품질요소를 도출하였다.

교육내실화 핵심품질요소 도출에 활용된 QFD는 제

품 설계뿐만 아니라 교육 품질, 서비스 품질, 마케팅

계획 등의분석과 설계에서고객의 요구사항과 조직의 역

할 간상관관계를파악하는데활용할 수있는도구이다.

2. QFD를 이용한 교육내실화 요소 도출

본 연구에서는 QFD 기법을 활용하여 본교의 산업기

술공학부 소속 4개 학과(산업시스템경영학과, 기계공학

과, 토목공학과 및 지적학과)의 교육내실화를 위한 핵

심품질요소를 도출하고자 하였다.

이를 위하여 산업기술공학부 4개 학과 소속 연구자

가 참여하여, 고객요구사항(WHATs)의 파악을 위해 교

육 서비스 수혜자인 학생들에 대한 학과별 설문조사를

실시하였으며 더불어 기업요구사항에 대해서도 조사를

진행하였다. 결정된 고객요구사항으로부터 연구자의 의

견을 종합하여 전략대안(HOWs)을 결정하였으며, 고객

요구사항에 대한 학과별 중요도, 평가도 및 목표치를

결정하고, 고객요구사항과 전략대안간의 대응관계로부

터 최종적으로 핵심품질요소(CTQ)를 도출하였다.

2.1 QFD 적용 절차

QFD를 활용하여 고객의 요구사항을 반영한 교육내실

화 요소의 도출을 위하여, <Figure 1>에서 보는 바와 같

이 고객요구사항(WHATs, VOC: Voice of Customers)

결정, 전략대안(HOWs) 결정, 고객요구사항의 중요도, 평

가도 및 목표치 결정, 품질의 집(HOQ: House of

Quality) 작성, 그리고 핵심품질요소(CTQ: Critical to

Quality) 도출의 순으로 연구를 수행하였다.

전략대안(HOWs)의 결정

고객요구사항(WHATs, VOC)의
결정

고객요구사항의 중요도, 평가도
및 목표치 결정

품질의 집(HOQ)의 작성

핵심품질요소(CTQ)의 도출

<Figure 1> Research Procedure
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2.2 고객요구사항(WHATs, VOC)의 결정

본 연구에서는 교육내실화를 위한 대상 고객을 학생

과 기업으로 정의하고 이들로부터 고객요구사항을 수

집, 분석하였다. 학생의 요구사항을 조사하기 위해 2차

에 걸친 설문조사를 실시하였으며 기업의 요구사항은

기존 연구 결과[10]를 활용하였다.

<Table 1> The Number of Students Joining

in the Survey

구분

산업

시스템

경영과

기계

공학과

토목

공학과

지적

학과

요청인원 110명 110명 110명 80명

응답인원 77명 65명 55명 42명

총인원 239명

<Table 2> WHATs of the College Students

구분 학생 요구사항(WHATs)

교과

과정

및

내용

S11. 교수의 충분한 전공 지식

S12. 교수의 철저한 강의 준비

S13. 교수의 교수 방법 및 강의 열의

S14. 다양한 전공 및 교양과목 제공

S15. 이론과 실무가 조화된 전공 교육과정

진로

및

교육

지원

S21. 자격증 취득률 향상

S22. 다양한 진로 지원 서비스

S23. 효율적인 진로 정보 제공 체계

S24. 수강신청 등 효율적인 학사지원서비스

S25. 효율적인 학습지원서비스

S26. 장학금 및 기타 학자금 지원 확충

교육

환경

및

시설

S31. 전임교수의 강의 비율

S32. 강의별 수강학생 수

S33. 충분한 첨단 강의실 및 실습실

S34. 다양한 학습지원 기자재

S35. 도서관 시설(열람실, 장서)

상담

및

지도

S41. 교수의 지속적인 상담 지도

S42. 교수의 학생 문제 해결에 진심어린

관심

S43. 효율적인 수업 지도

2.2.1 학생 요구사항 분석

학생의 요구사항을 조사하기 위해, <Table 1>과 같

이 본교 산업기술공학부 소속 4개 학과 2학년 학생을

대상으로 설문조사를 실시하였다. 1차로 수집된 고객요

구사항에 대해 중복 또는 유사한 항목을 제외하고

<Table 2>와 같이 총 19개의 항목을 도출하였다. 이들

항목을 대상으로 2차 설문지를 작성하였으며, 설문문항

은 5점 리커트 척도(Likert Scale)로 구성하였다.

<Table 1>의 유효응답 데이터를 기반으로 SPSS

12.0을 이용하여 요인분석을 실시하였다. 요인분석 결

과 고객요구사항은 교과 과정 및 내용, 진로 및 교육

지원, 교육 환경 및 시설, 그리고 상담 및 지도의 4개

그룹으로 분류되었다. 다음으로 설문 결과의 신뢰도 분

석을 실시하였는데, 일반적으로 많이 사용되는 Cronbach

Alpha 계수를 사용하였다. Cronbach Alpha 계수가 0.6이

상이면 신뢰도가 높은 것으로 판단하므로, <Table 3>에

서와 같이 설문조사에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach

Alpha 계수는 0.628과 0.862사이의 값으로 각 변수에 대

한 측정항목들이 신뢰성이 있음을 확인할 수 있었다.

<Table 3> Results of the Factor/Reliability Analysis

항목

Factor Loading Cron-

bach

Alpha
요인

1

요인

2

요인

3

요인

4

교과

과정 및

내용

S11 .799

.784

S13 .786

S12 .717

S14 .712

S15 .527

진로 및

교육

지원

S21 .836

.862

S26 .765

S24 .745

S23 .743

S22 .711

S25 .699

교육

환경 및

시설

S35 .803

.628

S32 .737

S34 .732

S33 .696

S31 .612

상담 및

지도

S42 .868

.724S41 .820

S43 .645

교유치 3.13 4.64 2.39 2.22

분산 설명(%)
16.4

5

24.4

0

12.5

8

11.7

1
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2.2.2 기업 요구사항 분석

기업의 요구사항을 조사하기 위하여, 기업의 대학교

육에 대한 요구 분석을 수행한 기존 연구 결과[10]를

분석하여 본 연구의 목표인 교육내실화 요소와 관련된

항목을 추출하여 정리하였다. <Table 4>는 결정된 기

업의 요구사항이다.

<Table 4> WHATs of the Companies

구분 기업 요구사항(WHATs)

업무

적응력

C11. 전공 활용 능력

C12. 문제 해결 능력

C13. 학습 능력(지식/기술)

C14. 시사 및 업무 상식

C15. 외국어 구사 능력

C16. 의사 표현력

인성 및

가치관

C21. 예절 및 윤리 의식

C22. 창의성, 성실성, 책임감, 적극성 및

융통성

2.3 전략대안(HOWs)의 결정

교육내실화를 위한 전략대안을 결정하기 위해, 학과

소속 연구자들이 브레인스토밍을 통해 각 고객요구사

항 별로 가능한 전략대안들을 도출하고 중복 또는 유

사한 항목들을 정리하여 최종안을 결정하였다.

결정된 전략대안은 <Table 5>에서 보는 바와 같이, 자

원 및 교육지원과 교육과정, 운영방법 및 학생지도, 그

리고 산학협력 및 글로벌 교육의 3개 그룹으로 분류되

며, 세부 대안은 총 41개로 구성된다.

2.4 고객요구사항의 중요도, 평가도 및

목표치 결정

고객요구사항의 중요도와 평가도는 각각 학생의 요

구사항의 결정을 위한 설문조사와 기업의 요구사항 조

사 단계에서 수집된 데이터를 통해 결정하였다.

<Table 6>은 각 학과 학생의 요구사항에 대한 중요

도와 평가도를 보여주며, <Table 7>은 기업의 요구사

항에 대한 중요도 및 평가도이다. 여기서 평가도는 고

객요구사항에 대한 현재 수준을 나타낸다.

고객요구사항에 대한 목표치는 각 학과 소속 연구자

가 중요도와 평가도, 그리고 학과 상황을 고려하여 달

성 가능 정도를 목표치로 결정하였다. 결정된 목표치와

현재 수준을 반영한 평가도의 비율로써 레벨업(Level

up) 비율이 계산되며 중요도와 레벨업 비율을 통하여

각 고객요구사항에 대한 가중치율이 산출된다.

2.5 품질의 집(HOQ)의 작성

고객요구사항과 전략대안간의 대응관계를 파악하기

위해 고객요구사항과 각 전략대안이 교차하는 셀에 대

응 정도에 따라 점수를 부여하는데, 관련성이 약하면 1,

관련성이 보통이면 3, 관련성이 강하면 5점을 부여하였

다. 이 대응관계 값은 문제에 따라 1, 3, 9점을 적용하

기도 한다.

<Table 6> Importance/Assessment Ratings

on WHATs of the Students

학생요

구사항

산업

시스템

경영학과

기계

공학과

토목

공학과
지적학과

중

요

도

평

가

도

중

요

도

평

가

도

중

요

도

평

가

도

중

요

도

평

가

도

S11 4.8 4.5 4.5 4.2 4.7 4.2 4.7 4.4

S12 4.3 4.0 4.3 4.0 4.5 3.3 4.6 3.5

S13 4.7 4.1 4.6 3.9 4.7 3.4 4.4 3.6

S14 4.3 2.9 3.9 2.8 4.0 2.9 4.0 2.5

S15 4.4 3.0 4.1 3.1 4.4 2.9 4.5 3.7

S21 4.1 2.5 4.4 2.5 4.3 2.3 4.6 3.0

S22 4.8 3.1 4.4 2.8 4.5 2.9 4.6 2.5

S23 4.9 2.6 4.6 2.8 4.5 2.0 4.6 2.1

S24 4.4 2.8 4.4 2.6 4.5 2.0 4.4 2.5

S25 4.3 3.1 4.1 2.9 3.9 2.9 4.3 3.0

S26 4.9 3.1 4.6 2.8 4.5 2.9 4.7 2.7

S31 4.0 4.1 3.7 3.7 3.4 3.6 3.3 3.2

S32 3.1 3.4 3.5 3.1 3.4 2.8 3.0 2.8

S33 3.9 3.5 4.3 3.1 4.3 3.0 4.2 3.3

S34 4.5 3.6 4.3 3.3 4.4 3.1 4.2 3.1

S35 4.7 3.7 4.1 3.4 4.4 3.3 4.4 3.3

S41 4.6 3.2 4.0 3.2 4.0 2.5 3.9 2.6

S42 4.2 4.0 4.2 3.5 4.3 3.5 4.3 2.8

S43 4.6 3.3 4.4 2.9 4.4 3.0 4.1 3.2

<Table 7> Importance/Assessment Ratings

on the WHATs of the Companies

기업요구사항 중요도 평가도

C11 3.7 3.8

C12 4.2 3.4

C13 4.0 3.8

C14 3.7 3.4

C15 4.0 3.6

C16 4.4 3.6

C21 4.3 3.1

C22 4.4 3.2
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<Table 5> HOWs in Responding to the WHATs

구분 전략대안(HOWs)

자원 및 교육지원

R01. 강의실 및 실습실 확충

R02. 설비의 효율적인 관리 체계 구축

R03. 실습에 필요한 기자재 확충

R04. 학습지원 설비의 사용 용이성 개선 및 첨단화

R05. 도서관 열람실 규모 및 보유 장서 확충

R06. 전임 교수의 확충

R07. 산업현장 근무 경력 교수의 비율 확대

R08. 진로 상담 전문 인력 확충

R09. 교내 장학금 예산 확충

R10. 대학의 정부 교육지원사업 참여를 통한 장학금 확보

R11. 다양한 장학금 지원 프로그램 개발

R12. 학생 중심의 다양한 학사지원 서비스 제공

R13. 효율적인 학사지원을 위한 직원 교육 강화

R14. 부서, 학과 및 학생 간 긴밀한 진로 정보 공유 체계 구축

교육과정, 운영방법 및

학생지도

E01. 전공 및 교양 교과목의 다양성 및 전문성

E02. 전공 교육내용의 학생 미래 직업과의 관련도 지속적 관리

E03. 산업체 수요를 반영한 전공 교육과정 편성

E04. 이론과 실무가 조합된 전공 교육내용

E05. 자격증 준비 교과목 편성

E06. 학과의 자격증 취득 지원 프로그램 운영

E07. 기업 요구사항을 반영한 교양 교과목의 개설 및 운영

E08. 진로 지원 교양과목 편성

E09. 교수의 연구 지원

E10. 전임 교수의 강의 담당 비율 확대

E11. 교수의 교수방법 및 학습지도능력 향상 프로그램 운영

E12. 교수의 강의평가 결과 관리

E13. 교수 업적 평가 방법 개선

E14. 학생의 전공 학습능력 향상을 위한 프로그램 운영

E15. 학생의 기초학습/직업기초 능력 향상 지원 체제나 프로그램 제공

E16. 학생의 자기 계발 및 경력 개발 프로그램 지원

E17. 학생의 학습지원 서비스 접근 방법 다양화

E18. 교수와 학생 간 원활한 상호교류

E19. 진로 지도 프로그램(상담, 설명회, 취업 캠프 등)의 활성화

산학협력 및 글로벌 교육

G01. 교수의 산학협력 업체 확보 활동에 대한 물적 인적 지원 체제 구축

G02. 교수의 산업체 연수 지원

G03. 학생의 산업체 연수 및 인턴십 지원

G04. 교외 현장실습장 확보

G05. 해외 어학연수 및 인턴십 프로그램 지원

G06. 외국인 교수 비율 개선

G07. 해외 교육기관과의 학생 교류 지원

G08. 해외 유학 및 어학연수 등에 관한 정보 제공
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<Figure 2> House of Quality

본 연구에서는 참여 연구자의 의견을 조율하여 각

셀의 대응관계 값을 결정하였다. <Figure 2>는 결정된

품질의 집을 보여 준다. 그림에서 ◎는 강한 대응을,

○는 보통 대응을, 그리고 △는 약한 대응 관계를 나타

낸다.

2.6 핵심품질요소(CTQ)의 도출

전략대안 별로 각 셀에 기입한 대응관계 값과 고객

요구사항의 가중치율을 곱한 후 모두 더하여 전략대안

별 중요도 점수를 산출한다. 결정된 점수에 따라 순위

가 결정되며 이 점수 크기의 순서에 따라 우선적으로

개선되어야 할 품질요소인 CTQ를 도출할 수 있다. 본

연구에서는 CTQ 선정 비율을 25%로 할당하여 교육내

실화와 관련된 10개의 CTQ가 도출되었는데, <Table

8>은 도출된 CTQ를 정리한 것이다

<Figure 3>에서 보는 바와 같이, 4개 학과의 전략대

안별 중요도 수치에는 다소 차이가 있었으나 도출된

CTQ나 CTQ의 순위는 모두 <Table 8>과 같았다.

<Figure 4>는 산업시스템경영학과에 대하여 결정된

중요도와 CTQ의 예를 보여준다.

순

위
구분 핵심품질요소

1 교육과정,

운영방법 및

학생지도

E07. 기업 요구사항을 반영한 교양

교과목의 개설 및 운영

2
E04. 이론과 실무가 조합된 전공

교육내용

3 자원 및

교육지원

R03. 실습에 필요한 기자재 확충

4 R01. 강의실 및 실습실 확충

5

교육과정,

운영방법 및

학생지도

E03. 산업체 수요를 반영한 전공

교육과정 편성

6
E02. 전공 교육내용의 학생 미래

직업과의 관련도 지속적 관리

7
E01. 전공 및 교양 교과목의 다양성

및 전문성

8
자원 및

교육지원

R04. 학습지원 설비의 사용 용이성

개선 및 첨단화

9

교육과정,

운영방법 및

학생지도

E05. 자격증 준비 교과목 편성

10
산학협력 및

글로벌 교육

G03. 학생의 산업체 연수 및 인턴십

지원

<Table 8> Extracted CTQs
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145.0 
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165.0 

E07 E04 R03 R01 E03 E02 E01 R04 E05 G03

중요도

CTQ

산업시스템경영과 기계공학과 토목공학과 지적과

<Figure 3> Comparison of the Importance Rating on

Each Department

<Figure 4> CTQ on Dept. of Industrial & Systems

Engineering

3. 결과 분석

본교의 산업기술공학부 소속 4개 학과를 대상으로

교육내실화를 위하여 우선적으로 개선되어야 할 품질

요소를 도출하였다.

<Table 8>의 우선적으로 개선되어야 할 품질요소로

써 60%에 해당하는 CTQ가 교육과정, 운영방법 및 학

생지도와 관련된 항목으로 현장 중심의 전공 및 교양

교과과정과 밀접한 관계를 가지고 있으며, 30%에 해당

하는 CTQ가 설비나 학습지원 기자재와 관련이 있었다.

도출된 CTQ에 대해 자세히 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 최우선적으로 개선되어야 할 품질요소로 선정

된 ‘기업 요구사항을 반영한 교양 교과목의 개설 및 운

영'은 최근 기업에서 강조하고 있는 인성을 갖춘 전문

직업인과 관련된 내용으로 현재 본교 교양과목이 이러한

요구를적절히반영하지못하고있음을반증한다고하겠다.

둘째, '이론과 실무가 조합된 전공 교육내용'의 경우

에도 4개 학과의 교육과정이 이론중심으로 운영되고

있어 개선이 필요한 부분이라고 하겠다.

셋째, ‘실습에 필요한 기자재 확충'이나 '강의실 및

실습실 확충'의 경우는 학과 기자재와 관련된 것으로

써, 현재 4개 학과 모두 충분한 강의실을 보유하고 있

으므로 예산 확충을 통하여 원활한 실습을 위한 실습

실과 실습 기자재의 보완이 필요하다고 판단된다.

넷째, ‘산업체 수요를 반영한 전공 교육과정 편성',

‘전공 교육내용의 학생 미래 직업과의 관련도 지속적

관리' 및 ‘전공 및 교양 교과목의 다양성 및 전문성'의

경우에도 교육과정의 운영과 관련된 내용으로써, 이는

산업수요를 고려한 교육과정의 정비를 통해 보완 가능

하다고 하겠다.

다섯째, ‘학습지원 설비의 사용 용이성 개선 및 첨단

화' 역시 현 학습 지원 기자재의 개량 필요성을 언급한

내용이라 하겠다.

여섯째, ‘자격증 준비 교과목 편성'은 취업과 밀접한

관계가 있는 항목으로써 현재 이론 중심으로 운영하고

있는 교과목을 자격증 대비용으로 개편하거나 자격증

준비반을 별도로 운영하는 방안을 모색해 볼 수 있을

것이다.

마지막으로, ‘학생의 산업체 연수나 인턴십 지원'은

산업 현장 실무 경험 제공에 대한 것으로, 대학 당국의

산업협력을 위한 적극적인 지원과 교수의 노력으로 개

선될 수 있다고 판단되며, 이의 활성화를 통해 취업률

향상에 많은 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다.

본교의 산업기술공학부 소속 4개 학과를 대상으로

교육내실화를 위해 도출된 이러한 CTQ는 기업의 요구

사항이 반영된 전공/교양과목의 편성이나 실무 중심의

교육, 실습 기자재의 확충 등 현장 중심 교육을 통해

중견 직업인 양성한다는 전문대학의 설립 취지에 부합

되는 것으로 교육내실화를 위한 의미 있는 시사점을

제시한다고 하겠다.
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4. 결 론

현재 전문대학은 학령기 학생을 위한 고등교육시장

축소, 고용 흡수 역량이 약화됨으로써 청년실업의 증가

둥 급속히 변하고 있는 환경변화에 전략적인 대응을

필요로 하게 되었으며 입학자원의 감소와 재정수입의

감소 전문대학 교육영역의 축소 등으로 인한 전문대학

의 위기에 대한 자구노력이 더욱 강화되고 있는 실정

이다.

이에 본 연구에서는 전문대학의 위상을 재정립하고

일반대학과 차별화를 꾀하는 동시에 교육 서비스 수혜

자의 실질적이고 구체화된 요구사항을 반영할 수 있도

록, QFD 기법을 활용하여 본교 산업기술공학부 소속

학과(산업시스템경영학과, 기계공학과, 토목공학과 및

지적학과)에 대한 교육내실화 핵심품질요소를 도출하고

자 하였다. 이를 위하여 산업기술공학부 4개 학과 소속

연구자가 참여하여, 고객요구사항(WHATs)을 결정하기

위해 대상 고객을 학생과 기업으로 정의하고 이들로부

터 요구사항을 수집, 분석하였다. 특히, 학생의 실질적

이고 구체화된 요구사항을 추출하고 이를 반영하고자

학생을 대상으로 학과별 설문조사를 실시하였다. 결정

된 고객요구사항에 대하여 연구자의 의견을 종합하여

전략대안(HOWs)을 결정하였으며, 고객요구사항에 대

한 학과별 중요도, 평가도 및 목표치를 결정하고, 고객

요구사항과 전략대안간의 대응관계로부터 최종적으로

10가지의 핵심품질요소(CTQ)를 도출하였다. 본교 산업

기술공학부 4개 학과의 교육내실화를 위한 전략적인

대안의 우선순위는 첫째, '기업 요구사항을 반영한 교

양 교과목의 개설 및 운영', 둘째, '이론과 실무가 조합

된 전공 교육내용', 셋째, '실습에 필요한 기자재 확충',

'강의실 및 실습실 확충', 그리고 '산업체 수요를 반영

한 전공 교육과정 편성' 순이며, 이러한 결과는 현장

중심 교육을 통해 중견 직업인 양성한다는 전문대학의

설립 취지에 부합되는 것으로 판단되므로 이에 대한

개선이 우선적으로 이루어져야 할 것이다.

본 연구결과는 산업기술공학부 소속 학과의 교육과

정, 교육운영방법, 기자재 확보, 학생지도 방법 및 산학

협력 방향을 결정하는데 기초 자료로써 활용할 수 있

으며, 더불어 타 학과나 학부 나아가 대학 전체의 경쟁

력 강화 방안 모색에 적용될 수 있을 것으로 판단된다.
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