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유아의 외 화 문제행동 여부에 따른 동 가족화 연구
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<Abstract>

This study evaluated Kinetic Family Drawing according to preschoolers' external problem behavior. To achieve this, 120 

preschoolers who were four or five years old were investigated and data were statistically analyzed using mean, and chi square 

analysis with the SPSS Win 13.0 program. The preschoolers' family drawings were analyzed by using the method in Kinetic 

Family Drawing(Burns & Kaufman, 1972). First, regarding characteristics, the preschoolers in the aggression group rotated certain 

person or drew the figure from behind, the preschoolers in the delinquency group drew long arms, the figure from behind, 

and angular forms. Second, regarding action depicted, the preschoolers in both aggression and delinquency groups perceived 

the lower activity level of their fathers, dangerous situations, and excluded family interaction. Third, regarding symbols, the 

preschoolers in the delinquency group drew objects such as balls. Finally, regarding drawing style, the preschoolers in the 

delinquency group drew edges and underline.
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▲주요어(Key Words) : 동 가족화(Kinetic Family Drawing: KFD), 외 화 문제행동(external problem behavior), 인물의 특징(traits of 

characteristics), 활동내용(content of action), 상징(symbol)

Ⅰ. 서 론

급변하는 현대사회는 개인들에게 많은 변화를 요구하며 

개인의 가치관 혼란과 미래에 대한 불안을 초래하 다. 특

히, 변화에 대해 민감한 유아들은 과거의 어느 때보다 더 불

안한 시기에 노출되어 있으며, 이에 따른 정서적, 사회적 부

적응 문제를 경험하기 쉽다. 대부분의 부적응 유아들은 집단

생활을 회피하고 자발성이 부족하여 위축되거나, 주위가 산

만하며, 거짓말, 싸움, 분노 등의 문제행동을 보인다. 문제행

동이란 의식에 장애가 생기거나 생리적인 이상이 올 때 또는 

마음에 지닌 욕구가 충족되지 않을 때 나타나는 정상이 아닌 행

동으로 정의할 수 있다(Kim, 2009). 유아들은 문제행동으로 
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인해 또래 및 교사와 부적절한 관계를 형성하고 자신에 대한 

부정적인 인식을 하게 된다. 또한 유아들의 문제행동은 유아

기에 끝나는 것이 아니라 아동기, 청소년기, 성인기에까지 

지속적으로 부정적인 향을 미쳐 부적응 요인으로 작용하기 

때문에(Arend, Gove, & Sroufe, 1979; Patterson, Kupers-

midt, & Griesler, 1990; Youger & Dahter, 1991), 더욱 심각

하다. 따라서 심각한 부적응 행동으로 발전될 수 있는 유아

기의 문제행동을 파악하고 원인을 밝혀서 조기에 적절한 개

입 및 중재가 이뤄져야 한다(Carr, 1999). 

특히, 유아의 문제행동 중 외현화 문제행동은 부적응적인 

행동이 외부로 발산되는 것으로, 타인과의 관계를 공격적․

적대적으로 형성하며 심리적․물리적 고립을 유도한다. 외

현화 문제행동을 보이는 유아들은 사회적 기술이 부족하고 

공격적이고 파괴적인 행동, 폭력 등의 행동으로 부모나 교사
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에게 주목받는 경향이 높다(Boivin & Hymel, 1997). 또한 

외현화 행동을 보이는 유아는 나중에 사회적 적응과 학습에 

문제가 생길 위험이 높으며, 초기 유아기에 나타난 외현화 

문제행동가 지속적으로 부정적인 향을 미치는 것으로 나

타났다(Campbell, 1995; Choi, Lee, & Jang, 1999; Clarke-

Stewart, 1987). 즉, 유아의 외현화 문제행동은 이후에 ADHD, 

반사회적 행동으로 발전할 수 있으며, 발달에 역기능적이며 

여러 가지 사회․정서적 부적응을 유발할 수 있다. 따라서 

외현화 문제행동을 보이는 유아들의 이후 심각한 부적응을 

사전에 예방하고 긍정적인 발달을 도모하기 위해서는 외현

화 문제행동을 보이는 유아들의 특성을 파악하는 것이 요구

된다. 문제가 더욱 악화되기 전에 중재 및 치료방안을 모색

을 위해서 이들의 문제가 무엇인지 알아보는 것이 급선무이

다. 이 연구에서는 외현화 문제행동을 공격성과 비행 하위항

목으로 나눠서 외현화 문제행동을 보이는 유아들의 특성을 

살펴보고자 한다. 

그런데 심리적으로 문제가 있는 사람을 진단하고 치료하는

데 가장 주된 수단은 언어인데, 유아는 스스로의 의식, 원하

는 느낌이나 생각을 전달하기에는 언어적 한계가 있다. 또한 

유아기 때의 행동은 발달에 적합한 행동인지, 문제행동인지 

구분하기가 어려우며 기준 또한 모호하며, 유아기 문제는 가

시적으로 보이는 특징만으로 유아의 문제를 심층적으로 이해

하기 어렵다(Achenbach & Edelbrock, 1991; Nimetz, 1992). 

이러한 어려움을 해결하기 위해, 유아의 경우 언어와 같은 직

접적인 방법보다 그림을 통하여 상징적이고 간접적인 방법

으로 유아들의 특성을 파악하는 것이 더욱 효과적이다(Choi, 

1996; Kim, 2010; Lee & Lee, 2003). 유아의 그림은 유아 자

신의 경험을 투사하므로 저항감 없이 내면을 무의식적으로 

표현할 수 있기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 유아의 그

림을 통해 유아의 외현화 문제행동을 파악하는 것이 가능한

지 검증하고자 하 다. 즉, 유아의 그림이 외현화 문제행동

을 보이는 유아를 진단하고 중재하는데 활용될 수 있는지 알

아보았다.

한편, 유아의 부적응 행동을 유발시키는 주된 환경은 가족

환경으로(Barkley, 1985; Lamb, 1998), 가족환경은 유아의 

발달과 성장에 일차적인 향을 미친다. 가족 내에서 원만한 

생활을 누리지 못할 경우, 유아들은 문제행동을 많이 보인다

(Christopoulou, 1989; Kim, 1995; Kim, 2009). 가족전체 

또는 각 가족구성원에 대한 유아의 지각이나 감정은 유아가 

현재 보이는, 또는 미래에 발현될 가능성이 있는 잠재적인 

문제행동을 가늠해보는 지표가 될 수 있을 것이다. 이러한 

맥락에서 가족에 대한 유아의 감정이나 생각을 반 하는 투

사적 검사가 유용할 것이다. 따라서 가족 내에서 느끼는 정

서적 갈등이나 부적응 문제를 이해하기 위해서는 유아가 그

린 동적가족화를 관찰하고 분석하는 것이 유용하다. 동적가

족화(KFD: Kinetic Family Drawing)란 가족화에 인물상의 

행위나 동작을 첨가한 일종의 투사화로, 가족 내의 역동성을 

탐색하는 데 용이하다. 동적가족화는 언어로 표현하는데 어

려움을 갖는 유아에게 적절한 도구로 자신을 포함한 가족관

계가 투사되어 가족환경의 결합상태나 심리적 갈등 및 억압

상태, 가족구성원에 대한 태도나 감정 등이 표현된다(Fox & 

Thomas, 1990; Gun, 1997; Hwang, 1999). 유아는 동적가

족화를 통해 유아의 내면세계를 자신에 대한 방어와 검사실

에 따른 저항감을 최소한으로 하고 보다 솔직하게 표현할 수 

있을 것이다. 

이러한 맥락에서 볼 때, 동적가족화 검사는 유아에게 쉽게 

사용될 수 있는 도구이며, 동적가족화의 객관적 채점법에 대

한 타당성과 효율성은 Myers(1978)에 의해 입증되었다. 또

한 국내외 선행연구들은 동적가족화 분석틀인 인물의 특징, 

활동내용, 상징, 그림 양식의 기준을 근거로 가족구성원들 

사이에 형성되어 있는 힘의 분포, 친밀감 및 단절감과 같은 

가족내 역동성을 엿볼 수 있다고 하 다(Choi, 1995; Choi, 

Lee, & Jang, 1999; Grossmann et al., 1985; Kaplan & 

Main, 1986; Madigan, Ladd, & Goldber, 2003; O'Brien & 

Patton, 1974; Park, 1992; Yang, 1984). 따라서 외현화 문제

행동을 보이는 유아들과 일반 유아들의 동적가족화을 비교

함으로써, 각각 다른 특성과 수준을 분석하여 외현화 문제행

동을 보이는 유아들의 특성을 쉽게 읽어낼 수 있을 것이다. 

그런데 유아의 동적가족화는 유아의 문제행동을 가늠해볼 

수 있는 유용한 통로가 될 수 있음에도 불구하고, 동적가족

화를 이용하여 유아의 외현화 문제에 대한 정보를 심도 있게 

다룬 연구는 부족한 상황이다. 따라서 동적가족화를 이용하

여 외현화 문제행동 집단 유아와 일반 집단 유아의 가족지각 

정도를 파악하고 비교하고자 하 다. 이를 통해, 외현화 문

제행동을 보이는 유아의 가족관계나 가족에 대한 심상을 더

욱 입체적으로 파악할 수 있을 것이다. 또한 이 연구는 외현

화 문제행동을 현재 보이는 유아들 뿐 아니라 잠재적인 문제

를 가진 유아들도 변별해주는 도구로 동적가족화가 유용한

지 검증하고자 하 다. 유아교육기관 교사가 일반 유아들을 

지도할 때, 동적가족화 검사를 통해 유아의 내적 문제를 가

늠하고 중재하는데 근거가 될 수 있을 것이다. 이상의 연구

목적을 바탕으로 다음과 같은 연구 문제를 선정하 다.

<연구문제 1> 유아의 동적가족화 중 ‘인물의 특징’은 외현

화 문제행동 집단(공격성 집단, 비행 집단)

과 일반 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

<연구문제 2> 유아의 동적가족화 중 ‘활동내용’은 외현화 

문제행동 집단(공격성 집단, 비행 집단)과 

일반 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

<연구문제 3> 유아의 동적가족화 중 ‘상징’은 외현화 문
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Sub-scale
Number of items

(Score range)
Cronbach-α

aggression
21

(21-105)
.80

delinquency
8

(8-40)
.84

Table 3. Sub-areas of External Problem Behaviors 

Age (range) Boys (average age) Girls (average age)

4 years olds (48-59months) 27 (51months) 30 (52months)

5 years olds (60-71months) 35 (66months) 28 (64months)

Total 62 58

Table 1. Number and Age of Participants (n=120)

aggression delinquency

general

(n)

aggression

(n)

genera

(n)

delinquency

(n)

below 65

(94)

over 66

(26)

below 18

(96)

over 19

(24)

Table 2. External Problem Behavior Group

제행동 집단(공격성 집단, 비행 집단)과 일

반 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

<연구문제 4> 유아의 동적가족화 중 ‘그림양식’은 외현화 

문제행동 집단(공격성 집단, 비행 집단)과 

일반 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구 상

본 연구는 종일제 보육시설에 다니고 있는 만 4, 5세 유아 

120명과 15명의 보육교사를 대상으로 하 다. 서울시와 경

기도, 경상북도 6곳의 어린이집에서 유아들을 표집하 으며, 

만 4, 5세 유아 120명의 연령분포는 <Table 1>과 같다. 

2. 연구도구

1) 외현화 문제행동 검사

유아의 외현화 문제행동을 측정하기 위해서 K-CBCL 아

동․청소년 행동평가 척도(오경자 등, 1997)의 문제행동 증

후군 척도를 연구목적에 따라 원 척도의 하위 역 중 공격

성, 비행만을 활용하 다. 또한 Achenbach and Edelbrock

(1991)의 외현화 문제행동 정의를 참고하여 점수 상위 20%

에 해당되는 집단을 문제행동 집단으로 규명하 다. 연구대

상 120명에 대해 외현화 문제행동의 비행, 공격성 2요인 각 

항목에 대해 상위 20%에 해당되는 집단을 비행 집단, 공격

성 집단으로 규명하고 일반 집단과 비교하 다. ‘비행’은 유

아의 행동 중 특히 도덕적, 관습적 규칙에 어긋나는 행동으

로 유아교육기관에서 적응에 문제가 있는 경우에 해당되었

다. 예를 들어 공격성 항목에 대해 T점수가 상위 20%에 해

당되는 점수가 66점이기 때문에 65점 이하는 일반집단, 66점 

이상은 공격성 집단으로 구분하 다(<Table 2> 참조).

또한 외현화 문제행동 하위 역의 문항수와 점수범위, 문

항들의 신뢰도 계수 Cronbach α는 <Table 3>과 같다. 

2) 동적가족화 검사

동적가족화 검사의 실시는 유아교육기관의 독립된 공간

에서 개별 유아를 대상으로 이루어졌으며, 동적가족화 검사

지(A4)와 연필, 지우개를 제공한 후 가족원들이 무엇인가 하

고 있는 그림을 그리도록 유아에게 요청하 다(“지금부터 

그림을 그릴 텐데, 여러분의 집에 있는 가족을 모두가 아무 

일이든지 무엇을 하는 그림을 그리세요. 무슨 일이든 상관이 

없어요.”). 이 때 종이는 가로로 제시되어야 하며, 만화그림
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Category Assessment items Analysis

Feature’s 

characteristic

1. Erasure Obsessive desire to hide incompatible feelings and conflicts

2. Arm extensions Desire to dominate environment

3. Omission of basic body parts Conflict or anxiety 

4. Rotation Rejecting a certain person or thing

5. Shading or crosshatching
Concentrating on a certain person or thing, fixation, anxiety, 

depression, adherence

6. Figures on back Conflict with a certain person

7. Fixed posture Conflict, resistance, and a rigid mood

8. Omission of family members
Feeling of being excluded, denied or isolated, psychological 

repulsion

9. Error of relative height (of Family Members) Seeking of domination and the power

10. Location of self( by age order) Feeling of inadequacy

Action & 

interaction 

11. Physical distance
Emotional distance such as isolation, rejection or acceptance, 

support etc.

12. Barriers Defense, guarding

13. Inaction of father figure Negative father image

14. Inaction of mother figure Negative mother image 

15. Inaction of self figure Lack of self-esteem

16. Dangerous situation Tension, anxiety

17. Exclusion of interaction with family members Anxiety and split in the family

18. Exclusion of interaction with self Feeling of disjunction or being excluded

Symbol 

19. Objects that could be thrown such as a ball

(the field of force among the family 1)
Competition, jealousy, aggression

20. Objects that emit heat or light

(the field of force among the family 2)

Desire for care or affection that comes from lack of love, 

hatred 

21. Dangerous objects such as a gun, sword, fire

(the field of force among the family 3)
Anger, hostility, rejection

22. Flowers, watering flowers

(the field of force among the family 4)

Desire for affection and dependency that connote feeling of 

depression

Drawing style

23. Compartmentalization Isolation, alienation

24. Edging Resistance, defense 

25. Underlining Family conflict, anxiety, sense of crisis

26. Encapsulation Isolation, removal of dangerous figure

Table 4. Assessment Items and Analysis of KFD

이나 가만히 있는 사람 그림을 그리지 않도록 덧붙여서 설명

하 다. 검사과정에서 있을 수 있는 질문들 예를 들어 “가족

들 누구를 먼저 그려야 하는가?” “종이의 어디에 그림을 그

리는가?” 등의 모든 질문에 대해서 검사 실시자는 “네가 하

고 싶은 데로 해라”로 공통된 대답만을 하고 유도적인 말은 

피하 다. 시간제한은 없고 유아가 그림을 그리는데 걸린 시

간을 측정하여 용지의 상단에 기록하 다. 유아가 그림을 다 

그리면 가족성원이 그려진 순서와 가족 중 빠진 사람이 있는

지의 여부, 그리고 가족 이외에 그려진 사람이 있는지를 확

인하고 용지의 여백에 적어두었다. 

채점기준은 Burns and Kaufman의 이론적 가설에 바탕

으로 두어 Myers(1978)의 채점기준과 Yang(1984)의 채점기

준을 수정․보완하여 인물상의 특징, 활동내용, 상징, 그림

양식, 의 4가지 범주에 따른 총 26개 변인을 채점하 다. 각 
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Assessment items

aggression delinquency

aggression

n(%)

general

n(%)
χ2 delinquency

n(%)

general

n(%)
χ2

Erasure

O  4(15.4) 10(10.6)

.22

 1( 4.2) 11(11.5)

.16X 22(84.6) 84(89.4) 23(95.8) 85(87.5)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Arm extensions

O 8(30.8) 27(28.7)

.05

12( 50) 21(21.9)

3.47*X 18(69.2) 67(71.3) 12( 50) 75(78.1)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Omission of 

basic body part

O 18(69.2) 66(70.2)

.01

16(66.6) 68(70.8)

.08X  8(30.8) 28(29.8)  8(33.4) 28(29.2)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Rotation

O 10(38.5) 12(12.8)

3.51*

 4(16.7) 20(20.8)

.10X 16(61.5) 82(84.2) 20(83.3) 76(79.2)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Shading or Crosshatching

O  0(  0)  1( 1.1)

.28

 2( 8.3)  0(  0)

4.07*X 26(100) 93(98.9) 22(91.7) 96(100)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Figures on back

O  2( 7.7)  0(  0)

3.68*

 2( 8.3)  0(  0)

4.07*X 24(92.3) 94(100) 22(91.7) 96(100)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Fixed posture

O 19(73.1) 50(53.2)

1.63

13(54.2) 60(62.5)

.07X 7(26.9) 44(46.8) 11(45.8) 36(37.5)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Omission of 

family members

O  6(23.1) 28( 30)

.38

 4(16.7) 32(33.3)

1.27X 20(76.9) 66( 70) 20(83.3) 64(66.7)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Error of relative heights

O 20(76.9) 69(73.4)

.00

16(66.6) 76(79.2)

.84X  6(23.1) 25(26.6)  8(33.4) 29(20.8)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Location of self

O 21(80.7) 70(74.5)

.11

20(83.3) 70(72.9)

.77X  5(19.3) 24(25.5)  4(16.7) 26(27.1)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

*p < .05

Table 5. Differences between Groups According to the Feature’s Characteristics

항목에 대해 해당사항이 없으면 0점(적응), 해당사항이 있으

면 1점(부적응)으로 처리하 다. 채점절차는 연구자와 아동

학 박사 및 아동상담사 1명이 채점지침을 충분히 익힌 후 채

점하 고 채점이 일치하지 않은 경우에는 서로 합의하여 일

치하도록 하 다. 전체 그림 중 20명의 그림을 무선 표집하

여 채점한 결과를 상관계수로 측정하 는데, 각 항목의 평가

자 간의 신뢰도는 평균 .94로 비교적 높은 신뢰도를 보 다.
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3. 연구 차

본 조사는 4개월간 실시되었으며, 유아의 가족관계 지각

을 살펴보기 위해 어린이집 및 유치원을 직접 방문하여 조사

대상 유아들에게 동적가족화를 실시하 다. 실험자는 유아

와 일대일로 면접 상황에서 동적가족화를 그리도록 하 다. 

조사하기 이전에 아동학 전공 대학원생 3명을 대상으로 검

사절차에 대한 훈련을 실시하 다. 검사에 소요되는 시간을 

제한하지 않았으며 평균 한 유아당 20-30분 정도가 소요되

었다. 또한 유아의 외현화 문제행동을 측정하기 위한 도구는 

담임교사들에게 배부하 으며, 1주일 후에 수거하 다. 

4. 자료분석

본 연구의 수집된 자료는 SPSS/for Window 프로그램을 

사용하여 분석하 으며, 유아의 외현화 문제 여부에 따른 동

적가족화 각 변인의 하위항목별로 어떠한지 살펴보기 위해

서 교차분석을 실시하 다.

Ⅲ. 결과  해석

1. 유아의 외 화 문제행동에 따른 동 가족화  인

물의 특징

먼저 공격성집단과 일반집단 간에는 회전(χ2(1)=3.51, p<.05), 

등돌림(χ2(1)=3.68, p<.05) 항목에서 유의한 차이가 나타났

다. 회전의 비율이 일반 집단에 비해 공격성 집단이 약 39%

로 일반 집단 13.4%보다 3배 높게 나타났다. 

또한 공격성집단 유아는 인물 구성원 중 등을 돌려서 그

린 경우가 7.7%로 나타난 반면, 일반 집단의 경우에는 아무

도 등돌린 인물을 그리지 않았다. 공격성 집단 유아는 가족

관계 안에서 특정 인물에 대해 갈등을 겪는 경향이 높음을 

알 수 있다.

다음으로 비행집단과 일반집단 간에는 긴팔(χ2(1)=3.47, 

p<.05), 음 사선(χ2(1)=4.07, p<.05), 등돌림(χ2(1)=4.07 p<.05) 

항목에서 유의한 차이가 나타났다. 긴팔의 비율이 일반 집단

에 비해 비행 집단이 50%로 일반 집단 22%보다 약 2배 더 

높게 나타났다. 이는 비행집단의 유아들이 환경을 지배하려

는 욕구가 강하다고 할 수 있는 결과이다. 또한 비행 집단의 

8.3%가 음 사선을 보인 반면, 일반집단의 경우에는 한명도 

없었다. 또한 비행 집단의 8.3%가 등돌린 인물을 그린 반면, 

일반집단의 경우에는 한명도 없었다. 비행 집단의 유아가 특

정인물이나 사물에 대해 집착하고 불안감을 경험한다고 할 

수 있다. 

2. 유아의 외 화 문제행동에 따른 동 가족화  활 

동내용

먼저 공격성집단과 일반집단, 두 집단 간에 활동내용의 하

위항목에 대한 차이를 분석한 결과, 아버지 비활동성(χ2(1)

=4.19, p<.05), 자기그림의 비활동성(χ2(1)=3.71, p<.05), 위험

상황(χ2(1)=3.68, p<.05), 가족전체의 상호작용배제(χ2(1)=

2.65, p<.05), 자신과 타인의 상호작용 배제(χ2(1)=2.81, p<

.05)에서 유의한 차이를 보 다. 일반집단 유아는 53.2%가 

아버지를 비활동적으로 표현한 반면, 공격성 집단의 약 85%

가 아버지를 부정적으로 표현했다. 또한 자기그림에 대해서

도 공격성집단 유아는 77%정도가 자신을 비활동적인 사람

으로 묘사한 반면에 일반집단 경우는 47%정도로 나타났다. 

자신과 아버지 상에 대해서 공격성 집단의 유아들이 부적절

하며 부정적임을 알 수 있다. 또한 공격성 집단의 7.7%가 위

험상황이 포함된 그림을 그린 반면, 일반 집단에서는 위험한 

상황이 전혀 나타나지 않았다. 공격성이 강한 유아들이 긴장

감과 정서적 불안을 느끼는 경향이 높음을 알 수 있다.

 또한 상호작용에 있어서도 공격성 집단의 92%가 가족전

체의 상호작용이 결핍되었다고 지각하고 85%가 자신과 타

인의 상호작용이 없다고 지각하 다. 공격성 집단의 대다수

가 가족전체의 상호작용이 없다고 느끼고, 자신이 상호작용

에서 제외된다고

느낌으로써, 가족내에서 소외되고 원만한 관계를 형성하

지 못하고 있음을 알 수 있다. 

다음으로 비행집단과 일반집단 간에 활동내용의 하위항

목에 대한 차이를 분석한 결과, 아버지 비활동성(χ2(1)=3.40, 

p<.05), 어머니 비활동성(χ2(1)=6.02, p<.01), 위험상황(χ2(1)

=4.07, p<.05), 가족전체의 상호작용배제(χ2(1)=2.22, p<.05), 

자신과 타인의 상호작용 배제(χ2(1)=8.08, p<.01)에서 유의

한 차이를 보 다. 비행집단의 유아들은 일반 집단에 비해 

아버지와 어머니 비활동성에서 모두 유의하게 높았는데, 비

행집단의 83%가 아버지와 어머니에 대해 부적절하고 부정

적으로 인식하는 경향이 있었다. 위험상황에 대해서도 일반

집단의 유아의 그림에서는 전혀 나타나지 않은 반면, 비행집

단의 경우 8.3%가 나타났다.

또한, 비행집단도 공격성 집단과 같이, 가족전체의 상호작

용 배제, 자신과 타인의 상호작용 배제에서 모두 일반집단보

다 유의하게 높았다. 비행 집단의 90%이상이 가족전체의 상호

작용이 결핍되었다고 지각하고 100%전체 모두 자신과 타인

의 상호작용이 없다고 지각하 다. 가족내 관계의 결핍은 유

아의 공격적 행동이나 비행과 관련됨을 반 하는 결과이다. 
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Assessment items

aggression delinquency

aggression

n(%)

general

n(%)
χ2 delinquency

n(%)

general

n(%)
χ2

Physical distance

O  8(30.8) 25(26.6)

.30

 8(33.4) 22(22.9)

.56X 18(69.2) 69(73.4) 16(66.6) 74(77.1)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Barriers

O  2( 7.7) 15( 16)

.96

 6( 25) 12(12.8)

.75X 24(92.3) 79( 84) 18( 75) 84(87.2)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Inaction of 

father figure

O 22(84.6) 50(53.2)

4.19*

20(83.3) 60(62.5)

3.40*X  4(15.4) 44(46.8)  4(16.7) 36(37.5)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Inaction of 

mother figure

O 16(61.5) 46(48.9)

.65

20(83.3) 46(42.7)

6.02**X 10(38.5) 48(51.1)  4(16.7) 50(57.3)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Inaction of self figure

O 20(76.9) 44(46.8)

3.71*

14(58.4) 50(52.1)

.15X  6(23.1) 50(53.2) 10(41.6) 46(47.9)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Dangerous situation

O  2( 7.7)  0(  0)

3.68*

 2( 8.3)  0(  0)

4.07*X 24(92.3) 94(100) 22(91.7) 96(100)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Exclusion of interaction 

with family members

O 24(92.3) 67(71.3)

2.65*

22(91.7) 69(71.8)

2.22*X  2( 7.7) 27(28.7) 2(8.3) 27(28.2)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Exclusion of interaction 

with self 

O 22(84.6) 52(55.3)

2.81*

24(100) 50(52.1)

8.08**X  4(15.4) 42(44.7)  0(  0) 46(47.9)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

*p < .05, **p < .01

Table 6. Differences between Groups According to the Activity Variables 

3. 유아의 외 화 문제행동에 따른 동 가족화  상징

공격성집단과 일반집단 간에는 상징의 하위항목에서 유

의한 차이가 나타나지 않았다. 반면 비행집단과 일반집단 간

에는 공과 같이 던질 수 있는 물체(χ2(1)=3.75, p<.05)에서 

유의한 차이를 보 다. 

비행 집단 유아는 25%인 반면, 일반집단은 7.3%가 공과 

같이 던질 수 있는 물체를 그림에 표현했다. 공과 같이 던질 

수 있는 물체는 경쟁, 질투심을 반 하는 것으로, 비행집단

의 유아가 지나친 경쟁심을 겪는 경향이 있음을 알 수 있다.

4. 유아의 외 화 문제행동에 따른 동 가족화  그 림

양식

공격성집단과 일반집단 간에는 상징의 하위항목에서 유

의한 차이가 나타나지 않았다. 반면 비행집단과 일반집단 

간에는 가장자리(χ2(1)=4.22, p<.05), 밑줄긋기(χ2(1)=2.22, p<

.05)에서 유의한 차이를 보 다. 비행집단의 58.4%가, 일반

집단의 27.1%가 가장자리에 그림을 그렸다. 이는 비행집단 

유아가 가족관계에서 자신을 방어하거나 무언가에 대한 저

항감을 가지고 있음을 나타낸다. 또한 비행집단의 41.6%가, 

일반집단의 21.9%가 그림에 밑줄을 그었는데, 신체증상을 
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Assessment items

aggression delinquency

aggression

n(%)

general

n(%)
χ2 delinquency

n(%)

general

n(%)
χ2

Compartmentalization

O  7(26.9) 24(25.5)

 .11

  6( 25) 26(27.1)

.02X 19(73.1) 70(74.5)  18( 75) 70(72.9)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

 Edging

O 12(46.2) 28(29.8)

1.23

14(58.4) 26(27.1)

4.22*X 24(53.8) 66(70.2) 10(41.6) 70(72.9)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

 Underlining

O  4(15.4) 25(26.6)

 .82

10(41.6) 21(21.9)

2.22*X 22(84.6) 69(73.4) 14(58.4) 75(78.1)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Encapsulation

O  8(30.8) 20(21.3)

 .30

 6( 25) 24( 25)

.00X 18(69.2) 74(78.7) 18( 75) 72( 75)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

*p < .05

Table 8. Differences between Groups According to Drawing Style

Assessment items

aggression delinquency

aggression

n(%)

general

n(%)
χ2 delinquency

n(%)

general

n(%)
χ2

Objects that could be 

thrown such as a ball

O  2( 7.7) 10(10.6)

 .10

 6( 25)  7( 7.3)

3.75*X 24(92.3) 84(89.4) 18( 75) 90(92.7)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Objects that emit heat or 

light

O  6(23.1) 27(28.7)

 .23

 4(16.7) 27(28.2)

1.01X 20(76.9) 67(71.3) 20(83.3) 69(71.8)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Dangerous objects such as 

a gun, sword, fire

O  0(  0)  1( 1.1)

 .28

 0(  0)  1(  1)

.25X 26(100) 93(98.9) 24(100) 95( 99)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

Flowers, watering flowers

O  0(  0)  8( 8.5)

1.19

 0(  0)  8( 8.3)

1.07X 26(100) 86(91.5) 24(100) 88(91.7)

Total 26(100) 94(100) 24(100) 96(100)

*p < .05

Table 7. Differences between Groups According to the Symbols Variables

보이는 유아들이 보통 유아들보다 2배 더 밑줄을 긋는 경향

이 있었다. 비행집단의 유아가 가족내 갈등을 경험하고 불안

과 위기감을 느낀다고 할 수 있다.

Ⅵ. 결론  논의

본 연구의 목적은 유아의 외현화 문제행동에 따른 동적가

족화 반응특성 분석을 통하여 유아가 그린 동적가족화에 문
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제행동을 나타내는 요인이 있는지를 파악하는 것이었다. 첫

째, 외현화 문제여부에 따른 동적가족화 중 인물의 특징을 

살펴보았는데, ‘인물의 특징’ 변인은 그림의 고정된 특징을 

살펴봄으로써 가족 구성원에 대한 유아의 감정이 반 되는 

역이다. 먼저 공격성이 높은 유아가 특정 인물이나 사물을 

비스듬히 그리는 경향이 보 는데, 회전은 특정 인물에 대한 

거부와 배척을 의미한다. 또한 공격성 집단, 비행 집단에서 

등돌린 인물의 그림이 많이 나타났다. 동적가족화에서 각 인

물에 대한 그림은 그 인물에 대한 유아의 감정과 태도를 반

한다. 따라서 특정인물에 대해 얼굴을 그리지 않고 등을 

보이게 그렸다는 것은 특정인물에 대한 거부나 배척감 등 부

정적인 감정을 강하게 느끼고 있음을 반 한다. 이에 공격성 

집단의 유아들과 비행 집단의 유아들 모두 가족구성원 중 누

군가에 대한 심리적인 갈등과 거부감을 느끼고 있음을 알 수 

있다. 

다음으로 비행집단의 경우, 긴팔을 가진 인물이 그림 속에 

상당히 많이 등장했는데, 이는 누군가를 지배하고 싶어하는 

욕구를 반 하며 자기중심적인 경향이 강함을 시사한다. 신

체부분의 과장은 종종 신체부위의 기능에 대한 집착을 의미

할 때 나타나므로(Burns & Kaufman, 1972), 비행행동을 보

이는 유아는 긴팔로 외부세계에 향력을 행사하고 싶은 욕

구가 있다고 해석할 수 있다. 이 결과는 권력에 대한 지각이 

인물의 크기와 관련되어 있다는 Deren(1975)의 연구, Choi, 

Lee, and Jang(1999)의 연구 등과 부분적으로 맥을 같이 한

다. 또한 비행집단은 그림에 음 이나 사선을 표현하는 경우

가 있었다. 음 이 있는 경우는 자기 불만족감이 있고, 적응

을 잘하지 못하거나 불안한 경우에 보인다는 기존 연구들

(Burns & Kaufman, 1972; Park, 1992)로 미루어보아, 비행 

집단의 유아들은 불안감과 불만으로 적절히 적응하지 못하

고 있다고 해석할 수 있다. 

둘째, 무엇인가를 하고 있는 가족을 그리는 동적가족화에

서 표현된 각 인물의 활동수준은 여러 가지 임상적 의미를 제

공해준다. 외현화 문제여부에 따른 동적가족화 중 활동내용

을 살펴본 결과, 먼저 공격성, 비행 집단 모두 아버지를 비활

동적으로 표현하 으며, 공격성 집단의 유아들은 자신에 대

해서 비활동적으로 그렸고, 비행 집단의 유아들은 어머니상

에 대해서 비활동적으로 그리는 경향이 높았다. 아버지와 어

머니, 자신의 비활동성은 아버지상과 어머니상, 또는 자아상

이 적절한지 부적절한지를 보여주는 지표이다. 이 연구에서 

공격성, 비행의 외현적 문제행동을 보이는 유아들의 그림은 

아버지나 어머니가 자고 있거나, 무엇을 하는지 알 수 없거

나, 화지의 귀퉁이에 대충 그리는 등 가족의 핵심 구성원인 

아버지상과 어머니상에 대한 부정적인 이미지가 반 되었

다. 또한 이 결과는 예전에 애착의 주양육자인 어머니와의 

관계를 넘어서, 아버지의 향력도 어머니만큼 크다는 것을 

반 하는 결과라고도 해석할 수 있다. 즉, 아버지상과 어머

니상 모두 문제행동을 나타내는 지표가 될 수 있음을 시사한

다. 이 결과는 우울한 아동들이 동적가족화에서 어머니 활동

수준을 낮게 그렸다는 Choi(1995)의 연구와, 취업모의 유아

가 어머니의 사회적 역할 확대와 그로 인한 양육의 미숙을 

초래하여 자녀와의 애착형성에 다양한 문제를 드러내게 되

므로 동적가족화에 가족구성원들을 좀 더 비활동적으로 그

린다는 Shin(2003)의 연구와도 맥을 같이 한다. 즉, 공격성이

나 비행행동을 보이는 유아들은 아버지, 어머니, 또한 자신

에 대한 이미지가 부정적인 경향이 높다고 할 수 있다. 

다음으로 가족간 상호작용 여부와 자신을 포함한 상호작

용 여부는 가족 모두가 상호작용하고 있는지, 일부만이 상호

작용하고 있는지, 아니면 상호작용 행동이 전혀 나타나지 않

았는지에 대해 유아가 지각하는 가족의 역동성을 엿볼 수 있

다. 가족 상호작용 배제는 여러 인물들 간에 같이 활동하거

나 노는 등의 상호작용이 존재하는지를 보는 변인으로, 가족

내 상호작용과 응집력의 정도와 분열 등을 나타내준다. 또한 

자기와 다른 가족구성원간의 상호작용 배제도 자기와 다른 

인물상들 간에 상호작용이 있는지를 보는 변인으로, 유아가 

가족 내에서 느끼는 괴리감, 배척감 등을 의미한다. 이 연구

에서는 공격성 집단과 비행 집단 모두 가족 상호작용 배제와 

자신과 다른 구성원간의 상호작용 배제가 많이 나타났다. 외

현적 문제행동을 보이는 유아의 그림에는 가족내 어떤 인물

들 사이에도 상호작용이 없는 경우가 많은 것으로 나타났다. 

이는 정서 및 행동 측면에 장애가 있는 유아가 가족구성원들 

간의 상호작용 결핍과 같은 반응을 공통적으로 보인다는 연

구들(Kim, 1995; Liberman, 1977; Park, 1992; Yang, 1984)

을 지지하는 결과이다. 즉, 공격성과 비행 등 외현화 문제행

동을 보이는 유아들은 가족내에서 원활하고 긍정적인 상호

작용 경험이 적기 때문에, 능숙한 사회적 기술과 공감능력을 

함양할 기회가 부족했을 것으로 예상된다. 이로 인해, 갈등 

상황에서 적절한 기술보다는 공격적 행동과 같은 부정적인 

방식으로 문제를 해결하려는 경향이 고착될 수 있다. 따라서 

유아의 외현화 문제행동을 유아만의 문제로 인식하기보다

는, 가족내의 원활한 의사소통의 장애가 되는 요인을 파악하

고 이에 대한 중재가 선행되어야함을 시사하는 바이다. 

마지막으로 공격성 집단과 비행 집단 모두 위험상황이 표

현된 그림이 많이 발견되었다. 그림에 위험상황이 자주 발견

된 것은 위협적인 상황으로 불안감을 유아가 현재 느끼고 있

으며 그것을 밖으로 적절히 표출하는 방법을 모르고 있다고 

해석할 수 있다. 이는 부정적 내용을 그려 넣은 초등학생은 

학교에서 부적응 행동(미숙, 공격성, 비행성, 위축이 많이 보

이는 행동)을 보인다는 Jung(2005)의 결과와 맥을 같이 하는 

결과이다. 따라서 공격성이나 비행행동은 보이는 유아들에

게 안정되고 편안한 환경을 조성해주고 불안하고 불편한 정
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서를 적절히 표현할 수 있는 방식을 가르칠 필요가 있다.

셋째, 가족 구성원간의 정서적인 에너지 흐름을 분석할 수 

있는 상징의 하위 항목에서는 비행집단이 일반집단에 비해 

공과 같이 던질 수 있는 물체를 그리는 경향이 유의하게 높

았다. 공과 같이 던질 수 있는 물체는 경쟁심을 표현하는 것

으로, 비행행동을 많이 보이는 유아들이 질투와 경쟁심, 분

노 등을 경험하고 있다고 할 수 있다. 

넷째, 그림양식은 가족성원 및 사물의 위치를 용지 안에서 

어떻게 구성하 는가를 의미하는데, 가족의 고립이나 불안

감, 회피감정이 무의식적으로 표현되는 것이다. 신뢰감에 가

득 찬 가족관계를 체험하고 있는 유아의 그림은 명백한 장벽

이 없이 적당한 크기로 적절한 위치에 그려진 것이다. 이 연

구에서는 비행 집단이 일반 집단에 비해 가장자리와 밑줄긋

기에서 높은 점수를 보 다. 비행 집단의 경우, 가장자리에 

가족그림을 경우가 많았다. 가장자리에 그리는 것은 상당히 

저항적, 방어적이며, 문제의 핵심에서 좀 회피하려는 경향을 

나타내며, 친밀한 관계를 맺는 데 대한 강한 저항을 나타내

기도 한다. 유아가 검사지 밑바닥이나 가장자리에 그림을 그

린 경우는 불안정감, 자신감 없음, 타인에게 지지받고자 하

는 욕구, 의존적인 경향, 스스로 독립하는 것에 대한 두려움

이 있을 때 자주 나타난다(Hammer, 1969). 또한 가장자리

에 그림으로써 상당히 많은 여백을 남겼는데, 이는 여백은 

우울환자를 판별하는 주요 변인이라는 연구결과(Wadeson, 

1980; Wright, 1982)와 부분적으로 맥을 같이 한다. 즉, 비행 

집단의 유아들은 독립심이 부족하고 방어적임을 알 수 있다. 

또한 비행집단의 유아는 그림에 밑줄을 긋는 경향이 높았

다. 밑줄긋기는 가족구성원이나 자신에 대해서 불안감이 강하

거나 인간관계에서 불안정성을 지닌 경우에 많이 나타난다. 

인물하부의 선 양식은 불안정감을 해소하기 위해 견고하고 

강한 토대가 필요하거나, 붕괴직전에 있는 가정이라든가, 강

한 스트레스 하에 있는 아동의 그림에서 보여진다(Gun, 1997). 

이는 정서장애아 집단에서 가장자리, 인물하선에서 반응이 

높다고 한 Yang(1994), 하부의 선 양식을 그린 아동이 우울

상태에 있다는 Choi(1996), 상․하단 선을 그린 아동이 문제

행동을 보인 Jung(2005)의 연구들을 어느 정도 지지하는 결

과이다. 

마지막으로 본 연구의 의의와 제한점을 살펴보면 다음과 

같다. 첫째, 유아의 외현화 문제행동에 따른 가족 지각특성

을 평가하고 접근하는데 있어 동적가족화를 이용한 투사적 

접근법이 유용함을 제시해주었다. 이는 유아의 공격성이나 

비행 등의 외현화 문제행동을 중재해야하는 일상적인 교육

현장이나 임상장면에서의 높은 활용가능성을 제시한다. 둘

째, 유아교육기관의 교사들이 담당 유아의 적응 정도라든가 

문제 행동의 발생 가능성을 예상하고 진단하기 위해 동적가

족화를 이용될 수 있을 것으로 기대된다. 무엇보다도 자신의 

생각이나 감정을 표현하기 어려워하는 유아의 심리적 특성을 

파악하는데 있어 그림을 이용한 투사적 접근은 활용의 가치

가 높다. 또한 유아의 심리진단과 관련해서 전문적인 경험이 

부족한 보육사의 경우에도 비교적 쉽게 실시할 수 있다는 장

점을 가진다. 가족의 역동성을 파악하고 유아의 가족관계에 

대한 인식을 살펴보는 것은 유아의 행동특성을 예측하고 이

해하는데 기여할 것이다. 따라서 동적가족화는 유아의 외현

화 문제행동을 예견하고 초기 중재하는데 기초자료로 쓰일 

수 있다. 이 때 각별한 주의가 요구되는 점은 개별 아동에 대

한 평가를 내리는데 있어 투사적 기법 한가지만을 사용해서 

단정적으로 평가를 내려서는 안된다는 사실로, 반드시 다른 

조사도구를 병행해야 한다는 점에 유념할 필요가 있다. 다음

으로 본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언을 하면 다음

과 같다. 첫째, 후속연구에서는 유아의 무의식적인 내면과 

가족 간의 역동을 알아보기 위해서는 질적 방법인 사례연구를 

통해 임상적 경험을 첨부시킬 필요가 있다. 둘째, 연구 대상

의 표집에 있어 다양한 연령의 대상들을 포함시킨 추후 연구

가 필요할 것이다. 그림의 내용은 유아의 인지 수준과 관련

되므로, 연령별 유아들에게 다르게 적용될 수 있을 것이다. 
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