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요약 : 이 연구는 지리학에서 전개되어 온 도덕적 전환에 나타난 도덕 및 윤리적 측면을 중심으로 도덕 및 윤리, 

지리, 교육 사이의 상호관련성을 검토한 것이다. 1970년대 이후 지리학은 차이의 세계에서 펼쳐지는 공간적 불

평등과 인간의 복지와 같은 도덕적 쟁점에 대한 관심, 즉 사회적 적실성과 사회정의 실현을 강조하면서 도덕적 

전환을 하게 된다. 이러한 도덕적 전환은 도덕지리라는 영역을 개척하게 되고, 최근 포스트모더니즘의 경향과 

함께 차이의 세계를 살아가는 다양한 타자와 자연에 대한 비도덕적 지리를 고발하면서 인간과 환경에 대한 배

려와 책임의 윤리를 강조한다. 도덕적으로 부주의하게 지리를 가르치지 않기 위해서는, 이제 지리교육에서도 

도덕적 전환을 생각할 볼 시점이다. 지리교육이 보다 나은 세계를 만드는 데 기여하려 한다면, 배려와 책임의 

윤리라는 측면에서 지리교육과정 및 수업에 대해 더욱 더 진지하게 도덕적으로 성찰할 필요가 있다.

주요어 : 도덕적 전환, 도덕지리, 비도덕지리, 차이의 세계, 배려와 책임의 윤리

Abstract : This paper is to examine the interrelationship between morality (or ethics) and geography and  
education in terms of the moral and ethical dimension embedded moral turn in geography. Since the 
1970s, the geography have morally turned with stressing realization of social relevance and justice through 
interest on moral issues such as the spatial inequality and human welfare in the world of difference. This 
moral turn in geography has formed the area of moral geography, and emphasized the ethics of care and 
responsibility of human and nature with warning of immoral  geographies of others and nature in the 
world of difference with the recent trend of postmodernism. For morally careful geography teaching, 
it is now good time that geography educators need to think the moral turn in geography education. If 
geography education is willing to contribute to make a better world, it needs to ref lect more morally on 
geography curriculum and instruction in terms of the ethics of care and responsibility.

Key Words : moral turn, moral geographies, immoral geographies, world of difference, ethics of care and 
responsibility
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1. 서론

인간은 단지 생존하기 위해 자연에 변화를 부가

하지는 않는다. 인간은 단순한 생존을 넘어 선(the 

good)을 갈망한다. 즉, 그들은 좋은 인간관계(good 

human relations)와 살기에 좋은 장소(good place)

를 갈망한다(Tuan, 1989, viii).

최근의 분석에 따르면, 모든 지리는 도덕지리

(moral geographies)이다(Shapiro, 1994, 499).

인류의 역사에서 개인 또는 집단을 판단하는 기준

은 무엇일까? 이 질문에 대한 답변은 개인, 사회, 시

대, 상황 마다 다를 것이다. 개인 또는 집단이 가지고 

있는 아름다움일 수도 있을 것이고, 지식일 수도 있을 

것이고, 권력이나 돈일 수도 있을 것이며, 도덕일 수

도 있을 것이다. 아니면 이러한 모든 것을 갖춘 전인

적 인간일 수도 있을 것이다. 이를 판단하고 결정하는

데 있어서 가치는 중요한 변수로 작용하게 된다. 왜냐

하면, 우리가 살고 있는 세계는 물리적이고 물질적인 

것으로 구성되어 있는 동시에 다양한 가치들이 충돌

하고 경쟁하면서 사회적으로 구성된 산물이기 때문

이다.

최근 마이클 샌델의 책, 『정의란 무엇인가?』, 『왜 도

덕인가?』, 『돈으로 살 수 없는 것들』은 우리 사회에 큰 

반향을 불러일으키고 있다. 이는 우리 사회에서 개인

을 판단하는 기준이 그 사람이 가지고 있는 지적 역량

이나 돈 못지않게 도덕적 요소가 더욱 중요해지고 있

다는 반증일 것이다. 우리는 매우 복잡하고 위험한 세

계 속에 살고 있으며, 전세계적으로 매스 미디어에

서는 매일 우리에게 도덕적 위기가 위협하고 있다고 

이야기한다(Lambert, 1999; Lambert and Machon, 

2001). 사회적으로 다소 지위가 높다고 여겨지는 정

치가, 기업인, 고위 공직자를 비롯하여 교수와 교사

들 중에서 도덕적 불감증을 보여주는 일부 사람들은 

항상 뉴스거리가 된다. 우리는 도덕적 문제들이 점

점 증가하는 반면 도덕적 확실성은 계속해서 감소하

고 있는 변화하는 세계를 살아가고 있다(Davies and 

Edwards, 2001). 그러므로 교육은 기본적으로 점점 

더 복잡하고, 불확실하며, 불안전한 세계에서 학생들

이 그들의 삶을 지적으로 의미있고, 협력적으로 살아 

갈 수 있는 성향, 기능, 이해, 가치를 습득하도록 도와

주어야 한다.

일찍이 국제지리학연합(IGU)에 의해 채택된 국제

지리교육헌장(IGU, 1992)은 학생들은 지리학습을 통

해 세계(자연적 세계와 인문적 세계 모두)의 아름다

움에 대한 이해, 환경의 질에 대한 관심, 모든 사람들

이 평등해야 할 권리에 대한 존중, 인간의 문제들에 

대한 해결책을 찾는 것에 헌신할 수 있는 태도와 가치

를 발달시켜야 하며, 의사결정에 있어서 태도와 가치

의 중요성을 이해해야 한다고 주장한다. 게다가, 이 

헌장은 지리교육은 국내의 민족 문화와 다른 국가들

의 문화를 포함하여 모든 사람, 그들의 문화, 문명, 가

치, 삶의 방식에 대한 이해와 존중을 격려함으로써 국

제이해교육에 강력하게 기여해야 하다고 주장한다. 

세계화가 진전되고 사회가 급변하는 이 시점에서 

우리나라 교육과정은 짧은 주기로 개정을 해 오고 있

는데, 특히 2009 개정 교육과정에서는 처음으로 추구

하는 인간상을 “전인적 성장의 기반 위에 개성의 발달

과 진로를 개척하는 사람, 기초 능력의 바탕 위에 새

로운 발상과 도전으로 창의성을 발휘하는 사람, 문화

적 소양과 다원적 가치에 대한 이해를 바탕으로 품격 

있는 삶을 영위한 사람, 세계와 소통하는 시민으로서 

배려와 나눔의 정신으로 공동체의 발전에 참여하는 

사람”으로 구체화하고 있는데(MEST, 2011, 1), 여기

에서도 가치와 태도에 대한 강조점을 확인할 수 있다.

이러한 관점에서 볼 때, 가치와 태도는 범교과를 통

한 교육의 본질적 요소인 동시에, 지리 교과에서도 매

우 중요한 요소임에 틀림없다. 이러한 가치와 태도의 

중요성을 반영하듯, 그 동안 국내외 지리교육계에서 

가치교육이라는 이름하에 이에 대한 관심을 표명해 

왔다(Yi, 1994, 1996; Cowie, 1978; Fien, 1979, 1981, 

1996; Slater, 1994, 1996, 2001). 이 연구들은 주로 탈

인간화된 지리교육에 대한 반성과 함께 인간에 대한 

관심을 불러일으킨 인간주의 지리학을 도입함으로써 

가치교육의 새로운 가능성과 방향을 탐색하고 있다. 

그러나 이 후에 진행된 지리를 통한 가치교육 역시 이
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러한 맥락의 연장선상에 머물러 있을 뿐, 그 동안 지

리학이 경험해 온 문화적 또는 도덕적 전환을 반영하

려는 노력은 매우 부족하였다. 따라서 이 논문은 그 

동안 지리학에서 전개되어 온 문화적 또는 도덕적 전

환에 나타난 도덕 및 윤리적 측면을 중심으로 도덕 및 

윤리, 지리, 교육 사이의 상호관련성을 검토하여 그 

함의를 도출하고자 한다.

2. 도덕과 윤리, 그리고 지리

1) 가치, 도덕, 윤리의 의미

인간은 도덕적 가치(moral values)를 지니고 있다. 

인간은 삶의 중요한 측면과 관련하여 무엇이 옳고 그

르며, 선하고 악한지, 보다 낫거나 보다 나쁜지에 관

한 생각을 가지고 있다. 이러한 가치는 인간의 행동을 

인도한다. 즉 그들이 무엇을 해야 하는지 하지 말아야 

하는지, 어떻게 살아야 하는지를 결정할 수 있도록 도

와준다. 그리고 이러한 가치는 다른 사람들의 행위에 

대한 평가를 위한 기초를 제공하기도 한다. 이러한 도

덕적 가치는 개인과 집단 사이에 다양하며, 이로 인해 

장소와 장소마다 다양하게 나타난다(Smith, 2000). 

게다가 이러한 가치는 고착화되거나 불변하는 것이 

아니다. 개인 또는 집단은 스스로 또는 다른 사람들과

의 대화를 통해 그들이 가지고 있는 가치에 관해 반성

하기도 하고 변화시키기도 한다. 이와 같이 도덕적 가

치는 인간으로서 개인 또는 집단을 성찰하게 하는 중

요한 요인일 뿐만 아니라, 다른 생물들과 차별되는 중

요한 요인이다. 

도덕적 가치에서처럼 가치(values)와 도덕(moral), 

그리고 윤리(ethics)라는 용어는 구분없이 유사한 범

주로 사용되는 경향이 있다(Proctor, 1999; Smith, 

2000). 불가피하게 단순화를 수반하겠지만, 이 세 가

지 용어가 무엇을 의미하는지를 구체화할 필요가 있

다. 먼저 가치는 대부분의 사람들이 이해하고 있지

만 거의 신중하게 검토되지 않은 용어이다. Proctor 

(1999)에 의하면, 가치는 종종 관념론적이고 정적이

며/원자론적인 함축을 가지고 있다. 즉 가치는 행동

을 ‘안내’하는 것으로(일종의 원자론적 환원주의), 본

래 개인 수준에서 존재하는 생각이다. 따라서 가치

는 인간의 삶에 있어서 바람직하거나 가치있는 측면

과 관련된다. 가치는 종종 착하거나 정당한 것과 같은 

도덕적 가치와 아름다움과 진리와 같은 비도덕적 가

치로 구분되기도 한다. 결국 가치는 삶의 심미적이고 

과학적인 차원과 도덕적 차원의 상호의존성을 동시

에 내포하고 있다. 또한 가치는 용기, 의무, 정의, 도

덕적으로 훌륭한 실천 등과 같은 도덕적 덕목(moral 

virtues)과 자유, 행복, 안전 같은 바람직하지만 도덕

적 신뢰의 원천은 아닌 비도적적 덕목으로 구분할 수

도 있다.

도덕과 윤리라는 용어는 일상적으로 더욱 더 구분

없이 사용된다. 어떤 상황에서는 이 용어 둘 다 사용

되는 경우도 있지만, 특정한 맥락에서는 둘 중에서 어

느 하나가 선호되기도 한다. 예를 들면, 상거래와 관

련하여 상도덕과 상윤리는 모두 사용된다(그러나 상

윤리보다 상도덕이 주로 사용되며, 성도덕보다 성윤

리가 주로 사용된다). 그러나 의료윤리라는 말은 익

숙하지만, 의료도덕이라는 말은 거의 사용되지 않는

다(마찬가지로, 생명도덕보다는 생명윤리가 더욱 더 

선호되며, 배려의 도덕보다는 배려의 윤리가 더욱 선

호된다). 이와 같이 도덕과 윤리는 인간의 삶과 관련

하여 특별한 행위에 적용된다.

그러나 도덕과 윤리를 구분하는 경우도 있다. 일반

적으로 도덕은 인간행동이 절대적인 감각에서 옳거

나 그르다고 판단되는 행위 표준 또는 상대적인 감각

에서 보다 낫거나 보다 나쁘다고 판단되는 행위의 표

준과 관련이 있다. 그러나 옳거나 그른 결정 또는 보

다 낫거나 보다 나쁜 결정은 우리의 삶에 폭넓게 영

향을 미친다. 윤리는 과학을 하는데 있어서 제기되

는 도덕적 질문에 관한 반성을 포함하기도 하고, 도

덕철학으로서 일반적으로 도덕에 관한 체계적인 지

적인 성찰 또는 특히 특별한 도덕적 관심으로 이해

된다. 달리 말하면, 전자가 전문적 윤리(professional 

ethics)에 해당한다면, 후자는 도덕철학으로서의 윤

리에 해당된다. 이 두 가지는 밀접하게 관련되지만, 

Proctor(1999)는 전자를 이론윤리(theoretical eth-
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ics), 후자를 응용윤리(applied ethics)라 부른다1). 한

편, Smith(2000)는 도덕이론으로서의 윤리(ethics as 

moral theory)와 실천적 행위로서의 도덕(morality as 

practical action)으로 구분한다. 따라서 윤리는 도덕

철학과 동일하거나 ‘인간의 도덕적 신념에 관한 의식

적인 성찰’(Hinman, 1994, 5)이다. 이에 반해 도덕은 

사람들이 실제로 믿고 행하는 것이거나 그들이 따르

는 규칙이다.

도덕과 윤리에서 문제가 되는 것은 인성과 행동과 

관련하여 일어난다. 예를 들면, 특정한 행동이 옳거

나 옳지 않다고 주장할 수 있다. 이것은 좋은 인성과 

나쁜 인성을 구분하도록 할 수 있다. 행동과 인성을 

구분하는 것은 ‘행하는 것(doing)’과 ‘되는 것(being)’

의 구분이다. 즉, 옳은 것을 하는 것(doing the right 

things)과 좋은 사람이 되는 것(being a good person)

의 구분이다(Mackie, 1977, 9). 

2) 도덕적 전환과 도덕지리

‘도덕 또는 윤리는 과학에 부가되어야 하는 어떤 

것이 아니라 과학 내에서 발견되어야 하는 어떤 것

이다’(Proctor, 1998b, 295). 

1960년대의 계량혁명과 계속되는 공간과학으로서

의 지리학의 시대는 많은 부분을 자연과학에 의존하

였으며 기술적인 정교화를 추구하였다. 계량화와 모

델 중심의 공간과학은 공간 내의 미묘한 지역적 차

이와 다양성을 감소시키거나 무시하는 경향이 있었

다. 1960년대 이후 지리교육 역시 차츰 세계를 객관

적으로 기술하고 설명하는데 관심을 가진 가치중립

적인 실증주의 과학으로 전환되어 갔다. 한편 이와 같

은 지리지식은 지배적인 진보에 대한 근대/서구 모델

을 지지하는데 사용될 수 있다는 경고에도 불구하고, 

지리교육에서 지배적인 패러다임이 되어갔다. 이 당

시 이러한 지리지식은 도덕적으로 중립적인 것으로 

생각되었지만, 오늘날 도덕적으로 비난받고 많은 도

덕적 쟁점을 불러일으키는 근원으로 작용하고 있다

(Smith, 2000). 왜냐하면, 이러한 지리지식은 서구제

국주의 팽창, 식민주의와 산업화, 인종차별주의의 실

천, 서구의 우월성을 합법화하는 환경결정론과 사회

적 진화론과 같은 기저 신념들을 암묵적으로 정당화

하기 때문이다. 

1970년대 급진주의 지리학은 인간의 가치를 중립

적인 것으로 인식하는 공간과학에 대한 규범적인 반

작용으로 등장했다. 근대적인 기술적 진보로 일부 선

진국에서는 경제적 성장을 만끽하는 반면 저개발된 

세계에서는 빈곤의 악순환으로 상처를 입고 있는 시

기에, 급진주의 지리학은 사회적 적실성(social rel-

evance)을 강조하였고, 국가 내 그리고 국가 간 불평

등은 중요한 쟁점으로 부각되었다. 따라서 개발의 격

차, 정치적 지배, 사회적 결핍, 인종적 차별대우에 대

한 반작용으로 사회정의는 중요한 쟁점이 되었다. 이

로 인해 개발에 따른 격차뿐만 아니라 환경오염과 자

원고갈이 경제적 성장의 대가로 인식되었으며, 환경

위기에 대한 인식이 높아졌다. 그리하여 삶의 질이 중

요한 논쟁의 초점이 되었다.

이러한 쟁점들과 지리적 관계는 가치를 전면으로 

가져오게 했다. 지금까지 대개 무시되었던 범죄, 건

강, 기아 등과 같은 토픽들이 연구 주제가 되었고, 사

회적 웰빙(social well-being)의 지리를 구체화하려는 

시도가 있었다(Knox, 1975; Smith, 1977). 이와 같은 

공간적 불평등에 대한 연구는 지리학을 인간복지라

는 주제로 재구조화하려는 시도라고 할 수 있다. 이들 

연구는 공간적 근접성과 접근성에 있어서의 차별대

우를 포함하여 다양한 공간적 불평등에 초점을 두었

지만, 도덕적 가치에 대한 철학적 접근은 거의 이루어

지지 못했다. 예외적으로 Harvey(1973)는 영역적 사

회정의(territorial social justice)를 구체화하는 데 있어

서 사회·도덕철학을 끌어왔으며, Buttimer(1974)는 

‘세계 내 존재’라는 실존주의 철학에 토대한 인간주의 

접근을 인간의 가치를 역사적·사회적 맥락에서 이해

하는데 있어서 중요한 것으로 간주하였다. 사실 지리

에서 도덕적 전환은 1970년대 인간주의 지리학자들

에 의한 가치에 대한 관심에서 출발하였다고 할 수 있

다. 인간주의 지리학은 대개 객관적인 공간분석을 강

조하는 실증주의 지리학의 가치중립성에 대한 반작

용으로 가치내재적인 장소로 초점을 옮겨갔다.

인간주의 지리학을 대표하는 Tuan(1986, 1989, 
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1993)은 도덕적 쟁점에 가장 지속적으로 관심을 기울

였다. 그는 도덕이 다른 시대와 장소에서 어떻게 체

험되고 상상되는지를 고찰하면서, 자연에 대한 지리

학자들의 전통적인 관심을 도덕적·윤리적 체계에 연

결하였다. 그렇게 함으로써, 그는 도덕을 인간의 창

의성과 지리의 핵심에 둔다. Tuan(1989, vii-viii)은 도

덕적 쟁점은 지구에 대한 인간의 이용과 함께 출현하

며, 그것은 행위자뿐만 아니라 지리학자와 같이 그것

을 관찰하고 논평하는 사람들에게 옳고 그름, 선과 

악에 대한 질문을 제기한다고 주장한다. 한편, Tuan 

(1993)은 경관에 관한 해석에 있어서 도덕적 전환을 

시도했다. 그는 인간이 감각을 통해 경관을 인식할 때 

문화적 제도와 사회적 배열, 그리고 그것에 영향을 주

는 물질적인 기초를 잊어버리기 쉽다고 제안한다. 그

러나 인간이 그림, 조각, 자연공원, 건물과 도시 등

과 같은 인공물로 주의를 이동시킬 때, 불공정과 억압

의 관점에서 도덕적인 질문을 자제하는 것은 더 이상 

쉽지 않다고 제안한다. 그는 선한 것과 아름다운 것

을 대립 관계로 보고, 문화는 궁극적으로 도덕적 아

름다움에 의해 판단되어야 할 도덕적-심미적 모험

(moral-aesthetic venture)이라고 결론을 내린다2). 

Sack(1997)은 Tuan에 의해 논의된 도덕적 관심을 

확장하면서 장소의 도덕적 영향력을 그래픽으로 더

욱 더 구체화한다. 즉, 장소의 도덕적 중요성을 그래

픽으로 ‘심층적(thick)’ 도덕성과 ‘표층적(thin)’ 도덕

성의 이미지로 구분하여 표현한다. 그는 장소의 도덕

적 영향력을 진리, 정의, 자연에 대한 특별한 덕목 또

는 도덕적 관심을 함께 묶어주는 역량으로서 간주한

다. 결국, Tuan(1989)과 Sack(1997)은 진정으로 도덕

적인 사회를 건설하는 데 있어 지리학이 어떠한 방식

으로 중요한 역할을 할 수 있는가에 관심을 가져 왔

다. 그들에게 있어서 도덕이론은 인간의 관점에서 공

간과 장소가 갖는 중심적 역할을 인식할 때에만 제대

로 성립한다. 이들은 지리학이 어떻게 당연함을 가장

하여 정상성(normality)을 구성해왔는가를 알기 위해 

경계넘기(transgression)의 예를 찾기 보다는, 어떻게 

도덕적인 것들에 지리가 존재하고 있는지를 보여주

려고 해왔다(Lee, Y.M. et al., 2011).

지리학에서의 도덕적 전환은 1990년대에 들어오면

서 학술대회와 저널을 통해 더욱 더 다양하게 이루어

지게 된다3). 지리학에서 도덕에 대한 관심이 다시 활

기를 띤 것은 (신)문화지리학과 사회지리학을 통해 

이루어졌다(Smith, 2000). 초기에는 주로 인종을 둘

러싼 포섭과 배제에 초점을 두었지만, 점차 다양한 타

자들의 불이익으로 관심을 확장했다. 다양한 타자들

이란 사회적 실패로 불공정한 취급을 받는 사람들을 

의미하며, 그들의 차이를 인식하고 그것에 대응하도

록 했다. 이러한 집단들은 여성4), 문화적 또는 민족적 

소수자, 장애인, 성적 기원이 사회적 규범과 동떨어

져 있는 사람들, 후기식민주의 주체들5)을 포함한다. 

차이에 관한 강조는 계몽주의로부터 유래한 등질적

이고 보편적인 본질주의 경향에 적대적인 포스트모

더니즘의 최우선적인 관심 중의 하나를 반영한다6).

우리는 상이한 도덕적 가정들에 의해 제공받고, 

특정한 장소의 특정한 사람들이 선/악, 옳음/그름, 

공정/불공정, 가치 있음/가치 없음에 관련된 주장

들을 지지하는 일상적인 도덕에 대한 지리를 설립

하려고 한다. 이러한 가정과 주장은 국가마다 공동

체 마다, 거리마다 상당이 다르다는 것은 의심할 

여지가 없을 것이다(Philo, 1991, 6).

이러한 도덕지리는 사회계층, 민족적 지위, 종교적 

신념, 정치적 소속 등의 차이에 주목한다. 도덕적 가

정은 개인 또는 집단의 사회적 구성, 즉 누가 포섭되

고 누가 배제되었는가와 밀접한 관련을 가진다. 그리

고 학문적이고 공식적인 지리보다 일상적인 도덕 내

에서의 지리에 주목한다. Philo(1991, 19)에 의하면, 

로컬 문화는 일상적인 도덕 지리와 긴밀하게 연결되

어 있으며, 문화는 공간을 횡단하여 형성되고 재형성

되는 도덕과 경쟁 및 갈등의 상황에 놓이게 된다. 

한편, 최근 지리에서 도덕적 전환의 특징은 도덕

철학의 관점에서 다시 공간정의 또는 사회정의를 조

명하고 있다는 것이다. Smith(1997, 1998a, 2000)와 

Harvey(1996)는 도덕철학을 통해 사회적·공간적 정

의에 대한 질문들을 제기해왔다. Harvey(1996)은 환

경적 가치와 정치적 가치에 대한 유물론적·지리적 

근거를 제시하고, 사회정의와 환경적 관심과의 접촉
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을 시도한다. Smith(1998)는 ‘도덕지리’라는 용어가 

사람과 장소에 관한 규범적 가정을 묘사하기 위해 사

용되었지만, 지리학자들이 도덕 자체에 대한 탐구에

는 게을리 하였다는 점을 지적한다. 그는 도덕지리의 

탐구가, ‘선한(good)’ 것과 ‘공정한(just)’ 것을 로컬 차

원에 적용하는데서 나타나는 보편성과 심층적 맥락

성 간의 협상에 관한 것일 수도 있음을 암시한다.

이와 같이 인간 존재에 대한 지리적 차원에 대한 인

식 없이는 도덕적 실천과 윤리적 성찰은 불완전 할 수

밖에 없다(Smith, 2000). 지리학에서 이러한 도덕적 

전환은 도덕지리(moral geographies)를 생산했다. 도

덕지리는 간단히 말해서 특정한 사람, 사물, 실천이 

특정한 공간, 장소, 경관에 속해 있으며, 또 다른 공

간, 장소, 경관에서는 배제되어 있다는 것이다. 이러

한 도덕지리에 대한 단순한 정의는 공간, 장소, 경관, 

영토, 경계, 이동 등의 지리적 대상들과 계급, 인종, 

젠더, 섹슈얼리티, 연령, (비)장애 등 사회적/문화적 

대상들의 상호의존관계를 이해하고 이론화하는 것이 

중요함을 강조한다(Lee, Y.M. et al., 2011, 242).

이상과 같은 도덕지리 또는 비도덕지리에 대한 관

심은 우리로 하여금 세계의 지리적 질서와 무엇이 선

하고, 올바르고, 진실한가라는 관념들 간의 당연시되

어지던 관계를 의문시하고 분석하도록 고무한다. 이

는 누가, 무엇이, 어디에, 언제 속해 있는가에 대하여 

자연스럽게 기대하게 되는 질서의 작용에 있어서 공

간, 장소, 경관 등 지리학의 핵심개념들이 어떻게 작

동하는가를 밝힌다. 이 같은 기대치들로부터 일탈함

으로써(경계넘기를 함으로써), 그러한 지리의 이면에 

있는 권력관계를 표면으로 이끌어낼 수 있다. 또 다

른 차원에서 도덕지리를 이해함으로써, 보다 높은 차

원의 도덕성을 구현하는 데 있어서 인간경험의 지리

적 요소에 대해 보다 일반적으로 이해할 수 있다(Lee, 

Y.M. et al., 2011).

       3.  지리 교과의 도덕적 개념,  

 기능, 가치/덕목

1) 지리 교사와 도덕적 지식 및 가치/덕목

교육과 교수는 기본적으로 도덕 및 윤리적 관심에 

대한 반영물이다(Peters, 1970; Hamm, 1989; Camp-

bell, 2003). 왜냐하면, 교육은 본질적으로 무엇을 어

떻게 가르치는 것이 바람직하고 가치있으며, 도덕적

으로 타당한지에 대한 일종의 가치판단의 과정이기 

때문이다. 따라서 지리교사는 지리 교과를 통해 도

덕적이고 윤리적인 본질에 대해 무엇을 어떻게 가르

칠 것인가와 관련한 도덕적 행위자이며, 따라서 도덕

적 책임성을 수반하게 된다. 다른 교과의 교사들과 마

찬가지로 지리교사들은 내용지식, 일반적 교수지식, 

교수내용지식 등에 대한 정확한 이해가 필요할 뿐만 

아니라, 이에 더해 ‘윤리적 지식(ethical knowledge)’

(Hargreaves and Goodson, 2003; Campbell, 2003)을 

가져야 한다.

지리교사에게 윤리적 지식이 요구되는 것은 학생

들이 교육을 통해 만나게 될 실제 세계의 윤리적 쟁

점이 지리적 차원을 가진다는 인식에서 출발한다. 

왜냐하면, 지리에서의 도덕적 전환에서 살펴보았듯

이 실제 세계에서 일어나는 윤리적 쟁점은 특정 장

소에서 일어나며, 종종 다양한 스케일에서 다른 장

소들을 횡단하여 복잡한 관계를 보여주기 때문이다. 

Smith(2000)는 차이의 세계에서 도덕 및 윤리의 중요

성을 강조하면서 경관, 위치와 장소, 근접성과 거리, 

공간과 영역, 개발과 자연 등을 도덕적 관점에서 탐색

하면서 배려의 윤리, 사회정의(공간정의 또는 영역적 

정의), 환경윤리(공정, 정의, 지속가능성, 배려, 미래)

를 강조한다. 그는 지리적으로 민감한 윤리를 향한 제

언으로서, 또 다시 차이의 세계라는 맥락에 민감한 도

덕적 지식을 강조하면서 보다 나은 세계를 위한 도덕

지리의 중요성을 강조한다. Morgan(2011)은 이러한 

도덕지리를 지리윤리학(geo-ethics)으로 명명한다. 또

한 그는 지리와 관련된 윤리적 쟁점으로 인간과 환경

의 상호작용, 지속가능성과 개발, 갈등, 세계화, 세계
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의 기후변화, (젠더, 민족, 연령 등에 의한) 공간적 배

제를 제시하면서, 이러한 쟁점들에 대한 도전이 점점 

중요해지고 있다고 주장한다. 이와 같은 도덕지리 또

는 지리윤리학, 그리고 비도덕적인 지리의 출현으로 

지리교사들에게는 더욱 더 정교한 윤리적 교과지식

이 필요하게 된다.

Standish(2009)는 지리교육은 사회적 요구, 특히 

지리윤리학적 요구를 검토함으로써 부가적인 도덕적 

합법성을 획득할 수 있다고 주장한다. 즉, 지리교육

은 모든 학생들이 교양있는 시민으로서 능동적이고, 

참여적인 역할을 하는데 권력을 부여받도록 하기 위

해 긴박한 세계적 쟁점들을 탐색하고 탐구와 협력을 

통해 문제해결 기능과 공동창조 지식을 발달시키는

데 강조점을 두어야 한다는 것이다. 

도덕지리와 관련하여 지리를 가르치는 주요 목적

은 학생들로 하여금 급속히 발전하며, 혼란스러운 세

계에서 더 현명하게 대응할 수 있도록 하는 것이다. 

그러한 지리교육은 ‘무엇이, 어디에, 왜 그곳에 있으

며, 왜 배려해야 하는지’에 대한 질문을 고찰하는 것

이다(Gritzner, 2002, 38). 지리교사들은 ‘도덕적으

로 주의깊은 방식’으로(Lambert, 1999; Morgan and 

Lambert, 2005), 지리적 쟁점을 가르치기 위해 적절

한 일반적인 윤리적 지식과 구체적인 교과와 관련한 

윤리적 지식을 발달시켜야 한다. 특히, Morgan and 

Lambert(2005)는 ‘윤리적인 지리교사 어떤 사람인

가?’라는 질문을 던지면서, 21세기에 지리교사가 된

다는 것은 가치, 윤리, 도덕의 역할을 고려해야 한다

고 주장한다. 왜냐하면 지난 25년간의 지리지식의 주

요한 발전은 지식이 가치중립적이지 않다는 것에 대

한 자각이었기 때문에(Kobayashi and Proctor, 2003), 

지리교사는 도덕 및 윤리를 고려하지 않으면 안된다.

그렇다면 어떻게 하면 윤리적인 지리교사가 될 수 

있을까? Morgan and Lambert(2005)는 ‘도덕적으로 

부주의한 지리교수’와 ‘도덕적으로 신중한 지리교수’

에 대한 사례를 각각 제시하고 있다. 먼저 도덕적으로 

부주의한 지리교수에 대한 사례를 4가지 제시하고 있

다. 첫째, 시험이 고압적인 ‘답변 문화’에 유일하게 중

요성을 부여할 때 그러하다. 이것은 교사들이 일련의 

내용을 ‘전달’하려고 시도할 때 일어난다. 둘째, ‘정답

도 틀린 답도 없다’라고 할 때 그렇다. 이것은 교사가 

어떤 답변도 가능하다는 메시지를 줄 때 일어난다. 셋

째, 임무가 사회를 변화시키거나 ‘보다 나은 세계’를 

만들려고 할 때 그러하다. 어떤 ‘타당한 이유’를 위해 

가르치는 것은 학생들을 교육시키기보다 오히려 교

화시킬 위험이 있다. 넷째, 교수학적 모험(pedagogi-

cal adventure)이 가장 중요하다고 할 때 그렇다. 여기

서는 학생들을 ‘참여’시켜야 할 필요성이 학습되고 있

는 것의 가치에 관한 판단보다 우선하게 된다. 

더 긍정적인 관점에서 Morgan and Lambert(2005)

는 ‘도덕적으로 신중한 지리교수’에 대한 3가지 사례

를 제시한다. 첫째, 가장 어려운 질문을 다루려는 전

략이다. 이것은 전형적으로 갈등, 강제적 인구이동, 

증가하는 불평등, 환경적 지속가능성 등을 다룰 것이

다. 둘째, 비판과 논쟁을 안내하는 구조틀과 모델에 

대한 강조이다. 이렇게 함으로써, 지리는 학생들로 

하여금 ‘사회과학의 주장들이 어떻게 작동하는지’에 

관해 중요하게 입문하도록 한다. 우리가 세계에 관해 

알고 있는 것은 단지 나타나거나 발견되는 것이 아니

라, ‘논쟁의 문화’에서 창조된다. 셋째, 현명한 의사결

정을 하고 관점을 표현할 수 있는 실천의 기회를 제공

함으로써, ‘도덕적 판단의 기초’에 기여하는 것이다.

지리 교과의 핵심적인 도덕적 가치 또는 덕목을 논

의하기 위해서는 인성교육을 위한 도덕적 가치 또는 

덕목이 어떻게 주장되어 왔는지를 먼저 간단히 살펴

볼 필요가 있다. 가치는 일반적으로 신념과 유사하지

만 원칙, 기본적인 확신, 이상, 행동에 대한 일반적

인 안내로서 기능하며, 의사결정에서 신념 또는 행동

에 대한 평가로서 기능한다. 그리고 가치는 개인적 존

엄과 개인적 정체성과 밀접하게 연결된 표준 또는 자

세로서 도덕적인 중요성을 수반한다(Halstead, 1996, 

5). 

특정한 도덕적 가치 또는 덕목(moral values or vir-

tues)을 가르치거나 함양하도록 하는 덕목 지향 접근

은 인성교육에서 강조되어 온 것이다. 인성교육(char-

acter education)은 1920년대와 1930년대에 미국에서 

인기를 누렸으며, 최근에 다시 새로운 관심을 불러일

으키고 있다(Halstead, 1996). 이러한 인성교육은 동

전의 양면에 해당하는 개인적인 번영 또는 훌륭한 시
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민(good citizen)으로 이어지는 특정한 ‘덕목(virtues)’

을 불어넣어 주는 것과 관련된다. 덕목은 인간의 본성

과 일치하지만, 인간은 덕목을 나타내 보이기 위해 태

어난 것이 아니라 오히려 덕목을 좋은 습관 또는 나쁜 

습관으로서 발달시키게 된다. 따라서 여기에는 덕목

을 가르치고 배우는 교육의 중요성이 부각되게 된다. 

도덕적인 가치 또는 덕목은 사회마다 역사마다 다

양하며, 덕목 간의 우선순위 역시 그러하다(Higgins, 

1995, 55). 상대적으로 등질적인 문화 지역에서는 이

에 쉽게 합의할 수 있을지 모르지만, 이질적인 문화 

지역에서는 다분히 문제가 된다. 왜냐하면 전달해야 

할 상이한 덕목을 주장할 가능성이 높기 때문이다. 도

덕적인 가치 또는 덕목을 범주화는 방법은 개인적 덕

목(예를 들면, 정직, 용기, 성실)을 기르는데 초점을 

둘 것인지, 아니면 사회적 덕목(예를 들면, 정의, 시

민성)을 기르는데 초점을 둘 것인지에 따라 달라진

다. 그리고 도덕적인 가치 또는 덕목은 시대에 따라 

그 중요성이 달라진다. 예를 들면, 과거에는 충, 효, 

용기, 지혜, 절제 등이 강조되었다면, 현대에는 배려, 

책임감, 정의·공정, 진실성, 존중, 창의성, 심미성 등

을 비롯하여 특히 배려의 윤리가 강조되고 있다. 따라

서 도덕적 가치 또는 덕목은 해당 사회의 현실을 반영

하는 것으로서 사회적으로 구성된 것이라고 할 수 있

다. 도덕적 가치 또는 덕목은 사회적으로 구성되기 때

문에 이를 범주화하기 위해서는 대부분의 사람들이 

공감할 수 있는 폭넓은 의견 수렴이 필요하다7).

Lee, M.J. et al.(2011)은 인성교육에서 널리 활용되

고 있는 조셉슨 연구소(Josephson Institute)의 ‘여섯 

주요 덕목’(6 pillar virtues)을 활용하여, 여섯 기둥 덕

목의 적용 대상을 개인과 집단으로 구분하고, 개인을 

다시 자기와 타인, 그리고 집단을 특수한 사회와 보편

적인 인류 전체로 적용하는 것으로 구분하여 Table 1

과 같이 제시하고 있다. 이 덕목에는 배려교육의 덕목

(존중, 배려, 책임)과 전통적인 덕목(정의, 진실성), 

민주적 시민사회의 덕목(시민성)을 포함하면서도 자

기 자신을 위한 덕목을 체계적으로 포함하고 있으며, 

개인으로서의 다른 사람과 특수한 사회 및 보편 인류

를 위한 덕목으로 편성되어 있다.

2) 지리학에서의 도덕적 개념 및 가치/덕목

지리 교과의 도덕적 개념 및 가치/덕목에 접근하는 

한 가지 유용한 방법은 지리학자들이 범주화하고 있

는 것을 귀납적으로 접근하는 것이다. 지리학과 관련

Table 1. Moral Values or Virtues For Personality Education. 인성교육을 위한 도덕적 가치 또는 덕목

대표 덕목

발휘 대상

개인 집단

자기 타인 사회 인류, 자연, 생명

존중(respect)
자기 이해

자기 존중(자부심)

포용, 수용, 용서, 이해심, 공

감, 황금률, 공손, 공경, 예절 
관용, 다문화

인권 존중, 

자연 보전, 생명 존중

배려(caring) 자기애, 자기계발 친절, 호의, 자선, 이타성 협력, 협동 인류애, 자연애, 생명애

책임

(responsibility)
성실, 

절제(인내, 끈기)
양육, 폐 끼치지 않기 역할 충실, 충성

인간·생명 존중 책임, 

자연 보전 책임

신뢰성

(trustworthiness)
진정성, 일관성 정직, 진실, 진솔, 신뢰 공동체를 배신하지 않음

인간과 생명을 목적으로 대

함. 자연을 착취하지 않음

정의, 공정성

(Justice, Equity)
규칙 준수 합리적임, 경우 있음

자유, 평등, 복지 등 

사회적 가치 

평화, 번영 등 

인류적 가치

시민성

(citizenship)

자율성, 자발성,

정체성
협력, 협동, 민주적 대화

민족애, 조국애, 민족적 과

제에 관심 및 참여와 실천

　인류애 실천, 환경 보전 

실천, 생명 존중 실천

Source: Lee, M.J. et al.(2011).
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한 도덕적 지식 및 가치/덕목은 앞에서 언급한 여러 

지리학자들이 제기하였지만, 대표적 학자로는 Proc-

tor(1999)와 Smith(2000)를 들 수 있다. 따라서 이 두 

학자를 중심으로 지리학과 관련된 도덕적 지식(개념) 

및 가치/덕목을 범주화하고자 한다.

먼저 Proctor(1999)는 윤리와 지리적 관계를 두 가

지로 구분하는데, 하나는 지리(학)하기(doing geog-

raphy)의 과정에 참여하는 것으로 대개 전문적 윤리

(professional ethics)와 유사하고, 다른 하나는 지리연

구의 본질에 관한 것으로서 이론적 윤리(theoretical 

ethics)와 유사하다. 나아가 그는 이러한 구분을 각각 

존재론적 프로젝트(ontological project)와 인식론적 

프로세서(epistemological process)에 대입한다. 특히, 

그는 지리의 존재론적 프로젝트로서 공간(space), 장

소(place), 자연(nature)이라는 3가지의 메타포를 사

용하여 이를 윤리와 연결시켜 각각 공간윤리, 장소윤

리, 환경윤리로 범주화하는데, 이들 각각에 대해 살

펴보면 다음과 같다.

첫째, 공간과 관련한 도덕적 접근으로서 공간윤리

에 대한 관점이다. Proctor(1999)는 지리학에서 공

간이라는 메타포는 윤리라는 본질적 질문과 가장 빈

번하게 연결되는 개념이라고 주장한다. 지리학, 특

히 급진적 지리학에서는 사회정의의 공간적 차원에 

큰 관심을 기울여 왔다(Harvey, 1973, 1996; Smith, 

1994; Gleeson, 1996). 이러한 연구들은 주로 공간적 

포섭과 배제에 대한 지리적 분석(Ogborn and Philo, 

1994; Sibley, 1995), 공간적으로 멀리 떨어져 있고 개

발에 대한 권력을 가지지 못한 타자들에 대한 책임성

(Corbridge, 1993), 이주와 사회정의(Black, 1996), 영

역적 정의(territorial justice)(Boyne and Powell, 1991)

에 관해 고찰한다. 사회정의의 공간적 차원에 대한 

관심은 공간정의로 귀결된다. 한편, Smith(1998b)는 

“우리는 어디까지 배려해야 하는가?”라는 질문을 던

진다. 이것은 공간정의로서 윤리가 가지는 의미를 독

해하려는 노력의 일환으로서, 무차별과 보편성이 우

선시되고, 가족, 공동체, 관계적 중요성을 가진 다른 

사회적 집단이 가장 강조되는 배려로서의 윤리(ethics 

as care), 관계에 기반한 윤리(relationally-based ethics)

가 강조된다.

둘째, 장소와 관련한 도덕적 접근으로서 장소윤리

에 대한 관점이다. Proctor(1999)에 의하면, 장소라

는 메타포에 대한 윤리적 접근은 도덕지리(moral ge-

ographies)와 직접적으로 연결된다. 도덕지리란 장소

의 도덕적 특징에 대해 심층적 기술(thick description)

로 간략하게 번역할 수 있다. 앞에서도 언급했듯이 

Smith(1998, 2000)는 도덕지리라는 용어가 사람과 장

소에 관한 규범적 가정을 기술하기 위해 이용되었지

만(Smith는 이를 기술 윤리(descriptive ethics)라고 부

른다), 지리학자들이 도덕 자체에 관한 탐구에는 게을

렀다는 점을 지적한다. Proctor(1999) 역시 도덕지리

를 ‘기술 윤리(descriptive ethics)’라고 부르는 것은 무

언가를 놓치고 있다고 주장한다. 왜냐하면, 장소에 대

한 규범적이고 초윤리적(metaethical) 접근은 장소상

실에 대한 기술보다 인간의 도덕성을 이해하는데 초

점을 맞추어야 하기 때문이다. 비록 도덕지리가 규범

적/초윤리적 초점을 회피해왔지만, 장소에 기반한 구

체적이고 특수한 지리적 분석이 더 추상적인 규범적/

초윤리적인 쟁점을 검토하는데 상대적인 용이성을 제

공한 것은 사실이다. 한편, 장소에 대한 도덕적 관심

은 주관적인 공동체 또는 지역적 가치를 비롯하여, 선

진산업사회에서의 생산과 소비의 도덕적 맥락의 기

초를 제공하기 위해 사용되어 왔다(Sack,1992, 177-

205). 사실 장소에 관한 도덕적 관심은 Tuan(1974, 

1989, 1993)을 비롯한 인간주의 지리학자들에 의해 

이루어졌다. 그러나 도덕지리에 관한 최근의 입장은 

장소는 불가피하게 규범적이며, 규범은 장소에 부가

되어야 할 어떤 것이라기보다는 장소로부터 파악되어

야 할 어떤 것이라고 본다.

셋째, 자연과 관련한 도덕적 접근으로 환경윤리에 

대한 관점이다. 지리의 윤리적 접근에서 자연(환경)

의 메타포는 사회정의와 도덕지리만큼 주목을 끌지 

못했다. 이와 같은 배경에는 지리학에서 자연에 대한 

관심이 주로 대개 자연과학과 생명과학에 근거하고 

있기 때문이다(Proctor, 1999). 그럼에도 불구하고 지

리학자들 사이에 환경윤리에 관한 관심이 증가해 오

고 있다(Proctor, 1998c). 최근 지리학에서는 사회정

의의 패러다임을 자연의 메타포와 연결하는 환경적 

인종차별주의와 정의(environmental racism and jus-
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tice)에 점점 관심을 기울이고 있으며, 자연과 도덕과

의 관계에 대해 질문을 던지고 있다(Simmons, 1993; 

Harvey, 1996). 

Smith(2000)는 지리적 맥락이 어떻게 도덕적 실천

에 중요하고, 윤리적 숙고가 인간 존재에 대한 지리

적 차원에 대한 인식 없이는 어떻게 불완전한지를 설

명하고 있다. 도덕적 접근을 위한 구조를 설정함에 있

어 지리연구에서 중심적인 개념의 중요성을 인식하

고 있다. 그는 차이의 세계에서 도덕과 윤리의 중요성

을 강조하면서 지리연구를 위한 중심적 개념으로 경

관, 입지와 장소, 로컬리티, 근접성과 거리, 공간과 

영역, 개발과 자연 등을 제시하고 이를 중심으로 도

덕적 접근을 시도한다. 첫째, 경관, 입지, 장소에 대

한 도덕적 읽기를 시도하면서 산업도시의 도덕지리

를 탐색한다. 둘째, 근접성이라는 개념을 통해 로컬

리티와 공동체를 탐색한다. 로컬리티와 불공평, 공동

체와 도덕을 추적하면서 배려의 윤리에 초점을 둔다. 

셋째, 거리의 개념을 자선(기부)의 범위로 인식하면

서 공동체의 재구성을 시도하고 배려의 범위를 확장

하면서, 배려와 정의의 윤리를 결합하려고 시도한다. 

넷째, 공간과 영역이라는 개념을 끌어오면서 ‘누가 어

디에 있어야 하는가?’라는 질문을 던진다. 여기에서

는 포섭과 배제에 초점을 두면서 영역에 대한 주장을 

비롯하여 다문화주의와 소수자의 권리를 탐색한다. 

다섯째, 분포에 대한 개념을 끌어오며 이를 영역적 사

회정의와 결부시킨다. 여기에서는 분포와 차이, 훌륭

한 자산을 가진 장소, 인간의 동일함, 요구와 권리, 사

회정의, 보편성과 특수성을 탐색한다. 여섯째, 개발

이라는 개념을 끌어와서 이것이 가지고 있는 윤리적 

관점에 주목한다. 즉 개발윤리를 소개하면서 남아프

리카공화국을 사례로 하여 아파르트헤이트 후의 개

발과 대안적인 개발윤리에 대해 논의한다. 마지막으

로 자연의 개념에 주목하면서 환경윤리에 대해 논의

한다. 환경윤리를 소개하면서 환경적인 공정과 정의, 

지속가능한 개발, 공동체, 배려, 미래에 대해 고찰한

다. 특히, 지리적으로 민감한 윤리를 향한 제언으로

서, 다시 차이의 세계를 강조하면서 맥락에 민감한 도

덕적 지식을 강조하고 보다 나은 세계를 위한 도덕지

리의 중요성을 강조한다.

요약하면, Proctor(1999)는 간단하게 공간과 윤리, 

장소와 윤리, 자연과 윤리로 구분하면서 공간, 장소, 

자연이라는 지리학의 핵심개념에 도덕적, 윤리적으

로 관계하는 가치/덕목을 고찰했다. 특히 사회정의

와 영역적 정의(공간정의), 타자에 대한 책임성, 배

려의 윤리, 공정, 환경윤리 등을 고찰했다. 반면에 

Smith(2000)는 지리학의 개념을 경관, 입지, 장소, 로

컬리티, 근접성, 거리, 공간, 영역, 분포, 개발, 자연 

등으로 보다 세분하여 이와 도덕적, 윤리적으로 관계

하는 가치/덕목을 고찰했다. 특히 배려와 정의(사회

정의, 공간정의(영역적 정의))의 윤리, 개발윤리, 환

경윤리의 측면에서 고찰했다. 이 두 사례에서 공통적

으로 발견할 수 있는 것은 사회정의(공간정의, 영역

적 정의)와 공정, 타자에 대한 배려와 존중, 환경윤리

(환경정의, 책임성) 등으로 배려와 존중의 윤리로 규

정할 수 있다.

3) 지리교육에서의 도덕적 개념, 기능, 가치/덕목

지금까지 지리교육 연구에서는 도덕적 개념 및 가

치/덕목을 범주화하여 제시한 사례는 발견되지 않는

다. 다만, 지리를 통한 가치교육의 하위영역 설정 사

례와 지리를 통한 시민성교육의 하위영역 설정 사례

가 있을 뿐이다. 그러나 이들 하위영역은 도덕적 개념 

및 가치/덕목으로 이름 붙여도 큰 무리가 없을 정도

이다. 따라서 지리를 통한 가치교육 및 시민성교육의 

일환으로 설정된 하위영역들을 중심으로 하여 살펴

본다.

먼저 지리를 통한 가치교육의 하위영역을 범주한 

사례 중에서 가장 대표적인 것은 1992년 영국의 지리

교사그룹에서 유목화한 것으로 이는 Slater(1994)에 

의해 제공되었다. 여기에서 제시된 가치목록은 환경

을 위한 배려, 인권, 정의(사회적, 정치적, 경제적), 

문화/사회에의 어울림, 타문화에 대한 존중, 경관의 

질 보존하기, 이용/남용/지속가능성, 착취(개발)의 

부재, 문화와 환경에 대한 감정이입(공감), 환경에 대

한 책임성이다. 이 목록들은 각각 개념과 도덕적 가

치/덕목을 혼합하여 제시되어 있으며, 목록 상호 간

에 확연하게 구분되기 보다는 상호 중첩되는 일면이 



- 138 -

조철기

많다. 이를 지식(또는 개념)과 도덕적 덕목/가치로 구

분해 보면, 지식 또는 개념으로는 환경, 문화의 다양

성, 경관과 장소, 공간과 자원, 지속가능성을 들 수 있

고, 도덕적 덕목/가치로는 배려, 인권, 정의, 어울림, 

존중, 보존, 감정이입(공감), 책임성을 들 수 있다.

다음으로 지리를 통한 시민성교육의 하위영역을 

범주한 사례들 중에서 대표적인 것은 Rawling(1991), 

Walkington(1999), Machon and Walkington(2000), 

Oxfam(1997) 등에 의한 것이다. 먼저, Rawling 

(1991)은 시민성을 가르치는 지리교사들을 지원하기 

위해 지리와 시민성의 관계를 내용/맥락, 핵심개념, 

기능에 따라 하위범주를 설정하고 있다. 내용/맥락으

로는 모든 스케일(사람, 장소, 환경)에서의 의사결정, 

노동, 고용, 여가에 대한 반응, 환경적 쟁점, 국가 간

의 관계, 국제적 그룹화이며, 핵심개념으로는 의사결

정, 갈등/협력, 유사성/차이, 인간 복지, 평등/불평

등, 개발/상호의존, 책임성/권리이며, 기능으로는 인

간/장소, 환경에 대한 쟁점, 상이한 관점 분석하기, 

모둠활동, 지도/스케일의 범주를 제시하고 있다8). 이 

분류에서 핵심개념으로 제시된 갈등/협력, 유사성/

차이, 인간 복지, 평등/불평등, 개발/상호의존은 지

리학에서도 도덕적 지식으로서 중요시 되고 있는 것

이며, 내용/맥락과 기능에 각각 제시된 환경에 대한 

쟁점은 도덕적 지식으로 재분류할 수 있다. 그리고 책

임성을 제외하면 도덕적 가치/덕목은 제시되고 있지 

않다. 이러한 도덕적 지식 및 가치/덕목을 학습하는

데 필요한 기능을 제시하고 있는데, 특히 상이한 관점 

분석하기, 모둠활동은 중요한 역할을 한다고 할 수 있

다.

둘째, 초등 지리교사들에게 글로벌 시민성교육에 

대처하도록 하기 위해 Walkington(1999)은 지리와 

시민성의 관계를 접근, 개념, 기능, 가치에 따라 하위

범주를 설정하고 있다. 접근에는 선입관에 도전하거

나 싸우기, 근원적인 프로세서 탐색하기, 학습에 대

한 홀리스틱 접근 취하기, 쟁점을 사용하여 환경적 쟁

점 또는 정의와 관련한 쟁점과 같은 학습을 구조화하

기, 협동학습 전략, 개념으로는 지속가능성, 상호의

존성, 변화, 장소, 문화적 다양성, 기능으로는 대조

(유사점과 차이점), 비판적 사고, 의사결정, 모둠활

동, 가치로는 장소감, 공동체 의식, 감정이입(공감)을 

제시하고 있다. 이 분류에서도 접근에 해당하는 것은 

개념, 기능, 가치에 다시 재배치할 수 있다. 도덕적 지

식 또는 개념으로는 지속가능성, 상호의존성, 변화, 

장소, 문화적 다양성, 공간적 쟁점, 환경적 쟁점, 도

덕적 가치/덕목으로는 (사회적, 공간적, 환경적) 정

의, 장소감, 공동체 의식, 감정이입(공감)을 들 수 있

다. 그리고 이를 학습하기 위한 기능으로는 홀리스틱 

학습, 협동학습(모둠활동), 대조, 비판적 사고, 의사

결정을 들 수 있다.

셋째, Machon and Walkington(2000)은 중등학교

에서 지리를 통해 시민성을 가르치는데 있어서 지리

와 시민성의 관계를 개념, 기능, 가치에 따라 하위범

주를 설정하고 있다. 개념으로는 상호의존성, 지속가

능한 개발, 장소, 스케일, 문화적 다양성, 기능으로는 

비판적 사고, 의사결정, 반성, 심사숙고, 의사소통, 

가치로는 정의(사회적/경제적), 장소감, 공동체의식, 

감정이입, 다양성을 제시하고 있다. 이 분류에서 다

양성은 도덕적 가치/덕목이라기보다는 개념으로 보

는 것이 타당하며, 이에 대한 배려와 존중을 가치로 

채택할 필요가 있을 것이다. 그리고 기능에 있어서 반

성과 심사숙고를 제외하면, Walkington(1999)의 분

류와 매우 흡사하다고 할 수 있다. 

셋째, 영국의 국제구호단체인 Oxfam(1997)은 학

교교육에서 글로벌 시민성교육을 범과적 차원에서 

촉진할 수 있도록 지원하기 위해 『글로벌 시민성을 위

한 교육과정』(A Curriculum for Global Citizenship)이

라는 매우 유용한 팜플릿을 제공했다. 여기에는 다음

과 같이 글로벌 시민성교육을 위한 특별한 지식과 이

해, 가능, 가치와 태도를 제기하고 있다. 비록 여기에 

제시된 목록들은 지리교육만을 위한 것은 아니지만, 

지리교사들은 지리와 이들 목록들 간의 연계를 고찰

해야 한다. 지식과 이해로는 사회정의와 공정, 다양

성, 세계화와 상호의존성, 지속가능한 개발, 평화와 

갈등, 기능으로는 비판적 사고, 효과적인 토론 능력, 

부정의와 불평등에의 도전 능력, 사람과 사물에 대한 

존중, 협력과 갈등 해결, 가치와 태도로는 정체감과 

자존감, 감정이입(공감), 사회정의와 공정에 대한 헌

신, 다양성에 대한 가치와 존중, 환경에 대한 관심과 
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지속가능한 개발에 대한 헌신, 사람들은 차이가 있다

는 신념을 제시하고 있다. 이 분류에 있어서도 지식과 

이해, 기능, 가치와 태도 사이에 상호 중첩되는 부분

이 많이 있으며, 특히 지식과 이해, 기능 영역에 도덕

적 가치/덕목이 포함되어 있다. 이를 다시 조정하여 

재분류하면, 지식 또는 개념으로는 다양성, 세계화와 

상호의존성, 환경과 지속가능한 개발, 평화와 갈등, 

공간적 불평등, 문화의 다양성 등이며, 도덕적 가치/

덕목으로는 사회정의와 공정, 배려와 존중, 정체감과 

자존감, 감정이입(공감), 책임감 등을 들 수 있다. 이

를 학습하기 위한 기능으로는 비판적 사고, 효과적인 

토론 능력, 문제해결력을 들 수 있다.

넷째, Pykett(2011)은 지리교육과 시민성교육은 모

두 학생들의 공공성 의식, 상호연결성, 글로벌 윤리, 

능동적 책임성과 관련된다고 주장한다. 그녀는 이 두 

교과는 조사, 비판적 탐구 기능을 발달시킬 수 있는 

기회를 제공하며, 이들이 다룰 수 있는 현대적인 토픽

으로 이주, 세계화, 공동체, 지속가능성, 환경, 개발, 

무역, 갈등, 문화와 정체성, 경제, 도시, 거버넌스(통

치체계)를 제시하고 있다.

한편 최근 일부 지리교육학자들은 지리교육을 통

해 다루어야 할 도덕 및 윤리적 쟁점의 목록을 제시하

고 있다. Morgan(2011)의 경우, 오늘날 도덕 및 윤리

적 관심을 끄는 지리, ‘지리윤리학(geo-ethics)’은 한층 

더 다양해졌다고 주장한다. 그는 윤리적 쟁점으로 인

간과 환경의 상호작용, 지속가능성과 개발, 갈등, 세

계화, 세계기후변화, 젠더, 민족, 연령 등에 근거한 

공간적 배제의 실천뿐만 아니라, 갈등과 테러, 차별

대우, 배제, 인종청소, 빈곤과 개발, 인권, 환경파괴 

등과 같은 실제 세계에서의 도덕적 쟁점과 같이 다양

하다고 주장하면서, 이러한 도덕적 쟁점들은 전문화

된 철학적 분야로서 도덕 및 윤리적 접근이 중요하며, 

특히 더욱 더 전문화된 개발윤리와 환경윤리와의 소

통도 중요하다고 하였다.

이상과 같이 지리와 가치와의 관계, 지리와 시민성

과의 관계에 대한 하위 범위에 대한 설정은 서로 다

른 학자들이 서로 다른 대상과 목적을 위해 제시하고 

있지만, 일부 유사점을 발견할 수 있다. 이들 하위 범

위를 통합하여 지식, 기능, 가치·태도 영역으로 다시 

분류하면 다음과 같다. 지식 또는 개념으로는 상호의

존성, 이용/남용/지속가능성, 공간 변화, 공간적 불

평등과 쟁점, 장소와 정체성, 문화적 다양성, 갈등/협

력, 유사성/차이, 인간의 복지, 기능으로는 비판적 사

고, 의사결정, 반성과 성찰, 다양한 야외조사, 다양한 

탐구기능, 비판적 문해력, 협동학습과 집단학습, 토

론과 논쟁, 문제해결력, 가치·태도로는 정체성과 자

존감, (사회적, 경제적, 공간적, 환경적) 정의와 공정, 

장소감, 공동체 의식과 참여, 감정이입, (다양성/타

인의 경험과 견해에 대한) 배려와 존중, (문화와 환경

에 대한) 감정이입(공감), (환경에 대한) 책임감을 제

시할 수 있다.

지식 또는 개념의 관점에서 볼 때, 인간, 공간, 사

회와 관련한 공간의 사회적 구성, 차이의 공간, 공간

의 변화, 공간적 불평등과 쟁점, 상호의존성, 지속가

능성, 문화적 다양성, 장소 정체성, 인간의 복지 등

의 개념이 중요하게 부각되는 것으로 이들은 가치 내

재적 지식을 지향한다. 이러한 가치내재적인 지식 또

는 개념을 비롯하여 도덕적인 가치/덕목과 관련한 기

능의 경우 특히 인지적 기능(intellectual skills)보다

는 사회적 기능(social skills)(예를 들면, 모둠학습에서

의 공동체의식, 의사소통, 배려)이 중요하게 부각된

다(Slater, 1993)9). 이러한 사회적 기능은 소프트 스킬

(soft skills)10)과 유사한 것으로써 Lambert and Mor-

gan(2010)은 특히 이를 강조하고 있다11). 인성교육의 

방안은 주로 교과별로 제안되었는데, 대체로 공동체

적인 활동에 필요한 덕목을 위한 협동 활동을 많이 제

안하고 있다. 대화, 토론, 모둠활동에서의 협력, 배려 

및 공감, 관용, 존중 등이 그것이다. 이러한 지식과 기

능의 습득을 통해 학습자들은 자아 정체성, 장소감, 

타인의 경험과 견해에 대한 존중, 다양한 문화와 환경

에 대한 공감, 사회정의 및 환경정의라는 비판적 가치

와 신념에 입문하도록 해야하며, 그들의 삶의 공간에

서 실천하도록 해야한다. 
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조철기

4. 우리나라 지리교육과정과  

     도덕적 개념 및 가치/덕목

1) 목표 수준에서의 도덕적 개념 및 가치/덕목

앞에서도 잠시 언급하였지만, 2009 개정 교육과정

에서는 모든 교과가 공통적으로 실현해야 할 ‘추구하

는 인간상’을 신설하였는데, 여기에 전인적 성장, 개

성의 발달, 문화적 소양, 개성의 발달, 다원적 가치, 

세계와 소통하는 시민, 나눔과 배려, 공동체의식 등

의 도덕적 가치/덕목이 잘 나타나 있다. 이와 같은 경

향은 이미 2007년 영국의 중등 국가교육과정 개정

(QCA, 2007)의 교육목적에서도 나타나는데, ‘성공

적인 학습자’, ‘확신에 찬 개인’, ‘책임있는 시민’ 등을 

육성하는 것을 목적으로 하고 있다. 이와 더불어 범교

육과정 차원에서 특히 ‘정체성과 문화적 다양성’, ‘공

동체 참여’, ‘글로벌 차원과 지속가능한 개발’을 포함

하고 있다12).

초등학교 교육목표에서는 ‘전인적 인간’, ‘문화적 

다양성과 타인에 대한 존중, 배려, 공감, 협동’과 같

은 도덕적 가치/덕목을 비롯하여 ‘문제해결력’과 같

은 기능을 강조하고 있다. 중학교 교육목표는 ‘전인적 

인간’, ‘민주시민의 자질과 태도’, ‘다원적 가치(다양

한 문화)에 대한 존중’과 같은 도덕적 가치/덕목을 비

롯하여 ‘문제해결력’과 ‘의사결정능력’과 같은 기능을 

강조하고 있다. 고등학교 교육목표는 ‘성숙한 자아의

식’, ‘국가 공동체의식’, ‘세계시민으로서의 자질’, ‘다

양한 문화(다원적 가치)에 대한 존중’과 같은 도덕적 

가치/덕목을 비롯하여, 비판적 사고력과 창의적 사고

력과 같은 기능을 강조하고 있다. 초등학교에서 고등

학교로 갈수록 도덕적 가치/덕목과 기능이 외연적으

로 확대되거나 심화되고 있음을 알 수 있다(Table 2).

학교급별 목표보다 교과목 목표 수준에 제시되어 

있는 도덕적 개념 및 가치/덕목은 보다 구체적이고 

교과 맥락적이다. 중학교 사회의 경우 지리와 일반사

Table 2. The curriculum aims and the moral values/virtues in schools objectives.  
추구하는 인간상 및 학교급별 목표에서의 도덕적 가치/덕목

추구하는

인간상

•전인적 성장, 개성의 발달

•문화적 소양과 다원적 가치에 대한 이해

•세계와 소통하는 시민으로서 배려와 나눔의 정신

•공동체 발전에 참여하는 사람

초등학교

교육목표

•몸과 마음이 건강하고 균형잡힘 

•문제를 인식하고 해결하는 기초 능력, 상상력

•문화를 향유하는 올바른 태도

•타인과 공감하고 협동하는 태도

중학교

교육목표

•다원적인 가치를 수용하고 존중

•민주시민의 자질 함양 

•심신의 건강하고 조화로운 발달

•문제 해결력

•자신을 둘러싼 세계에 대한 경험을 토대로 다양한 문화와 가치에 대한 이해

•다양한 소통능력

•민주시민으로서의 자질과 태도

고등학교

교육목표

•세계 시민으로서의 자질을 함양

•성숙한 자아의식

•학습과 생활에서 새로운 이해와 가치를 창출할 수 있는 비판적, 창의적 사고력과 태도

•우리의 문화를 향유하고 다양한 문화와 가치를 수용할 수 있는 자질과 태도

•국가 공동체의 발전을 위해 노력

•세계 시민으로서의 자질과 태도

Source: MEST(2011).
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회 영역을 포함하고 있기 때문에 제시되어 있는 도덕

적 개념 및 가치/덕목은 다소 포괄적이다. 사회과에

서 특히 강조하고 있는 민주 시민으로서의 자질의 세

부항목을 상세하게 설정하고 있으며, 한국인으로서

의 정체성뿐만 아니라 다양한 문화에 대한 이해와 존

중을 통한 글로벌 시민성에 대해 언급하고 있다. 그리

고 도덕적 관심의 대상이 되는 다양한 사회적, 공간적 

문제를 해결하는데 필요한 문제해결력과 의사결정능

력을 비롯한 여러 기능을 강조하고 있다(Table 3).

고등학교 한국지리의 경우 학습의 스케일이 주로 

지역과 국가에 한정되기 때문에 더욱 더 구체적이고 

제한적이다. 주요 도덕적 개념으로는 환경적 상호작

용과 지속가능한 개발, 공간적 문제와 불평등이며 이

와 관련한 가치/덕목은 구체적으로 명시하고 있지 않

다. 제시된 도덕적 가치/덕목으로 전인적 인간을 비

롯하여 지역 및 국가 정체성(또는 시민성)이다. 한편 

세계지리의 경우 학습의 스케일이 지역, 국가, 세계

로 확장되면서 주요 도덕적 개념으로는 상호의존성, 

세계화, 지속가능한 개발, 문화의 다양성, 갈등과 분

쟁, 가치/덕목으로는 공존, 공동체의식과 협력, 기능

으로는 문제해결력이 제시되고 있다.

이상과 같이 추구하는 인간상과 학교급별 목표 수

준에서는 도덕적 개념보다는 도덕적 가치/덕목이 주

로 제시되어 있다면, 교과목 목표에서는 도덕적 개념

이 주로 제시되어 있고 이에 부가하여 기능과 가치/

덕목이 제한적으로 제시되어 있다. 따라서 도덕적 개

념을 비롯하여 기능, 가치/덕목을 보다 상세하게 고

찰하기 위해서는 내용 성취기준에 대한 접근이 필요

하다.

2) 내용 성취기준의 도덕적 개념 및 가치/덕목

앞에서 살펴본 지리학 및 지리교육에서의 도덕

적 개념에 토대하여 이를 영역, 문화의 이해와 다양

Table 3. The moral concepts and values or virtues in subject matters objectives.  
교과목 목표에서의 도덕적 개념 및 가치/덕목

중학교

사회

목표

• 민주 시민으로서의 자질(인권 존중, 관용과 타협의 정신, 사회 정의의 실현, 다양한 스케일에서의 공동체 

의식, 참여와 책임 의식 등)

•한국인으로서의 정체성과 세계 시민으로서의 가치, 태도

• 개인적, 사회적, 지리적 문제를 해결하는 데 필요한 탐구 능력, 비판적 사고력, 창의력, 판단 및 의사 결정

력, 사회 참여 능력 

•지역에 따른 인간 생활의 다양성 파악과 존중

고등학교

한국지리

목표

•학습자들이 자신의 삶을 풍요롭고 의미 있게 만들어 갈 수 있는 인간으로 성장
•생태계로서의 국토 공간 인식과 지속가능한 발전

    -인간과 자연의 상호 관계 이해

    -개발과 보전에 대한 균형적 관점
• 공간문제(환경 문제, 지역 불균형 문제, 인구 문제)를 해결할 수 있는 합리적인 의사결정능력
•국토와 지역(삶의 터전)에 대한 바람직한 가치관과 애정(국토관과 국토애, 향토애)
• 국토 분단, 주변국과의 영역 갈등과 같은 우리 국토가 당면하고 있는 국토 공간의 정체성 문제를 올

바른 시각에서 이해

고등학교
세계지리

목표

•상호 의존성

•세계화 시대에 지역 간 협력 및 상호 공존과 번영의 길 모색

    - 국가와 지역 간에는 영토, 자원, 무역, 환경오염 등으로 인한 분쟁과 문화적 차이로 인한 갈등을 파악하

고 합리적인 문제해결

    -다양한 문화 및 스포츠 교류, 경제 블록의 형성 등을 통해 협력

• 다문화 사회라는 화두 속의 현대 사회에서 보다 개방적이고 조화로운 민주적 공동체를 형성할 수 있는 태

도 육성

•세계적인 관점에서 우리 삶의 터전을 더 살기 좋은 공간으로 개발, 이용, 보존하기 위해 노력하는 자세

Source: MEST(2011).
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성, 환경적 상호작용과 지속가능성, 공간적 불평등

과 개발 등 크게 4가지로 구분하여 지리교육과정의 

내용 성취기준을 선정하여 분류하고13), Table 1을 참

조하여 이에 적합한 도덕적 가치/덕목을 제시하였다

(Table 4). 전체적으로 보면, 지리교육과정의 내용 성

취기준에서 도덕적 지식으로 판단되는 항목들은 초

중고에 대체로 골고루 다루어지고 있다. 다만, 이러

한 도덕적 지식은 주로 도덕적 쟁점 또는 문제로써 이

를 해결하기 위한 방안을 찾는데 초점을 둘 뿐, 적절

한 도덕적 가치/덕목과의 연계는 부족한 것으로 판단

된다. 

지리교육과정의 내용 성취기준을 분류한 Table 4

를 좀 더 세부적으로 살펴볼 필요가 있다. 먼저, 영역

과 관련한 국가 정체성(또는 시민성)으로서 이를 통

해 학생들의 자아 정체성과 국토관을 확립하고, 국가

에 대한 책임뿐만 아니라 국토애를 형성할 수 있을 것

이다. 그러나 이것이 지나치게 강조될 경우 오히려 타

자에 대한 배타성을 강화시킬 수 있다는 문제점이 있

Table 4. The moral concepts and values or virtues in target attainment of geography. 
지리 성취기준의 도덕적 개념 및 가치/덕목

핵심개념 내용 성취기준 사례 가치/덕목

영역

• 영토나 영해를 둘러싼 국가 간 갈등 사례를 조사하고, 그 원인을 탐구할 수 있

다.[중-(13)-②]

• 주변 국가와 관련된 영역 갈등의 원인과 과정 및 그 중요성을 인식하고, 우리나

라 영토문제에 대한 대응 방안을 제시할 수 있다.[고-한-(2)-④]

• 동아시아에서 우리 국토의 위치가 갖는 중요성을 바탕으로 국토 통일의 당위성

을 인식하고, 이를 통해 세계 평화에 이바지하는 미래의 한국을 그려본다.[중-

(14)-②]

•[고-한-(1)-③], [고-한-(7)-①], [고-세-(6)-①]14)

(국가)시민성,

정체성

책임

상

호

의

존

성

장소

문화의 

이해와 

다양성

• 세계화에 따른 문화의 획일화와 융합 사례를 찾고, 세계화에 따라 문화적 갈등

이나 문화적 창조가 나타남을 사례를 통해 이해한다.[중-(8)-②]

• 다른 문화(예, 종교, 언어)는 서로 공존하거나 갈등할 수 있음을 사례를 통해 이

해한다.[중-(8)-③]

• 지역에 따라 인구 문제의 차이가 있음을 이해하고, 우리나라가 당면한 저출산·

고령화 현상의 원인, 문제점, 대책을 조사할 수 있다.[중-(6)-③]

•[고-한-(8)-①], [고-세-(4)-②], [고-세-(6)-②]

존중, 배려

신뢰성

정의(공정성),

공감

(글로벌)시민성

인간

과

자연

환경적 

상호

작용과

지속

가능성

• 지형 환경을 생태적 관점에서 파악하고, 인간과 지형 환경의 지속가능한 관계 

유지 방안에 대해서 토론할 수 있다.[고-한-(2)-④]

• 자연재해의 발생 원인과 영향을 이해하고, 그 대책을 제시할 수 있다.[고-

한-(3)-③]

• 자연 생태계에 대한 인간의 영향을 설명하고, 자연과 더불어 사는 방법을 설명

할 수 있다.[고-한-(3)-④]

• [중-(12)-①], [중-(12)-②], [중-(12)-③], [고-한-(8)-③], [고-세-(2)-

①], [고-세-(2)-⑥], [고-세-(6)-③]

존중, 배려

책임

신뢰성

정의(공정성)

(생태적)시민성

공간

공간적 

불평등

과 

개발

• 자원(예, 물, 석유)의 지리적 편재성을 이해하고, 자원 확보를 둘러싼 국가 간 

경쟁과 갈등을 사례를 중심으로 파악할 수 있다.[중-(11)-②]

• 세계의 주요 에너지 자원(예, 석유, 원자력, 신재생 에너지 등)의 특성과 분포를 

파악하고, 이의 개발 및 수요·공급 불균형에 따른 영향, 갈등, 문제점을 인식한

다.[고-세-(5)-①]

• [고-세-(6)-①], [중-(7)-④], [중-(9)-③], [중-(14)-③], [고-한-(8)-②], 

[고-세-(4)-①], [고-세-(5)-④]

존중, 배려, 공감

정의, 복지

책임

(로컬/글로벌) 시민성

Source: MEST(2011).
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다. 그리하여 앞에서 살펴보았듯이 지리학이나 지리

교육에서 범주화된 도덕적 지식 및 가치/덕목에는 포

함되어 있지 않았다. 또한 이는 차이의 세계에서 필요

한 배려의 윤리와도 배치될 가능성을 내포하고 있다.

둘째, 도덕적 개념으로서의 ‘문화의 이해와 다양성’

은 특히 지리의 ‘장소’라는 핵심개념과 밀접한 관련을 

가진다. 특정 장소(또는 공간)에서 누가 포섭되고 배

제되는가는 도덕적으로 충분히 고려할 가치가 있으

며, 이는 지리교육을 통해 의문시되어야 할 것이다. 

다문화사회가 진전되고 있는 이 시점에서, 민족, 종

교, 이데올로기, 젠더, 연령, 섹슈얼리티, 인종 등의 

관점에서 이루어지는 배제의 지리는 너무도 중요하

다. 이러한 배제의 지리에 대한 교육적 의제는 포섭과 

공동체 결합으로서(Morgan, 2011), 도덕적으로 부과

된 쟁점은 수용의 지리에 근거한 장소애착과 밀접한 

관계를 가진다(Massey, 1995).

특히 이와 관련하여 Massey(1991, 1993)의 ‘진보적 

또는 글로벌 장소감’은 포섭과 공동체 결합을 위한 지

리교육에 유용하다. 진보적 또는 글로벌 장소감은 장

소와 다른 장소와의 상호의존성을 나타내며(관계적 

사고를 포함하며), 전지구적 차원에서 작동하는 구조

적 영향력(경제적, 정치적, 사회적)을 중요하게 인식

한다. 이것은 외향적이고, 보다 넓은 세계와의 연계

에 대한 의식화를 포함하며, 긍정적인 방식으로 글로

벌과 로컬을 통합하는 자의식적인 규범적인 장소에 

대한 개념화이다. Massey의 글로벌 장소감과 연관되

는 디아스포라의 개념은 학생들로 하여금 사람들이 

상이하고 복잡한 장소감, 즉 다중적 소속감(multiple 

belongings)을 가지고 있는지를 이해하도록 도와주는

데 더욱 유용할 것이다.

Morgan and Lambert(2005)는 장소를 열려있고, 

침투적이며, 다른 장소들과의 관계 속에 있는 것으로 

이해하는 것은 학생들로 하여금 사람들 사이의 구분

보다는 오히려 상호연결성을 이해하도록 할 수 있다

고 주장한다. 그러나 단순히 구별보다 상호연결성에 

초점을 두는 것은 차이를 부정할 수 있는 위험을 내포

하고 있다는 것을 강조한다. 여기에서 도덕적으로 중

요한 것은 동화나 차별은 멀리하되 차이는 존중해야 

한다는 것이다. 즉, 특히 도덕적 가치/덕목으로서 타

자에 대한 존중과 배려(차이에 대한 존중), 신뢰성, 

정의와 공정성, 감정이입(공감), 글로벌 시민성 등이 

중요하게 된다.

셋째, 도덕적 개념으로서의 ‘환경적 상호작용과 지

속가능한 개발’은 특히 지리의 ‘자연(또는 인간과 자

연의 관계)’이라는 핵심개념과 밀접한 관련을 가진다. 

사회과학과 환경(자연)과학을 결합하는 지리에서 가

치는 사회와 환경에 대한 인간의 행동을 포함할 뿐만 

아니라 자연 내에서의 상호작용을 포함한다. 사실, 

환경을 인간환경과 자연환경으로 구분하는 것 자체

에는 과학적으로나 윤리적으로 문제가 있다(Taylor, 

2004). 지리학의 인간과 환경 접근법에서도 결국에

는 자연은 인간의 외부에 있고 인간으로부터 분리되

어 있으며, 자연은 변화될 수 없는 어떤 것이라고 흔

히 생각된다. Pepper(1985)는 지리학의 자연적 기초

가 학습을 위해 중요하다고 논의하면서도, 사회적 목

적이 없다면 자연지리를 가르칠 정당성이 없다고 계

속해서 지적한다. 또한 Castree(2001, 3)는 비판지리

학자들이 어떻게 점점 자연을 불가피하게 사회적인 

것으로 보게 되는지를 논의하면서 ‘사회와 자연은 사

고나 실천에서 그것들을 분리할 수 없게 하는 방식으

로 뒤엉켜 있는 것으로 보인다’고 주장한다. 

Proctor(2001)는 환경윤리로서 도덕적 부주의를 피

하기 위한 사례로서 자연을 이해하는 사회적 구성주

의 방법의 윤리적 함의를 제시한다. 그는 인간은 필연

적으로 책임을 가진 자연의 필수적이고 능동적인 일

부분이라고 주장한다. 예를 들면, 인간이 지구의 자

원을 이용하는 것은 자연의 아름다움의 보존, 오염으

로부터 사람들의 보호, 미래 세대에 대한 책임성을 포

함하는 규범적이고 도덕적인 쟁점들로 가득 차 있다. 

자연에 대한 경제적 개발과 환경 보존 사이에 첨예한 

대립이 있으며, 도덕적 고려로서 포섭은 순수한 인간

의 영역에만 해당되는 것이 아니라 이를 넘어 환경중

심(ecocentric) 관점으로 확장해야 한다. 

특히 ‘생물다양성(biodiversity)’이라는 용어는 ’비인

간(non-human)’을 보호하려는 최근의 윤리적 관심을 

보여준다. 최근에는 ‘지리다양성(geodiversity)(Gray, 

2004) 또는 ‘장소의 정신’이라는 범주 하에서 경관

과 같은 비생물적인 특징들을 보호하는데 초점을 두
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어 윤리적 관심을 더욱 더 확장하고 있다(Morgan, 

2011). 이러한 자연에 대한 도덕적 접근은 지지애(땅

존중)(geopiety)(Tuan, 1976, 12), ‘장소애착(place at-

tachment)’(Altman and Low, 1992)의 개념으로 나타

나며, 호혜의 윤리(ethic of reciprocity)로서 공손하고 

동정적인 관점을 강조한다. 여기에서 생태계, 영토, 

‘동포’로서의 인간은 서로 사랑받아야 하고, 양육되어

야 하며, 보호되어야 하고, 이기심 없이 대우받아야 

하는 모두 중요한 차원들이다. 최근의 환경교육은 이

러한 윤리적 장소애착을 발달시키는 초점을 두고 있

다(Morgan, 2011). 여기에서 도덕적 가치/덕목으로

는 환경에 대한 책임성, 존중과 배려, 신뢰성, (환경)

정의와 공정성, 생태적 시민성 등이 중요하게 된다.

넷째, 도덕적 개념으로서의 ‘공간적 불평등과 개발’

은 특히 지리의 ‘공간’이라는 핵심개념과 밀접한 관

련을 가진다. Lambert(2006, 3)는 지리적 윤리(geo-

graphical ethics)의 실천은 학생들로 하여금 자신을 

상이한 공간에 있는 다른 사람들과 연결시킬 수 있도

록 할 때 가능하다고 한다. 예를 들면 부, 건강, 웰빙 

등과 관련한 공간적 불평등을 이해하고 이러한 불평

등을 줄이기 위해 현명한 행동을 취할 수 있도록 하는 

것은 학생들에게 정의와 공정성을 고찰하도록 자극

한다. 

이러한 공간적 불평등과 지속가능한 개발은 밀접

한 연관성이 있다. 지속가능한 개발에 대해 가장 일

반적으로 인용되는 정의는 Brundtland Report(1987)

의 ‘미래세대가 그들의 필요를 충족시킬 수 있는 가능

성을 손상시키지 않는 범위에서 현재 세대의 필요를 

충족시키는 개발’이다. Porritt et al.(2009, 12)은 지속

가능한 개발이 어떻게 세대 간 공정(intergenerational 

equity)(시간적 공정)과 세대 내 공정(intrageneration-

al equity)(공간적 공정)을 가정하는지를 보여준다15). 

특히 공간적 불평등과 관련하여 세대 내 공정은 인류

의 대다수의 기본적인 요구가 아직 충족되지 않은 상

태에서 세계의 일부 부유한 엘리트들을 훨씬 더 부유

하게 하는 것은 잘못이라는 것을 전제하고 있다. 이러

한 세대 내 공정은 국가 내에서의 불평등뿐만 아니라 

국가 사이의 불평등을 검토할 것을 요구한다.

로컬 및 글로벌적 차원에서의 지속가능한 개발은 

학생들로 하여금 자신의 삶을 형성하는 글로벌 영향

력을 이해할 수 있게 하고, 로컬적, 글로벌적으로 의

사결정에 참여하는데 갖추어야 할 지식, 기능, 가치

를 습득할 수 있게 하며, 더 공정하고 지속가능한 세

계를 촉진한다. 여기에서는 상호의존성, 사회·경제·

환경 사이의 연계, 세대 내 공정, 권력관계, 자원의 분

포, 로컬적 행동과 글로벌 결과 사이의 연계 등이 강

조된다. 예를 들면, 이에 대한 가장 인기 있는 지리적 

토픽은 공정무역과 윤리적 소비(착한소비)이다. 윤리

적 소비는 종종 젊은이들의 일상적인 소비 습관과 글

로벌 공정의 촉진이라는 연계를 통해 글로벌 무역의 

가장 희망적이고 긍정적인 양상 중의 하나로서 간주

된다(Pykett, 2011). 이 토픽은 학생들로 하여금 글로

벌 소비자, 능동적 시민, 공동체 결합의 행위자, 개인

적 책임성의 행위자, 윤리적 행위자로 인식하도록 기

여한다. 

한편, 공정무역에 대한 비판지리적 교수는 공정무

역을 단순히 사적인 소비가 아니라, 정치적 참여, 동

기부여, 무역 정의를 실현하는 방향으로 다루는 것이

다. 공정무역은 글로벌 상호의존성과 종속을 형성하

는 글로벌 경제체제, 무역을 지배하는 국제적·초국

가적 조절 구조, 권력의 기하학에 대한 고려(Massey, 

1993) 등을 고려하여 다루어져야 한다. 이를 통해 교

사와 학생은 어떤 윤리적 딜레마를 경험하고 반성하

게 되며, 어떤 유형의 덕목을 함양해야 하는가를 고찰

하는 것은 중요하다. 여기서 도덕적 가치/덕목으로는 

사회정의(또는 공간정의)와 공정, 평등, 복지, 존중, 

배려, 나눔, 공감, 책임, 로컬 및 글로벌 시민성 등이 

중요하게 된다.

5. 결론

지금 우리는 기후 변화, 공간적 불평등, 테러와의 

전쟁 등 급변하면서도 복잡하고 위험한 세계를 살아

가고 있다. 이러한 시점에서 지리가 학생들로 하여금 

보다 나은 미래를 위해 책임있는 시민으로 성장하도

록 하기 위해서는 과학적 지식보다 적절한 도덕적 지
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식 및 가치/덕목이 요구된다. 지리학은 1970년대 이

후 실증주의 과학에 대한 반성과 비판 속에서 도덕적 

전환을 지속적으로 수행해오고 있다. 이러한 도덕적 

전환이 지리교육에 제공하는 함의는 지리교육의 사

회적 적실성에 대한 관심을 불러일으킨다는 것이다. 

이제 지리교육은 도덕교육과 보다 긴밀한 연계가 필

요하며, 이를 위해서는 지금까지 논의한 지리학에서 

발전되어 온 도덕적 영역에 지속적인 관심을 가지는 

것이다.

교육은 단순히 지식의 전수에만 그치는 것이 아니

라 그러한 지식에 내재된 도덕적 관심을 불러일으킨

다. 지리를 가르치는 행위 역시 명백하게 윤리적이고 

정치적 쟁점이며(Castree, 2005), 지리교사들은 학생

들의 지리적 세계관을 형성하는 데 가장 중요한 책임

을 가지고 있다. 이것은 21세기의 지리교사는 교과에 

대한 전문적 지식뿐만 아니라 도덕적으로 신중한 교

수를 위해 노력해야 한다는 것을 의미한다. 다원적이

고 복잡한 세계에서 지리교육은 학생들을 도덕적 행

위자로서 인식하고, 그들에게 지리적 특수성의 배후

에 놓여 있는 사회적 맥락과 정치적 가정들을 비판적

으로 성찰하도록 하여, 도덕적 시민으로서 요구되는 

가치/덕목을 함양할 수 있도록 해야 한다. 이는 지리

수업에서 도덕 자체(도덕적 가치/덕목)를 가르치는 

것이 아니라, 다양한 공간 스케일에서 일상적으로 일

어나는 갈등, 쟁점, 딜레마를 토론할 수 있는 기회를 

제공함으로써 가능해진다. 이제 지리학의 도덕적 전

환을 넘어 지리교육에서도 도덕적 전환을 해야 할 때

이다. 

주

1)  윤리는 기술적 윤리(descriptive ethics), 규범적 윤리(nor-

mative ethics), 분석적 윤리(metaethics)로 구분하기도 한

다. 기술적 윤리는 기존의 도덕적 구조의 특성을 기술하는 

것으로 문화인류학의 중요한 특징이었다. 베네딕트(Bene-

dict), 기어츠(Geertz) 등의 문화인류학자들은 그렇게 함으

로써 상대주의의 문제를 제기해 왔다. 규범적 윤리는 인간

의 행위를 특징짓기 위해 적절한 도덕적 기초를 구성하는데 

전념한다. 이에는 롤즈(Rawls)의 정의 이론을 포함하며, 페

미니스트들에 의해 제안된 대조적인 배려의 윤리(ethics of 

care)를 포함한다. 분석적 윤리는 윤리적 추론 또는 윤리 시

스템의 특징에 데 대해 심층적으로 검토한다. 고전적인 분

석적 문제는 흄(Hume)(1978)의 is(이다)-ought(이어야 한

다) 이분법에서 예증된 것처럼, 사실(기술적인 진술)과 가

치(규범적인 진술) 사이의 관계에 관심을 가진다(Proctor, 

1999). 

2)  이와 같은 Tuan의 연구는 지리와 윤리의 상호관련성에서 3

가지의 중요한 쟁점 또는 긴장을 불러일으킨다. 첫째, 선한 

것을 개념화하는데 있어서 문화적 특수성과 문화적 보편성 

사이에 쟁점 또는 긴장이 있다. 둘째, 윤리적 이해의 원천

으로서 특수한 것과 추상적인 것 사이에 쟁점 또는 긴장이 

있다. 셋째, 문화, 특히 경관에 대한 인간의 창조에서 표현

되는 것처럼, 도덕적인 것과 심미적인 것 사이에 쟁점 또는 

긴장이 있다.

3)  도덕적 전환은 학술대회 특별 세션과 저널의 특별호(Ur-

ban Geography, 15, 7(1994); Antipode, 28, 2(1996); Soci-

ety and Space, 15, 1(1997))로 통해 실현되었으며, 『Geogra-

phy and Philosophy』 시리즈의 첫 권이 환경윤리에 관한 것

이며(Light and Smith, 1997), 새로운 저널 「Ethics, Place 

and Environment」는 지리와 윤리를 연결하는 토픽 모음을 

비롯하여(Proctor and Smith, 1999), 지리학을 비롯한 다른 

인접 학문에서 도덕에 대한 연구를 검토한 연구들(Proctor, 

1998a: Smith, 1997, 1998a, 1999b)을 게재했다. 심지어 지

리가 도덕교육에서 어떤 역할을 할 수 있는지에 대한 제안

도 이루어졌다(Smith, 1995).

4)  젠더의 구성에 있어서도 유사한 논리가 주요하게 작용한

다. 남성과 (특히) 여성이 어디에 속해 있는가하는 것은 역

사적으로 남성이 여성의 구성에 어떻게 영향을 미쳤고, 또

한 그들 자신을 어떻게 구성했는지를 이해하는 데 있어 핵

심이 된다. 가장 두드러지는 ‘표층적’인 도덕지리는 논란의 

여지가 있지만, 공적/사적 공간을 구분하고, 그 중 공적인 

것을 남성성과 연결시킨 것이다. 현재 과거의 낡은 유물로

부터 멀리 벗어났지만 여전히 여성과 사적 공간을, 남성과 

공적 공간을 연결시키는 등식은 공적 영역과 여성 간의 관

계에 대한 공공 담론의 상당부분을 이루고 있다(Lee, Y.M. 

et al., 2011).

5)  장소가 정체성 및 진정성과 나란히 착근된 도덕성의 입지

로 그리고 의미의 중심과 보살핌의 장으로 채색된 반면에, 

이동성은 파괴적이고 교활한, 즉 도덕적인 문제가 있는 것

으로 보여져 왔다. 최근 세계화로 인한 외국인 노동자의 이

주와 결혼이주자 역시 비도덕적인 것으로 간주된다. 이주

자들에게 일종의 딱지를 붙이고, 이동성을 정착민들의 삶

(가정, 직장, 휴식)을 위협하는 비도덕적 지리로 묘사한다

(Lee, Y.M. et al., 2011). 
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6)  차이의 정치는 전통적인 주체 개념에 도전을 제기한다. 식

민지 민중, 흑인과 소수민족, 여성, 노동자계급의 목소리를 

대변한다는 서구 근대 계몽사상의 주체란 결국 백인 부르

주아 남성의 목소리일 뿐이라는 것이다. 이제 모든 집단이 

자기 자신의 고유한 목소리로 자신을 대변할 권리를 갖고, 

그러한 목소리가 신뢰성 깃든 적법한 것이 되어야 한다는 

주장이 제기되고 있다. 이는 그 동안 억압되고 소외되었던 

이른바 ‘타자(others)’에게 관심의 초점을 돌리는 것이다. 그

동안 정치·학문적으로 그늘에 가려져 있던 사회적 성, 인

종 등의 정치적 소수집단들의 권력관계가 핵심적인 주제로 

부각되면서, 개인 혹은 집단들의 정체성과 참여, 저항의 정

치가 크게 부상하고 있다(Lee, 2005). 한편, 지리에서 현대

적인 윤리적 전환은 종종 포스트모던적 사고와 후기구조주

의적 사고로부터 출현한 ‘관계적’ 전환(‘relational’ turn)과 

관련된다(Murdoch, 2006). 그러한 사고는 환원적이고, 고

정되고, 단선적인 분석을 거부하고, 유동적이고, 역동적인 

개념화에 동의한다. ‘관계적’ 사고(‘relational’ thinking)는 

사람뿐만 아니라 유기체, 기술적 장치(Whatmore, 1999, 

26)가 어떻게 ‘혼성적 공동체(hybrid collectif)’로 함께 뒤

섞이는지를 고찰하는데 적용되어져 왔다(Callon and Law, 

1995). 이는 인간-자연 관계, 인간-기술 관계를 위한 심오

한 도덕적 함의를 가진다. 그러나, 지리에서 포스트모던 접

근과 후기구조주의 접근은 Smith(2004)에 의해 비판받았

다. 그는 차이에 특권을 부여하고 찬양하려는 포스트모던

적 지적 엘리트의 경향이 있으며, 도덕적 판단을 위해 중요

한 보편적인 도덕적 추론을 위한 기초를 위태롭게 한다고 

주장한다. 그는 대신에 사람들은 인간의 유사성이라는 자

연적 사실에 근거한 윤리적 자연주의 또는 본질주의의 입

장을 채택할 수 있다고 제안한다. 그러므로 그는 맥락에 민

감한 보편주의가 도덕지리의 쟁점에 적용되어야 한다고 지

지한다.

7)  도덕적 가치 또는 덕목을 추출하는 방식은 연역적인 방식

과 귀납적 방식이 있다. 연역적 방식은 인간의 본성, 또는 

자연권의 절대성 등 도덕적 원리를 기반으로 하여 이로부

터 추론되는 덕목을 제시하는 방법이다. 그러나 이러한 방

식으로 추출된 덕목은 일상생활 및 경험적 성격과 동떨어

져 있을 가능성이 있다. 따라서 대부분의 학자들은 상식적 

도덕성에 대한 성찰을 통해 덕목을 추가하거나, 우리의 생

활 영역을 구분한 후 덕목을 추출하는 경우가 있다. 그리고 

이렇게 추출된 덕목들은 상호 독립적일 수는 없다.

8)  사실 이 분류는 다소 엄밀성이 떨어진다. 예를 들면, 의사

결정의 경우 핵심개념이라기 보다는 기능에 해당되며, 인

간/장소, 환경에 대한 쟁점은 기능이라기보다는 개념으로 

보는 것이 타당하며, 책임성/권리는 핵심개념이라기 보다

는 가치에 해당한다고 볼 수 있다.

9)  도덕적 개념 및 가치/덕목에 적합한 지리적 기능으로는 교

실 밖 야외조사를 통한 체험, 협동, 공동체 의식을 비롯하

여, 교실 내 모둠학습을 통한 사회적 기능의 학습(의사소

통, 토론, 역할 수행, 협력, 책임감, 바른 행동), 문제 해결

을 위한 참여적, 실천적 측면이 중요하다. 평가는 기능의 

평가에 있어서 인지적 기능과 실제적 기능에 더해 사회적 

기능(의사소통, 토론, 역할 수행, 협력, 책임감, 바른 행동)

의 평가가 특히 중요하며, 다양성과 글로벌 시민성의 측면

에서 가치와 태도의 평가 역시 중요하다.

10)  소프트 스킬(soft skill)이란, 기업 조직 내에서 커뮤니케

이션, 협상, 팀워크, 리더십 등을 활성화할 수 있는 능력을 

뜻한다. 생산, 마케팅, 재무, 회계, 인사조직 등의 일련의 

경영전문지식은 ‘하드 스킬(Hard Skill)’이라 한다. 하드 스

킬에 치우친 경영학 교육은 경영 실무자에게 너무 추상적

이고 이론에 치우쳐 현실 경영 문제를 해결하기에 부적합

하다는 비판을 받는다. 이에 바람직한 경영리더로서 실행

력, 창의성, 리더십, 뚜렷한 목표의식, 대인관계, 비전 등 

이른바 소프트 스킬(soft skill)을 갖춘 인재와 그 교육 방침

이 강조되고 있다. 기업이 원하는 인재는 고도의 경영지식

으로 무장된 경영 과학자가 아니라 조직의 리더이기 때문

이다.

11)  하드 스킬(hard skill)이 정형화된 지식 수준을 의미한다

면, 소프트 스킬(soft skills)은 수많은 정보와 지식을 종합

해 재구성하고 응용하는 능력, 동료들과 효과적으로 협력

하고 리더십을 발휘하는 소통능력을 의미한다. 이러한 상

황판단능력을 갖춘 사람을 ‘소프트 스킬 인재’라 할 수 있

으며, 그러한 의미에서 소프트 스킬은 인성과 밀접하게 관

련된다. 2009 개정 교육과정이 창의인성교육을 강조하고 

있는데, 이러한 창의인성 능력을 갖춘 사람들 기르기 위

해서는 중등학교에서도 가치 및 인성과 관련된 덕목의 강

조와 함께 이러한 소프트 기능이 중시되어야 한다. 이러

한 소프트 기능은 교사에 의한 강의식 수업에서는 실효성

을 거두기 어려우며, 학생들 간의 모둠 학습을 하거나 학

교 밖에서의 체험 또는 야외조사 학습을 통해 효과적으로 

이루어질 수 있다. 현대 사회에서 요구한 인재를 학교에서 

기르기 위해서는 교사에 의한 지식 전달이 아니라, 학생들

이 모둠을 통해 협력하여 문제를 해결하는, 즉 서로 의사

소통할 수 있는 소프트 스킬을 향상시키는 방향으로의 전

환이 요구된다. 이것이야말로 창의인성교육을 위한 학교

교육의 실천방식이라고 할 수 있다.

12)  영국의 경우 2000년 국가교육과정에서 이미 도덕적, 윤

리적 가치의 실현을 중요한 목표로 설정하였다. 2000년 

국가교육과정에서의 새로운 의제(New Agenda)는 시민성

(Citizenship), 개인적, 사회적 건강교육(PSHE: Personal, 

Social and Health Education), 지속가능한 개발을 위한 교
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육(Education for Sustainable Development)에 관한 강조

였다. 이들은 학습자가 개인적, 로컬, 국가적, 글로벌 수

준에서 지속가능한 개발에 대해 헌신할 것을 요구한다

(DfEE and QCA, 1999, 11). 게다가 ‘더 정당한 사회’, ‘자

부심 개선하기’, ‘편견에 도전하기’, ‘보다 나은 세상을 위

해 차이를 만들기’, ‘상이한 신념과 문화를 이해하기’, ‘국

제적 상호의존’, ‘환경에 대한 존중’, ‘공통 선에 기여하기’ 

등과 같은 많은 부가적인 가치내재적 구절을 포함하고 있

다(DfEE and QCA, 1999, 11). 

13)  한편 2007년 영국 국가지리교육과정의 경우 7개의 핵심

개념(장소, 공간, 스케일, 상호의존성, 자연적·인문적 프

로세서, 환경적 상호작용과 지속가능한 개발, 문화적 이

해와 다양성)을 제시하고 있는데, 이 중에서 상호의존성, 

환경적 상호작용과 지속가능한 개발, 문화적 이해와 다양

성이 지리를 통한 도덕 및 윤리교육을 위한 개념과 밀접한 

관련이 있다고 판단하여 이 역시 참조하였다.

14)  지면 관계 상 자세한 성취기준은 생략하였으며, 중(중학

교), 고(고등학교), (    )의 숫자는 단원의 순서, 원문자의 

숫자는 성취기준의 순서를 의미한다. 생략된 성취기준은 

사회과 교육과정을 참조하면 된다.

15)  세대 간 공정은 문화와 부의 차이에 관계없이 보편적인 합

의를 가지지만, 세대 내 공정은 더욱 더 논쟁적이다. 
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