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Abstract

This study aimed to identify the recognition of fire risks on their field operations among firefighters and

contribute to setting up safety measures accordingly. A self-administered questionnaire were used to evaluate

their recognition of job risks. About 93.4% of respondents answered they have exposed to job risks and 73.4%

answered that they had high safety awareness. Our study showed that the lower service years and ranks the

fire officers had, the lower relevance in statistics their awareness of the risk of the field operations and safety

concerns had. The vulnerable group is those aged 20 to 39, with under 10 years of service, at a lower rank of

senior fire sergeant. The study suggests coming up with the measures to motivate the officers to perform safe

operations by improving their safety awareness.
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1. 서 론

소방공무원은 국민의 생명과 재산을 보호하기 위해

다양한 현장 활동을 함으로써 안전을 위협하는 여러

가지 위험요소들로 인하여 업무수행 중에 부상을 당하

고, 사망에 이르는 경우가 있다[1].

소방방재청에서 매년 발간하는 소방행정자료 및 통계

자료에 의하면 2008년에서 2012년까지 최근 5년간 전국

의 소방 활동 현장에서 순직하거나 부상을 입은 소방공

무원은 총1,707명(순직 35명, 공상 1,672명)으로 한해 평

균 순직은 7명, 공상자는 334.4명에 달하고 있으며, 업무

유형별로는 화재진압 23.5%, 구급 23.1%, 구조 10.5%,

교육훈련 9.7% 비율로 공상자가 발생하고 있다[2].

현장 활동 수행 과정에서 추락, 낙하하는 물체와의

충돌, 열, 소음 등의 물리적인 위험뿐만 아니라 화재현

장에서 활동으로 인해 유독가스, 연기, 일산화탄소, 디

젤연소물질 등의 화학적 위험에도 노출되어 안전사고

위험이 증가하여 매년 많은 수의 공상자가 발생하고

있는 실정이다[3].
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안전장비 미비 및 부족 등과 같은 외적인 요인으로 결

론 내리고 이에 대한 대책 마련을 주장하는 선에서 머

물렀다. 또한 소방공무원의 안전사고에 의한 순직 및

공상자 발생으로 안전장비의 보강, 안전매뉴얼의 보강,

소방공무원의 안전관리에 관한 선행연구들은 주로 외

국 또는 다른 일반조직과 비교하여 안전대책이 부족함

을 밝히고 그에 따라 안전사고의 발생 원인을 대부분

인력부족, 예측할 수 없는 폭발 또는 붕괴, 교육훈련의

강화 등 많은 대책이 수행되어져 왔다[4]. 그러나 이러

한 대책은 사고 발생 후 수습적인 차원의 대책에 불과

하다. 안전사고 후 발생요인에 대한 다각적인 분석도

필요하지만 소방공무원의 안전사고를 예방하고 감소시

키기 위해서는 사전예방이 중요하다.

안전사고를 예방하기 위해서 반드시 수반되어야 할

것이 위험에 대한 인식이다.

위험인식은 위험한 상황을 얼마나 정확하게 판단하고

소방 현장 활동의 안전을 위해 어떤 결정을 하고, 어떤

행동을 하게 되는지에 영향을 줄 것이기 때문이다.

선행 연구에 따르면 위험에 대한 인식은 사람에 따

라 그 평가가 달라진다[5]. 소방공무원이 현장 활동 중

에 위험을 인식하고, 인식된 위험을 어떻게 평가 하는

가에 따라 소방공무원은 현장 활동 중 위험한 태도를

보일 수 있고, 그것은 다시 안전한 현장 활동에 영향을

미치게 된다. 현장 활동의 위험에 직접적인 영향을 받

는 소방공무원의 위험인식을 고려하지 않고는 효과적

인 안전관리 방안 마련은 어려우므로 본 연구에서는

소방관 일반적 특성별, 위험과 안전에 대한 인식에 대

해 파악하여 향후 효과적인 정책적 대응방안을 수립하

는데 기여하고자 한다.

2. 연구 방법

2.1 연구 대상

본 연구는 2012년 10월부터 2013년 1월 까지 수도권

(서울, 경기, 인천)소방서에 근무하는 소방공무원을 대

상으로 단순임의표본추출법으로 582명을 선정하였다.

응답이 부실한 5명을 제외한 소방공무원 577명의 응답

을 최종 분석대상으로 하였으며 표본오차는 95%신뢰

수준에서 ±3.49%였다. 지역의 규모에 따른 업무특성을

대도시와 중소도시로 구분하여 대도시 3개소, 중소도시

4개소 등 총 7개소를 선정하였다. 대상 소방서의 협조

하에 구조화된 설문지를 사전 배포하여 자기기입식으

로 작성하였다.

2.2 연구 대상의 일반적 특성

일반적 특성은 연령, 성별, 소방서 유형, 근무년수,

계급, 담당업무, 교대제 형태를 조사하였다.

2.3 현장 활동의 위험도 인식 및 안전의식

현장 활동에 대한 위험 인식과 안전의식이 근속년수

나 직급, 담당업무 등 일반적 특성에 따라 어떻게 달라

지는가를 알아보았다. 현장 활동 위험도와 안전의식을

측정하기 위한 도구로 최덕기 등의 연구[6]에서 인용된

구조화된 설문지를 사용하였다.

현장 활동의 위험성에 대한 인식을 조사하기 위해

현재 응답자가 수행하고 있는 현장 활동을 얼마나 위

험하다고 인식하는지와 수행하는 직무와 상관없이 가

장 위험하다고 인식하는 현장 활동을 선택하도록 하였

다. 현장 활동에 대한 위험도 인식은 5점 척도(1점: 매

우 안전, 2점: 약간 안전, 3점: 보통 위험, 4점: 약간 위

험, 5점: 매우 위험)로 평가하였다. 또한 소방공무원의

안전의식을 4점 척도(1점: 약간 낮음, 2점: 보통, 3점:

약간 높음, 4점: 매우 높음)로 평가하였다.

2.4 통계 분석

통계는 SPSS for windows 18.0 version(SPSS Inc.

Chicago Ⅱ,USA)을 이용하여 분석하였다. 연구대상자

들의 일반적 특성에 따른 위험도 및 안전의식을 평가

하기 위해 카이제곱 검정을 시행하였다.

3. 연구 결과 및 고찰

3.1 연구 대상자의 일반적 특성

연구대상자의 성별은 남성이 94.2%로 여성(5.8%)보

다 많았다. 연령은 30~39세가 172명(38.1%)으로 가장

많았으며, 근무년수는 10년 이상 근속자가 53.0%를 차

지하였다. 계급별로는 소방장 34.1%, 소방사 27.3% 담

당업무별로는 운전 28.4%, 행정/관리 26.2%, 화재 진압

25.9% 순이었다. 교대제 형태별로는 3조 1일 2교대가

69.2%, 2조 격일 2교대가 14.8%, 내근자가 16.0%를 차

지하였다(표 1).
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<Table 1> General characteristics of the subjects

구 분 응답자수(%)

소방서

유형

대도시 201(34.8)

중소도시 250(43.3)

농촌 126(21.8)

성별

남성 545(94.5)

여성 32(5.5)

연령

20~29세 91(15.8)

30~39세 226(39.2)

40~49세 194(33.6)

50~59세 66(11.4)

근무년수

5년 미만 147(25.5)

5~9년 134(23.2)

10~14년 59(10.2)

15~19년 117(20.3)

20년 이상 120(20.8)

계급

소방사 160(27.7)

소방교 123(21.3)

소방장 197(34.1)

소방위 이상 97(16.8)

담당업무

진압 146(25.3)

구조 65(11.3)

구급 57(9.9)

운전 160(27.7)

행정, 관리 149(25.8)

교대제

형태

1일 2교대 415(71.9)

격일 2교대 76(13.2)

내근 86(14.9)

전체 합계 577(100.0)

3.2 현장 활동의 위험도 인식

자신이 담당하고 있는 현장 활동의 위험도에 대하여

는 “매우 위험하다”고 응답한 경우가 전체 41.4%에 달

했으며 “약간 위험하거나 보통”이라고 52.0%가 응답해

93.4%가 위험하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

본인이 담당하고 있는 현장 활동 업무가 ‘‘매우 위험

하다’라는 응답은 연령별로는 40∼49세(54.1%)와 50∼

59세(54.5%)에서 높게 나타나 40세 이상 소방공무들의

과반수는 자신의 현장 활동 업무를 매우 위험한 것으

로 인식하고 있었다(p=0.000). 또한 근무년수 15년 이상

에서, 소방장과 소방위 이상의 계급에서 ‘매우 위험하

다’는 인식의 비율이 높은 것으로 나타났다(p=0.000).

담당업무별로는 화재진압(47.9%)과 구조(58.5%)가 ‘매

우 위험하다’고 응답한 비율이 높았다(p=0.000).

교대제 형태별로는 교대근무를 시행하는 경우가 비

교대제인 내근 군에 비해 더 위험하다고 인식하였다

(p=0.000)(표 2).

본인의 직무와 상관없이 소방공무원의 현장 활동 중

가장 위험한 업무로 화재진압(66.4%), 구조활동(24.9%),

구급활동(5.9%), 운전/기타 활동(2.8%) 순으로 응답하

였다. 연령별로는 50∼59세의 89.4%, 40∼49세의 75.8

%, 근무년수별로는 20년 이상의 85.0%, 15∼19년의 76.

1%, 계급별로는 소방위 이상의 87.6%, 소방장 75.1%가

화재진압이 가장 위험하다고 응답하는 등 연령과 근무

년수, 계급이 높을수록 화재진압이 통계적으로 유의하

게 가장 위험한 현장 활동으로 인식하는 것으로 나타

났다(p=0.000). 담당업무별로는 구조업무자의 52.3%가

자신의 담당업무인 구조업무가 가장 위험한 현장 활동

으로 인식하였고, 다른 업무수행자는 화재진압 업무가

가장 위험한 현장 활동으로 인식하는 것으로 나타났다

(p=0.000). 또한 안전의식 수준에 따라 가장 위험하다고

인식하는 현장 활동에는 유의한 차이가 관찰되지 않았

다(표 3).

3.3 소방공무원의 안전의식

소방공무원의 안전의식 수준에 대한 자기평가에서

‘매우 높다’와 ‘약간 높다’로 안전의식 높다는 응답이

74.3%였다. 그러나 25.7%는 안전의식이 낮다고 평가하

였다. 집단특성별로는 20∼29세의 35.2%와 30∼39세의

30.8%가 통계적으로 유의하게 안전의식이 낮다고 평가

하여 40세 미만의 연령에서 안전의식이 상대적으로 낮

은 것으로 나타났다(p=0.000). 근무년수별로는 5∼9년

35.1%, 5년 미만의 31.0%가 통계적으로 유의하게 안전

의식이 낮다고 평가하였다(p=0.000). 계급별로는 소방사

의 33.5%, 소방교 32.5%가 통계적으로 유의하게 안전

의식이 낮다고 평가하였다(p=0.000). 담당업무별로는 행

정이나 관리업무 담당의 32.2%가 안전의식이 낮다고

평가하였으며, 운전(25.6%), 화재진압(24.3%), 구급

(22.8%), 구조(16.9%) 순으로 통계적으로 유의하게 안

전의식이 낮다고 평가하였다(p=0.006).(표 4).
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<Table 2> Perception of risk of scene activity which is performed currently

구 분 매우위험 약간위험+보통
위험하지

않음(약간안전+매우안전)
chi-square p-value

전체 237(41.4) 298(52.0) 38(6.6)

성별
남성 224(41.4) 282(52.1) 35(6.5)

0.42
여성 13(40.6) 16(50.0) 3(9.4)

연령

20∼29세 18(20.0) 63(70.0) 9(10.0)

41.05 ***
30∼39세 78(35.0) 125(56.1) 20(9.0)

40∼49세 105(54.1) 83(42.8) 6(3.1)

50∼59세 36(54.5) 27(40.9) 3(4.5)

근무

년수

5년 미만 35(24.3) 95(66.0) 14(9.7)

45.03 ***

5∼9년 49(36.8) 71(53.4) 13(9.8)

10∼14년 20(33.9) 36(61.0) 3(5.1)

15∼19년 68(58.1) 46(39.3) 3(2.6)

20년 이상 65(54.2) 50(41.7) 5(4.2)

계급

소방사 40(25.5) 102(65.0) 15(9.6)

36.89 ***
소방교 46(37.7) 64(52.5) 12(9.8)

소방장 93(47.2) 96(48.7) 8(4.1)

소방위 이상 58(59.8) 36(37.1) 3(3.1)

담당

업무

화재진압 69(47.9) 71(49.3) 4(2.8)

73.72 ***

구조 38(58.5) 27(41.5) 0(0.0)

구급 14(24.6) 41(71.9) 2(3.5)

운전 60(37.5) 97(60.6) 3(1.9)

행정/관리 56(38.1) 62(42.2) 29(19.7)

교대제

형태

1일 2교대 173(41.8) 226(54.6) 15(3.6)

70.75 ***격일 2교대 33(44.0) 42(56.0) 0(0.0)

내근 31(36.9) 30(35.7) 23(27.4)

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<Table 3> The scene activity which is recognized as most dangerous

구 분 화재진압 구조활동 구급활동 운전/기타 활동 chi-square p-value

전체 381(66.4) 143(24.9) 34(5.9) 16(2.8)

성별
남성 361(66.6) 137(25.3) 28(5.2) 16(3.0)

10.95 *
여성 20(62.5) 6(18.8) 6(18.8) 0(0.0)

연령

20∼29세 44(48.4) 37(40.7) 7(7.7) 3(3.3)

53.83 ***
30∼39세 131(58.7) 72(32.3) 16(7.2) 4(1.8)

40∼49세 147(75.8) 31(16.0) 11(5.7) 5(2.6)

50∼59세 59(89.4) 3(4.5) 0(0.0) 4(6.1)

근무

년수

5년 미만 69(47.6) 63(43.4) 8(5.5) 5(3.4)

66.62 ***

5∼9년 78(58.6) 38(28.6) 15(11.3) 2(1.5)

10∼14년 43(72.9) 13(22.0) 2(3.4) 1(1.7)

15∼19년 89(76.1) 19(16.2) 6(5.1) 3(2.6)

20년 이상 102(85.0) 10(8.3) 3(2.5) 5(4.2)

계급

소방사 78(49.4) 65(41.1) 10(6.3) 5(3.2)

61.78 ***
소방교 70(57.4) 38(31.1) 12(9.8) 2(1.6)

소방장 148(75.1) 30(15.2) 12(6.1) 7(3.6)

소방위 이상 85(87.6) 10(10.3) 0(0.0) 2(2.1)

담당

업무

화재진압 108(75.0) 31(21.5) 4(2.8) 1(0.7)

97.01 ***

구조 28(43.1) 34(52.3) 2(3.1) 1(1.5)

구급 26(45.6) 18(31.6) 13(22.8) 0(0.0)

운전 103(64.8) 31(19.5) 12(7.5) 13(8.2)

행정/관리 116(77.9) 29(19.5) 3(2.0) 1(0.7)

교대제

형태

1일 2교대 263(63.7) 105(25.4) 30(7.3) 15(3.6)

11.15격일 2교대 57(76.0) 15(20.0) 2(2.7) 1(1.3)

내근 61(70.9) 23(26.7) 2(2.3) 0(0.0)

안전의식

수준

매우높음 119(75.3) 31(19.6) 4(2.5) 4(2.5)

9.80약간높음 172(63.9) 71(26.4) 19(7.1) 7(2.6)

보통/낮음 90(61.2) 41(27.9) 11(7.5) 5(3.4)

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
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<Table 4>Self-evaluation on the fire fighters’ level of safety consciousness

구 분 매우높음 약간높음 높지 않음(보통/낮음) chi-square p-value

전체 158(27.5) 269(46.8) 148(25.7)

성별
남성 155(28.5) 252(46.4) 136(25.0)

6.15 *
여성 3(9.4) 17(53.1) 12(37.5)

연령

20∼29세 11(12.1) 48(52.7) 32(35.2)

43.52 ***
30∼39세 47(21.0) 108(48.2) 69(30.8)

40∼49세 66(34.0) 92(47.4) 36(18.6)

50∼59세 34(51.5) 21(31.8) 11(16.7)

근무년수

5년 미만 25(17.2) 75(51.7) 45(31.0)

41.12 ***

5∼9년 27(20.1) 60(44.8) 47(35.1)

10∼14년 12(20.3) 32(54.2) 15(25.4)

15∼19년 40(34.2) 57(48.7) 20(17.1)

20년 이상 54(45.0) 45(37.5) 21(17.5)

계급

소방사 28(17.7) 77(48.7) 53(33.5)

41.39 ***
소방교 24(19.5) 59(48.0) 40(32.5)

소방장 58(29.4) 99(50.3) 40(20.3)

소방위 이상 48(49.5) 34(35.1) 15(15.5)

담당업무

화재진압 44(30.6) 65(45.1) 35(24.3)

21.5 **

구조 28(43.1) 26(40.0) 11(16.9)

구급 7(12.3) 37(64.9) 13(22.8)

운전 44(27.5) 75(46.9) 41(25.6)

행정/관리 35(23.5) 66(44.3) 48(32.2)

교대제형태

1일2교대 120(29.0) 191(46.1) 103(24.9)

4.31격일2교대 21(28.0) 37(49.3) 17(22.7)

내근 17(19.8) 41(47.7) 28(32.6)

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

4. 고 찰

소방공무원 정원대비 순직 및 공사상자의 2011년 발

생률은 0.96%로 2011년도 산업재해보상보험법 적용사

업장에 종사하는 근로자의 재해율인 0.65%에 비해

47.7%나 높은 것으로 나타났다[2, 7].

소방공무원의 현장 활동은 현장의 불안전성과 높은

위험성으로 인하여 위험직종으로 분류되지만[6] 안전에

대한 필요성을 인식하고 있다면 안전사고에 대해 미리

예측하고 대비할 수 있으며. 설령 안전사고가 발생하더

라도 사고의 확산과 피해를 최소화하고 관리할 수 있

을 것이다.

본 연구에서 대부분의 응답자가 본인이 수행하고 있

는 활동이 위험하다고 응답하였다. 이는 대형 재난의

위험성을 알고 있는 소방공무원의 현장 활동의 특성과

관련 있는 것으로 이해된다. 위험에 대한 인식도는 일

반적 특성에 따라 의미있는 차이가 나타났다. 연령별로

는 40세 미만, 근속년수 15년 미만, 계급별로는 소방교

이하에서 자신의 현장 활동에 대한 위험도 인식이 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 이상의 결과로 미루어볼

때 연령이 높고, 근무년수가 길고, 계급이 높을수록 위

험에 대한 인식이 높은 것을 알 수 있다. 그러나 소방

공무원의 순직 및 공상자 현황[2]을 보면 근무년수가

많아지고, 계급이 높아질수록 사고발생 빈도가 증가하

고 있는 것으로 나타나고 있다. 이에 대해서는 현장 활

동 기간이 늘어남에 따라 사고나 위험상황을 경험하는

횟수가 많아져 위험에 대한 인식이 높아지지만, 재난현

장에서 경험이 풍부한 소방공무원이 선도적으로 임무

를 수행하게 되므로 위험상황에 노출될 가능성이 높아

지기 때문일 것으로 해석된다. 따라서 소방공무원의 안

전사고를 예방하기 위해서는 현장 활동의 위험도 인식

이 낮은 집단에 대해서는 위험 인지 능력 향상을 위한

교육이 중요하며, 위험도 인식은 높음에도 안전사고의

빈도가 높은 집단에 대해서는 위험 노출을 최소화하는

방안이 검토되어야 할 것이다. 즉, 위험예지훈련, 위험대

응훈련, 보호구 및 장비의 현대화 등을 통해 현장 활동

중 위험 노출을 줄이는 방안이 마련되어야 할 것이다.

본인의 직무와 상관없이 가장 위험한 현장 활동으로

는 약 2/3에서 화재진압이라고 응답하였다. 연령이 높

고, 근무년수가 길고, 계급이 높을수록 화재진압이 위

험하다고 인식하는 비율이 증가하였다. 반면, 구조업무

를 수행하는 소방공무원의 과반수 이상은 오히려 구조

활동의 위험이 화재진압보다 높다고 응답하여 구조활

동에는 일반적으로 인식하지 못하는 위험요인이 있음
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을 시사해 향후 구조활동의 위험요인에 대한 심층적인

연구가 필요할 것으로 사료된다.

소방공무원의 안전의식에 대한 자기평가 결과 안전

의식은 대체적으로 높은 것으로 나타났다. 그러나 안전

의식이 높지 않다고 응답한 비율이 25.7%를 차지하고

있어 현장 활동에 대한 안전의식이 낮은 군이 존재하

는 것으로 나타났다. 연령별로는 40세 미만, 근무년수

15년 미만, 계급별로는 소방교 이하에서 자신이 평가한

안전의식이 유의하게 낮은 것으로 파악되었다.

2009년 서울시 소방공무원들에 대한 설문조사 결과

[8]에서도 현장 활동 시 지나친 직업의식이나 사명감으

로 자신의 안전을 지키지 못 하는 성향이 있고, 소방차

량 운전 시 안전벨트를 착용하지 않는다고 응답한 자

가 79.2%에 이르는 등 소방공무원의 안전의식에 문제

가 있는 것으로 지적하였다.

작업장에서 발생하는 안전사고의 대부분은 작업에

대한 지식 부족, 지각 착오, 방심이나 부주의 등 작업

에 대한 사전지식이나 작업에 임하는 정신 자세에서

발생하는 것으로 알려져 있다[9]. 안전에 대한 의식 상

태가 어떠한가에 따라서 사고가 발생할 수 있으므로

평소의 안전교육나 훈련을 통해서 안전에 대한 바른

의식을 형성하는 것이 중요하다. 소방공무원의 현장 활

동 중에 발생하는 사고의 원인도 근로자와 크게 다르

지 않을 것으로 예상된다. 따라서 안전의식이 취약한

계층을 대상으로 안전에 대한 인식과 실천의지를 고취

시킬 수 있는 방안이 마련되어야 할 것이다.

본 연구는 위험도 인식에 영향을 미칠 수 있는 제반

변수들을 통제한 다변량 분석이 이루어지지 않은 단점

이 있다. 향후에는 현장 활동 중의 사고경험 여부, 안

전에 대한 지식과 태도, 안전교육 정도 등을 고려한 연

구가 필요할 것이다.

5. 결 론

본 연구는 소방공무원의 일반적 특성별, 위험과 안전

에 대한 인식에 대해 파악하여 향후 효과적인 정책적

대응방안을 수립하는데 기여하고자 시도되었다.

현재 수행하는 현장 활동의 위험도 인식을 평가한

결과 연령은 40세 이상, 근무년수는 15년 이상, 소방위

이상의 계급의 과반수이상이 ‘매우 위험하다’고 인식한

것으로 나타났다. 이는 현장 활동의 위험도가 근무경험

의 정도에 따라 차이가 있음을 알 수 있었고, 상대적으

로 근속년수가 짧은 군에 대하여 현장 활동 위험도 인

식을 제고하기 위한 방안 마련이 필요하다고 판단된다.

본인의 직무와 상관없이 소방공무원의 현장 활동 중

가장 위험한 업무로 화재진압, 구조활동, 구급활동, 운

전/기타 활동 순으로 응답하였다. 한편, 구조 업무를 수

행하는 소방공무원은 오히려 구조활동의 위험이 화재

진압보다 통계적으로 유의하게 높다고 응답하여 구조

활동에는 일반적으로 인식하지 못하는 위험요인이 있

음을 시사해 향후 구조활동의 위험요인에 대한 심층적

인 연구가 필요할 것으로 사료된다.

소방공무원의 안전의식 수준에 대한 자기평가에서

연령별로는 40세 미만, 근무년수 15년 미만, 계급별로

는 소방교 이하가 상대적으로 안전의식이 통계적으로

유의하게 낮은 것으로 나타나 현장 활동의 위험도를

낮게 인지하는 집단과 부합하는 결과를 보였다.

결론적으로 현장 활동의 위험도 인식과 자기평가 안

전의식이 낮은 집단에 대해서는 위험인식 및 안전의식

고취를 위한 방안이, 안전사고의 빈도가 높은 집단에

대해서는 위험예지훈련, 위험대응훈련, 보호구 및 장비

의 현대화 등 현장 활동 중 위험 노출을 최소화하는

방안이 마련되어야 할 것이다.
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현 성 민

성균관대학교 대학원에서 사회학

석사 취득. 현재 고려대학교 의

료원 안산병원 직업환경의학센터

연구원으로 재직 중.

관심분야: 산업안전, 산업심리

주소: 경기도 안산시 단원구 고잔동 적금로 123 고려대

안산병원 직업환경의학센터

갈 원 모

아주대학교 산업공학과에서 학

사, 석사, 박사학위를 취득하였고

(사)대한설비관리학회 회장으로

활동하고 있으며 현재 을지대학

교 보건환경안전학과 교수로 재

직 중이다. 주요 관심분야는 안

전보건경영, 시스템안전, 안전보

건 정책 및 안전심리

주소: 경기도 성남시 수성구 양지동212 을지대학교

이 동 호

인하대학교에서 기계공학 석사졸

업. 일본 동경농공대학 기계시스

템공학박사 취득. 현재는 인천대

학교 안전공학과 교수, 소방방재

연구센터장으로 재직 중.

관심분야: 기계시스템 및 소방분

야

주소: 인천광역시 연수구 아카데미로 119 인천대학교

안전공학과

박 종 태

고려대학교 의학과 학사와 박사,

서울대학교 보건대학원 석사를

취득. 현재 고려대학교 의과대학

직업환경의학교실 주임교수, 고

려대학교 안산병원 직업환경의학

과장으로 재직 중이다. 주요 관

심분야는 산업보건관리 및 직업

관련성 질환, 안전보건경영

주소: 경기도 안산시 단원구 고잔동 적금로 123 고려대

안산병원 직업환경의학센터


