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Abstract

Abstract In Korean society, the theme of human errors in railway has been emerging as a critical issue. As

far as human error studies are concerned, main trend has been inclined to be led by industrial engineering and

systems science. Apart from those trends, this study empirically highlighted the relationship between

depression, which has been a frequent research subject in the medical science and psychology, and accidents,

with setting depression as an exogenous variable and cognitive failure and mistake as endogenous variables,

respectively. Results of hypotheses test for the 204 respondents showed that driver's depression has a

significant effect on accidents mediated by cognitive failure and mistake. This findings suggest the need for

exploring the diverse latent factors causing human errors and for understanding the complex cognitive process

as well as for establishing integrative countermeasures to mitigate human errors.
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1. 연구배경

근자에 공황장애와 우울증세에 따른 기관사의 연이

은 자살로 기관사의 휴먼에러가 사회적 관심사로 부각

되고 있다. 그 동안 철도분야의 휴먼에러 연구는 크게

인간공학과 시스템과학의 분석 Tool에 토대한 접근

[1][2]과 인지심리 등 행동과학적 지식기반에 토대한

접근으로 대별할 수 있다. 후자의 경우 스트레스, 피로,

인지실패, 성격유형, 조직 및 안전풍토, 안전행동 등 다

양한 변인들의 상호관계와 인과관계 및 이들이 사고에

미치는 영향을 실증적으로 검증한 연구들이 주류를 이

루고 있다[3]. 그러나 기관사 자살의 근본원인의 하나

라고 할 수 있는 우울증세를 주요 구성개념으로 설정

한 실증적 연구는 아직 희소하다.
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본 연구는 기존의 연구변인들을 참조하되 정신건강

의 한 가지 척도인 우울증세를 주요 구성개념으로 포함

하여 철도기관사의 우울증세가 인지실패, 실수 및 사고에

어떤 영향을 미치는지, 그리고 성격요인의 한 가지 변인

인 자기효능감(self-efficacy)이 외생변수인 우울증세와

여타의 내생변수 사이에서 유의한 조절역할을 하는지 여

부를 실증적으로 밝혀보려는데 주된 목적을 두었다.

2. 선행연구 고찰 및 연구가설

우울(증)은 정신건강의한가지척도로한개인에게고통

과 생산성 저하는 물론 극단적인 경우 사망에 이르게 하는

심각한증세의하나이다. 우울증의원인에대한의학자와심

리학자의 연구에 따르면, 초년기 성장과정에서의 부정적 경

험이나 성인 이후 과도한 스트레스에의 노출이나 외상후스

트레스경험과사회적고립이우울증의주요원인인것으로

밝혀지고 있다. 본 연구에서 철도기관사의 우울증세를 주요

구성개념으로설정한이유는우울증세가과도할경우한개

인의 죽음을 야기하는 불행한 결과를 낳을 뿐만 아니라 조

직차원의 경우 안전과 사고에 미치는 부정적 영향이 크기

때문이다[4]. Wikipedia에 따르면 주요 우울증세가 있는 사

람들은 무가치함, 죄책감과 후회, 무력감과 좌절, 자기증오

등 부정적 정서에 사로잡히는 경향이 있으며, 신체적으로도

피로감, 두통, 소화불량 등의 증상을 호소하는 것으로 알려

지고 있다[5]. 또한 집중력과 기억력의 저하, 수면장애와 불

면증, 그리고심한경우엔자살과자해충동을느끼는것으로

알려지고있다. 관련실증연구들을살펴보면다음과같다.

우울증세를 포함한 다양한 요인이 인지실패(cognitive

failure)와 사고(accidents)에 어떤 영향을 미치는지 연

구한 Simpsons등(2005)에 의하면 우울증세가 높은 집

단은 낮은 집단에 비해 인지실패와 직장사고의 빈도가

유의하게 높았으며, 회귀분석에서도 우울증세와 인지실

패 간에 유의한 관련이 있음을 밝혔다[6]. 미국대학 학

부생을 대상으로 주의결핍(attention lapses)과 기억실

패(memory failures)를 다룬 Jonathan등(2008)의 연구

에서는 주의 및 기억실패 등 다양한 일상적 인지실패

와 우울증세 사이에 유의한 상관관계가 있음을 보고하

였다[7]. 이외에도 인지과정적 관점에서 수행된 상당수

의 연구들은 우울증세가 선택적 추론(selective abstract),

과도한 일반화(overgeneralization), 개인화(personalization),

해석적 편견(interpretational biases) 등 여러 가지 인

지왜곡을 초래하고 비정상적인 태도를 형성하는 요인

인 것으로 밝혔다[8]. 정신과 의사들이 국내 철도기관

사를 대상으로 수행한 가장 최근의 연구에서는 우울증

세를 경험한 기관사의 운행 중 사고 횟수와 사상사고

횟수가 무경험자에 비해 각 2.6배 및 1.5배로 유의하게

높았으며, 우울증세 경험기관사의 88.6%가 주관적인 집

중력 저하를 호소한 것으로 보고되었다. 또한 우울증세

는 외상후 스트레스(Post- Traumatic Stress Disorder)

및 공황장애 증상과 유의한 상관관계가 있음을 밝혔다

[9]. 이상의 연구들은 우울증세가 인지실패 및 실수에

유의한 영향을 미치며, 나아가서 사고에도 영향을 미칠

수 있는 변인임을 보고한 연구들이다.

한편 인지실패가 사고유발의 주요 요인이라는 것이 많

은 연구들에 의해 밝혀지고 있다. 인지실패(cognitive

failure)는 지각, 기억, 운동신경기능의 실패로 인해 의도와

행동 간에 불일치가 발생하는 현상으로 정의할 수 있다

[10]. Reason(1988)은 계획된 행동의 실패(failure of

planned actions)를 계획실패(즉 실수)와 조치실패(즉 인지

실패)로 구분하고 있는데[11], 인지실패는 그 자체가 특별

히 위험한 것은 아니지만 인지실패를 통합적 구성개념으

로 설정하여 접근한 다수의 연구들은 인지실패가 운전오

류와 사고[12], 자동차사고, 병원입원, 추락으로 인한 부상

및 작업관련 사고[13]와 밀접한 관련이 있음을 밝히고 있

다. 이외에도 인지실패성향이 높은 사람일수록 실수와 위

반이 잦으며 사고와 상해경험이 많은 것으로 보고되고 있

어 인지실패는 안전 및 불안전행동과 사고를 예측하는 선

행요인이라고할 수있다[4]. 또한 실수(mistake)도 사고와

관련성이 있는데, KTX 기장을 대상으로 한 가장 최근의

연구에서 기기취급 오류(mistake) 경험이 아차사고 및 책

임사고와유의한관계가있는것으로밝혀졌다[14].

지금까지 살펴본 선행연구 논의들을 종합해보면 인

지실패와 실수는 우울증세와 사고간의 관계를 매개하

는 변인으로 파악할 수 있다. 따라서 이 같은 논의에

토대할 때 다음과 같은 가설을 세울 수 있다.

[가설 1] 기관사의 우울증세는 인지실패와 실수를 매개

로 하여 사고에 유의한 영향을 미칠 것이다.

한편, 내외통제위치(internal or external locus of

control), 자긍심(self-esteem), A-B Type, Big 5 및 자

기효능감(self-efficacy) 등 제반 성격요인의 조절역할

을 검증한 다양한 연구들은 보편적으로 이들 성격변인

들이 스트레스, 일과 삶의 균형, 인지실패, 부정적 정서

등 특정변인과의 상호작용을 통해 이들 특정변인의 주

효과를 조절하는 역할을 하는 경우가 많다는 점에서

종업원 선발이나 관리에서 성격의 중요성을 강조하고

있다. 본 연구의 조절변인으로 설정한 자기효능감의 경

우, 자기효능감이 높은 사람은 낮은 사람보다 실패를

내적인 요인으로 귀인시킴으로써 차후의 성과달성을 위해

보다많은노력을투자하거나새로운과업수행방법을적극
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적으로모색하는경향이 높다는점에서[15,16], 다음과같은

가설을세울수있다.

[가설 2] 기관사의 자기효능감은 우울증세가 인지실패

와 실수에 미치는 영향을 유의하게 조절해줄 것이다.

3. 연구설계

3.1 연구모형과 척도

선행연구들이 밝힌 논의와 함의들을 종합하여 본 연

구에서는 [Figure 1]과 같은 연구모형을 제시하였다.

즉 주요 구성개념인 우울증세, 인지실패, 실수 및 사고

간의 인과관계와 자기효능감의 조절효과를 가설검증을

통해 밝히고자 하는 것이 본 연구의 목적이다. 우울증

세, 인지실패 및 실수변인에 대한 설문은 [4]를 토대로

하되 기관사의 업무환경과 특성이 반영되도록 수정, 보

완하였다. 그리고 사고변인은 실무관행에따라공식적인

인사기록에 남는 책임사고(responsibility accident)와 기록

으로 남지 않는 아차사고(near-miss incident)
1)
로 분류

하고, 사고경험 유무(예/아니오) 응답은 이항변수

(binary variable), 즉 Dummy변수로 전환하여 활용하

였다.

[Figure 1] The Model of the Study

3.2 응답자 특성

설문은 지역별 편중을 피하기 위해 A철도기관의 비

수도권 2개 단위조직을 선정하고 그 소속 기관사
2)
를

대상으로 설문지를 배포하여 총 204부를 회수하였다.

응답자의 분포를 살펴보면 응답자 전원이 남성이었고,

연령대는 50세 이상이 93명, 40-49세가 78명, 30-39세

가 24명이었으며, 학력은 고졸 93명, 전문대졸 55명, 대

졸이상 54명이었다. 그리고 책임사고 경험자는 39명,

아차사고 경험자는 151명인 것으로 집계되었다. 기타

응답자 특성은 <Table 1>과 같다.

<Table 1> Demography of the Respondents(응답자 특성)

Factor Group Frequency % Factor Group Frequency %

연령

20 ~ 29

30 ~ 39

40 ~ 49

50세 이상

무응답

2

24

78

93

7

1.0

11.8

38.2

45.6

3.4

직급

1-3급

4급

5급

6급

무응답

91

87

22

2

2

44.6

42.6

10.8

1.0

1.0

학력

고졸

전문대졸

대졸

무응답

93

55

54

2

45.6

27.0

26.5

1.0

근속년수

1 – 10

11 – 20

21 – 30

31년 이상

무응답

60

68

69

4

3

29.4

33.3

33.8

2.0

1.5

책임사고경험
유

무

39

165

19.1

80.9
아차사고경험

유

무

151

52

74.4

25.6

1) 현행 철도안전법에 명시되어 있는 철도사고 및 운행장애에 관한 규정과는 별도로 철도조직 관행상 내적인 관리목적으로 피

해발생 여부를 기준으로 책임사고와 아차사고를 구분하고 있음. 전자는 철도사고 및 운행장애의 상황에서 규정에 입각해서

운행을 해야 함에도 불구하고 기관사의 오류로 피해가 발생되어 그 책임의 전부 혹은 일부가 기관사에게 귀속되는 사고인

반면, 후자는 피해가 발생되지 않아 해당기관사에게 책임을 귀속시키지 않는 사고를 의미함.

2) 부산/영남본부 소속 482명의 기관사(일반열차+고속열차) 중 103명, 대전/충남본부 소속 512명의 기관사(일반열차) 중 101명

등 204부의 설문을 회수하였음.
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4. 연구결과

4.1 측정도구의 타당성 검증 및 확인적 요

인분석

본 연구에 포함된 구성개념들은 해당 항목내용에 대한 동

의 정도를 측정하는 다항목척도인 리커트 5점 척도(Likert 5

scale)를활용하였다. 수거된 204부의설문중결측치를제거

한최종유효설문은총 175부였고, 이를대상으로측정항목의

타당성을검증하기위하여AMOS 20.0을활용하여확인적요

인분석을실시하였다.

확인적요인분석에앞서외생변인과내생변인은설문을통

해몇가지문항으로측정이가능하나사고(책임사고및아차

사고)의유무는각각 ‘예 혹은아니오’를묻는단일문항인만

큼측정이불가능한한계점이존재한다. 본 연구에서는책임

및아차사고를측정함에있어서단일문항을사용하였기때문

에이를분석하기위해단일지표의추정치를사용하였다. 단

일지표의추정치는 0.7 또는 0.8을 사용하는것이일반적이기

때문에본연구에선최소한의수치라할수있는 0.7을사용

하여분석하였다. 단일지표를설정하는가장일반적인방법

은요인적재량을1로두고, 측정오차는 으로고정시

키는것이라할수있는데[17][18], 이렇게하면추정의결과

가 명확하고, 요인적재량이 불편추정치가 되기 때문에 측정

문항의결함을극복할수있게된다.

확인적요인분석에서 중요한것이적합도의적용이라할수

있는데, 이를엄격하게적용할경우RMSEA(root mean square

error of approximation)은 0.08이하, GFI(goodness-of-fit-index),

NFI(normed fit index), CFI(comparative fit index)는 0.9이상,

AGFI (adjusted goodness-of-fit-index)는 0.8이상되어야한다

고보고있다. 분석결과, 기본모형의적합도가해당기준을

충족시키지못할경우본연구에서는타당성을저해하는항목

을제거하였다. <Table 2>는타당성을저해하는항목의제거

후 모형적합도 지수를 나타낸 것이다. 적합도 지수는 

=120.352 (df=64, p=0.000), /df=1.881, RMSEA=0.071,

GFI=0.913, AGFI=0.857, IFI=0.946, NFI=0.891, CFI=0.944로나

타났으며, 표본크기에 민감한 값을 제외하고는 수용할만한

수준이라 할 수 있다. 본 모형에서 표준화된 적재치는 모두

0.5이상으로 나타났고, 개별 측정변수들의 복합신뢰도

(Composite Reliability)는0.7이상으로나타났기때문에모형이

유효함을알수있다. 그리고측정모형의판별타당성을분석

하기 위해 연구단위들의 AVE(분산추출지수)와 상관계수값

을비교해본결과(Table 3), 두 요인사이의 AVE가 각요인

의 상관계수의 제곱보다 크게 나타났기 때문에 판별타당성이

확보되었다고볼수있다.

<Table 2> Result of CFA

요 인 측정 항목 표준화된 적재값 S.E t값 개념 신뢰도 분산추출 지수

외생변수

우울증세

비관적 미래 .839 .210 -

.890 .730난관 포기 .789 .239 10.051

의욕상실 .745 .247 10.225

자기효능감

매사 자신감 .697 .239 -

.927 .810끈기 .851 .148 10.051

목표달성 자신감 .906 .089 10.225

내생변수

인지실패

건망증 .764 .490 9.057

.853 .662청취실패 .698 .338 -

주의분산 .906 .139 9.584

실수

실수1 .839 .305 -

.801 .579실수2 .763 .356 8.692

실수3 .559 .502 6.790

아차사고 사고 유무 .855 - - .936 .940

책임사고 사고 유무 .785 - - .911 .910

=120.352(df=64, p=0.000), /df=1.881, RMSEA=0.071, GFI=0.913, AGFI=0.857, IFI=0.946, NFI=0.891, CFI=0.944

<Table 3> Correlation Coefficient* and AVE

　 우울증세 자기 효능감 인지실패 실수 아차사고 책임사고

우울증세 .730

자기 효능감 -.522 .810

인지실패 .560 -.133 .662

실수 .568 -.261 .359 .579

아차사고 -.113 -.117 -.056 .191 .940

책임사고 .368 -.050 .339 .392 .318 .910

(* 모든 상관계수의 P Value는 .000 수준임)
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4.2 구조방정식 결과와 가설검증

본 연구에서는 실증분석을 위해 구조방정식 모형을

활용하였다. 연구모형으로 설정된 전체적인 구조모형을

검정한 결과, =63.769 (df=37, p=0.004), /df=1.723,

RMSEA=0.064, GFI=0.939, AGFI=0.891, IFI=0.962,

NFI=0.913, CFI=0.961의 값을 갖는 모형이 도출되었다.

이러한 모형은 공분산 구조분석의 일반적인 평가지표

들과 비교해 볼 때 적절한 수준으로 판단되기에 모형

은 적합한 것임을 알 수 있다. 본 연구에서 설정한 구

조모형 경로분석 결과는 <Table 4>와 같고, 경로계수

에 대한 결과를 도식화하면 [Figure 2]와 같다.

[Figure 2] Path Model

이 같은 통계결과를 토대로 가설에 대한 검정을 수

행하면 다음과 같다.

가설 1은 기관사의 우울증세가 인지실패와 실수를

매개로 하여 사고에 유의한 영향을 미치리란 것이었는

데, 경로모형에서 보듯이 우울증세는 사고에 대해 유의

한 직접효과가 없었으며 인지실패와 실수를 매개로 하

여 책임사고와 아차사고에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 따라서 가설 1은 검증되었다.

한편, 가설 2는 기관사의 자기효능감은 우울증세가

인지실패와 실수에 미치는 영향을 유의하게 조절해준

다는 것이었는데, 자기효능감의 조절효과를 살펴본 결

과 경로모형에서 보듯이 t값이 Z값(1.96)보다 크게 나

타났기 때문에 자기효능감은 우울증세가 인지실패 및

실수에 미치는 영향을 유의하게 조절(완화)하는 역할을

하는 것으로 나타났다. 따라서 가설 2 또한 검증되었다.

4.3 논 의

지금까지 선행연구에 대한 고찰을 배경으로 연구모

형과 가설을 설정하였다. 그리고 통계결과를 토대로 가

설검증을 수행하였다. 가설검증의 결과는 다음과 같은

논의를 가능하게 해준다. 첫째, 심리학 및 의학 분야의

연구자들이 폭넓게 다루어온 주제인 우울증을 주요 구

성개념으로 설정하여 철도기관사에게 적용한 결과, 기

관사의 우울증세가 인지실패 및 실수를 매개로 하여

사고에 유의한 영향을 미치는 중요한 변인이라는 사실

을 확인하였다.

<Table 4> Result of Path Analysis

경로 경로계수 S.E t값 P

우울증세 -> 인지실패 .608 .099 6.249 .000
***

우울증세 -> 인지실패

(자기효능감 조절효과)
△ df = 180, △  = 4.245***

우울증세 -> 실수 .547 .150 4.619 .000
***

우울증세 -> 실수

(자기효능감 조절효과)
△ df = 180, △  = 4.030***

우울증세 -> 책임사고 .119 .073 .790 .429

우울증세 -> 아차사고 -.280 .084 -1.744 .081

인지실패 -> 실수 .026 .137 .233 .816

인지실패 -> 책임사고 .211 .049 2.040 .041*

인지실패 -> 아차사고 -.020 .068 -.155 .877

실수 -> 책임사고 .273 .048 2.177 .029
*

실수 -> 아차사고 .381 .055 2.838 .005**

***
=p<0.001,

**
=p<0.01,

*
=p<0.05
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이는 휴먼에러 분야에서 인지실패 혹은 실수 등의

요인이 사고에 미치는 영향을 다룬 기존의 연구관점과

범위를 확장하여 심리학과 의학의 임상적 주제인 우울

증세를 포함하였을 때 우울증세 변인이 인지실패와 실

수를 매개로 하여 궁극적으로 사고에 유의한 영향을

미친다는 사실을 확인한 것으로, 향후 사고 원인의 추

적과 예방 차원에서 기존의 보편적 변인으로 확인된

스트레스 및 피로 이외에도 좀 더 다양한 요인에 대한

탐색적 접근이 필요하다는 사실을 인식시켜주는 중요

한 결과라고 할 수 있겠다.

둘째, 정신적 부하가 상당히 높은 안전업무종사자인

기관사의 관리에 있어서 우울증세의 유발요인 진단과

완화방안에 대한 조직차원의 관심과 지원의 필요성이

다. 선행연구에서도 밝혀졌듯이 우울증세가 높은 기관

사일수록 사고경험이 유의하게 높은 것으로 나타나고

있다. 이와 함께 우울증세와 사고간의 관계에서 인지실

패와 실수의 매개기능과 작동 메커니즘에 대한 이해도

함께 필요하다. 이들 외생변수와 매개변수에 대한 심층

적인 이해는 기관사의 휴먼에러 방지 혹은 저감에 필

수적인 지식이기 때문이다.

셋째, 실수와 인지실패를 별개의 개념으로 구분한

Reason(1988)의 견해에 따를 때 조치실패에 해당하는

인지실패는 책임사고에 유의한 영향을 미쳤지만 아차

사고와는 유의한 관련이 없는 것으로 나타났다. 말하자

면 이는 조치단계에서 오류가 생길 경우 경미한 장애

나 오류로 그치지 않고 자칫하면 피해의 정도가 훨씬

높은 책임사고로 직결될 개연성이 있음을 암시하는 것

으로, 인지실패에 대한 철저한 원인분석과 진단의 필요

성을 제기하는 또 다른 중요한 결과라고 할 수 있겠다.

반면에 계획단계의 오류인 실수는 책임사고 및 아차사

고 각각에 유의한 영향을 미치고 있다. 즉 실수의 경우

책임사고로 이어지는 경우도 있지만 조치단계에서의

오류인 인지실패와 달리 다행히 아차사고로 끝나는 경

우도 있다는 것으로 해석할 수 있겠다.

넷째, 성격의 한 가지 유형인 자기효능감이 인지실패

및 실수에 미치는 우울증세의 영향을 유의하게 조절한

다는 사실이다. 즉 자기효능감이 높은 기관사일수록 우

울증세가 인지실패와 실수에 미치는 영향을 유의하게

저감시키는 긍정적 기능을 한다는 사실은 기관사의 선

발과정과 임용 이후의 인력유지관리에 시사하는 바가

있다. 즉 면허(certificate)제도를 중심축으로 하는 현행

기관사 선발은 나름의 장점이 있음에도 불구하고 지원

자의 성격특성에 대한 심층적 접근에는 한계가 있기

때문에 프랑스나 영국 등 철도선진국의 사례처럼 심리

전문가가 주도적으로 참여하는 과학적인 면접절차의

제도화가 요구되며, 임용 이후의 인력유지관리 과정에

서도 기관사의 자기효능감을 제고할 수 있는 체계적인

교육과 실질적인 면담제도의 활성화, 그리고 기관사에

대한 일상적 격려와 사회적 지원이 이루어지는 친화적,

후원적 조직문화가 구축됨으로써 기관사의 자기효능감

이 제고되도록 도모할 필요가 있겠다.

5. 결 론

본 연구는 철도기관사의 휴먼에러를 주제로 기관사

의 우울증세를 외생변수로 설정하고 인지실패 및 실수

를 내생변수로 하여 우울증세와 사고간의 관계를 실증

적으로 분석해보려는 목적으로 수행되었다.

가설검증 결과, 우울증세 그 자체는 사고의 직접적

원인이 아니며 내생변수인 인지실패와 실수라는 인지

과정을 매개로 하여 사고에 영향을 미친다는 사실을

확인하였다. 또한 조치단계의 실패인 인지실패는 곧바

로 책임사고로 이어질 개연성이 높으며, 계획단계의 실

패인 실수는 책임사고와 아차사고에 각기 영향을 미친

다는 사실도 확인되었다. 나아가서 성격특성의 하나인

자기효능감이 우울증세의 영향을 유의하게 완화시킴으

로써 사고저감에 기여하는 중요한 변인이라는 사실도

검증되었다. 이 같은 결과는 우울증세를 포함하여 기관

사의 휴먼에러 유발요인에 대한 좀 더 다각적이고 입

체적인 접근은 물론 자기효능감 등 제반 성격특성에

대한 관심과 함께 인지실패와 실수 등 인지적 오류의

작동메커니즘에 대한 근본적 이해와 진단의 필요성을

제기하는 것이다.

본 연구는 단일기관의 기관사를 대상으로 수행된 만

큼, 본 연구의 결과를 일반화하는 데는 일정한 한계가

있다. 따라서 향후 여타의 철도기관을 포함하여 다양한

행동과학적 구성개념을 연구모형에 포함한 확대연구는

물론, 설문이라는 양적방법론의 한계를 보완하기 위해

실험과 심층면접과 같은 질적 방법론을 적용한 연구의

필요성도 있다. 본 연구는 이 같은 한계를 안고 있음에

도 기관사의 휴먼에러를 주제로 기존의 연구에서 고려

하지 않았던 우울증세를 주요 구성개념으로 설정하여

사고와의 관련성을 성격 및 인지적 변인들과의 역학관

계 속에서 살펴보았다는 점에서 의의가 있다고 보겠다.
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