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요약 : 이 연구는 세계유산의 관점에서 국가 유산의 가치 평가와 범주화에 관한 문제를 탐구한 것이다. 연구자

는 국가 기념물의 한 유형인 명승이 한반도에서 전개된 인간-자연 관계를 함축하는 대표적 유산이라 보고, 문

화재청 지정 국가 ‘명승’을 주된 분석 사례로 국가 유산의 가치 평가 및 범주화와 관련한 주요 현안들을 도출하

고자 하였다. 이를 위해 먼저 유네스코 세계유산의 개념, 등재 준거, 가치 평가를 중심으로 그간의 성과와 최근 

쟁점들을 이론적 수준에서 검토하였다. 이를 바탕으로 국가 유산인 ‘명승’의 가치 평가와 범주화에 관한 세 가

지 주요 현안 및 과제를 도출하여 제안하였다: 첫째, ‘가치 평가를 위한 토대 개념의 확립’; 둘째, ‘자연유산과 

문화유산에 공히 적용할 수 있는 통합 준거의 구축’; 셋째, ‘등재와 관리의 질적 선진화를 위한 범주의 재편’이 

그것이다. 특히, 연구자는 국가 유산의 잠재적 가치에 접근함에 있어 세계유산의 개념을 고정적 틀로 간주하기

보다는 오히려 세계유산의 개념을 주도적으로 확장해나가려는 능동적 태도가 요구됨을 강조하였다.

주요어 : �세계유산, 국가 유산 ‘명승’, 유산의 가치 평가, 토대 개념, 통합적 등재 준거

Abstract : This paper examines the evaluation and categorization of national heritage ‘Myeongseung(scenic 
places)’ from the viewpoint of world heritage concept and its criteria. This study focuses on Myeongseung 
because the author thinks it implies the unique human-nature relationships that have been evolved 
in Korean Peninsula, and then draws some pending problems with the evaluation of those heritage. 
Formerly, the paper discusses theoretically the outcome and point at issue on concept, criteria, evaluation 
of world heritage, and then proposes three issues on the evaluation and categorization of national heritage 
‘Myeongseung’: first, the establishment of basic concept for evaluation of heritage; second, the building of 
unified criteria list to cover both natural and cultural heritage; and third, the reorganization of categories 
for the advanced registration and management. Especially, the author emphasizes that it is necessary rather 
to extend actively the world heritage concept than to regard it as a fixed framework.

Key Words :World heritage, National heritage ‘Myeongseung(scenic places)’, Evaluation of heritage, Basic 
Concept, Unified criteria list.
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1. 연구 목적

우리나라 문화재보호법에서는 국가적 기념물 중 

중요한 것을 사적, 천연기념물, 명승으로 분류하여 

지정하고 있다.1) 이들 중 문화재보호법에 근거해 문

화재청장이 지정·고시한 명승을 국가 ‘명승’이라 한

다. 사적이 역사·문화적인 기념물, 천연기념물이 자

연적인 기념물이라 한다면, 명승은 역사·문화적인 

것과 자연적인 것을 두루 포괄하는 기념물이라 할 수 

있다. 명승은 또한 한반도에서 전개된 고유의 인간-

자연 관계를 함축하는 유산이라는 점에서 특별히 지

리적 탐구 주제로서의 의미를 지닌다. 

명승(名勝)이란 사전적인 의미에서 ‘이름난 경치’

(noted scenery) 또는 ‘이름난 경치가 있는 곳’(scenic 

places)을 뜻한다. ‘이름난’이라는 형용사는 명승 개념

이 인간과 독립적으로 존재하는 자연 경관이기보다

는 ‘한 문화 집단의 관점에서 본’ 탁월 경관임을 의미

한다. 우리나라의 명승은 인간과 자연의 관계에서 나

온 산물로서 빼어남과 아름다움에 대한 한국인의 집

단적 가치가 투영된 경관이다(전종한, 2012, 265). 한

편으로, 명승은 한 문화 집단 내의 간주관적 의미 세

계를 담지하고 있다는 점에서 무채색의 스펙터클한 

공간(spectacle space)이 아니라 일종의 장소(place)의 

범주에 속한다고 볼 수 있다. 

이처럼 우리나라의 명승은 문화 경관과 자연 경관

의 경계부에 위치한 고유한 유산이자 한국인의 의미 

세계를 함축한 장소라 할 수 있다. 명승이 물리적으로

는 자연 경관의 특성을 갖지만 의미상으로는 문화 경

관에 속한다고 볼 수 있기 때문이다. 전통적으로 우리 

조상들은 자연 경관이 수려한 곳을 찾아 시문이나 실

경산수화로 남겼고, 시기별 지리지에도 지역별 명승

들을 선별하여 주요 항목으로 설정하고 기록하였다. 

때로는 명승지를 찾아 여생을 위한 은둔의 장소로 만

들어 가면서 그곳에서 동학들과 학문을 나누고 후학

들을 양성하며 유학적 이상향을 재현하고자 하였다. 

요컨대, 우리나라의 명승은 자연과 인문의 복합체

로서, 생태적으로는 보존 가치가 뛰어난 자연 경관이

고, 심미적으로는 아름다운 미학 경관이며, 당대의 

문화와 역사성이 스며있는 문화 경관으로서 유네스

코의 세계유산 개념과 본질적으로 상통하는 측면이 

있다.

그동안 명승에 대한 학술 조사나 연구가 진행되지 

않은 것은 아니다. 학계 차원에서는 조경학과 지리학

을 중심으로 명승의 학술적, 문화적 가치 등이 탐구되

어 왔다. 정부 차원에서는 문화재청의 주도 하에 발굴 

조사가 이루어져 1970년에 지정된 명승 제1호 강릉시 

명주 청학동 소금강으로부터 2013년 10월에 지정된 

명승 제107호 광주 환벽당 일원에 이르기까지, 2013

년 10월 31일 기준 총 105개소2)가 국가 명승으로 지정

되어 있다. 하지만, 구곡, 동천 등 몇몇 단편적 사례 

연구를 제외하면 지금까지 지정된 국가 명승들을 대

상으로 그 가치 평가와 범주화의 문제를 고찰한 연구

는 아직 없어 보인다. 

국가 명승은 한반도에서 살아온 한국인들의 집단

적 문화 정체성의 표상이고, 자연과 인간의 관계 그 

자체이며, 후손에게 지속가능하도록 물려주어야 할 

소중한 유산(heritage)이다. 우리는 한국의 국가 명승

들을 통해 그것을 주로 향유했던 주체들의 자연관, 상

징체계, 정체성의 일면을 엿볼 수 있다. 이러한 생각

에서 본 연구는 국가 유산인 ‘명승’의 잠재적 가치 평

가와 범주화의 문제를 세계유산의 관점에서 논의해 

보는 작업이 의미 있다고 보았다.

최근 들어 국내의 유산 자원들을 세계유산의 관점

에서 평가하려는 지리학적 연구들이 발표되고 있다

는 점은 고무적이다(e.g. 최원석, 2012; 최재헌, 이혜

은, 2013). 특히 세계유산에 관한 연구가 지리학의 특

성과 맞물리며 문화 경관 및 세계유산 교육을 통해 지

속가능한 교육을 꾀할 수 있다는 주장이 주목된다(이

혜은, 2011, 65). 하지만, 막상 국내의 실제 사례 연구

들을 보면 국내 유산 자원의 가치를 세계유산의 개념

이나 등재 준거에 맞추어 마치 재단하듯 평가하는 경

향이 있음을 부인할 수 없다. 

이 시점에서, 유네스코 세계유산은 개념적으로 확

장 과정 중에 있으며 그 등재 준거 역시 계속 갱신되고 

있다는 인식이 중요하다. 세계유산의 관점에서 국내 

유산 자원을 평가할 때에는 개념의 확장과 새로운 의

미의 유산 발굴이라는 적극적 입장과 국가 유산의 잠
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재적 가치를 통해 세계유산의 새로운 유형을 개척한

다는 능동적 관점이 요구되는 것이다. 이러한 태도는 

유네스코 세계유산협약의 본래 취지에도 부합한다. 

일반적으로 빼어남과 아름다움에 대한 가치는 시

대성과 공간성을 갖는다. 특히 명승의 공간성을 염두

에 둔다면, 우리나라의 국가 ‘명승’이 지닌 잠재적 고

유성과 가치는 한반도 스케일을 넘어 세계유산의 기

준 위에서 조명하고 평가할 때 보다 잘 드러날 것으로 

생각할 수 있다. 지금까지 유네스코 세계유산의 정의

와 주요 개념이 지속적으로 확장되어 온 점을 염두해 

둔다면, 우리의 국가 명승에 대한 연구가 세계유산의 

새로운 범주를 개척하는 데에 기여할 수 있다는 생각 

또한 가능하다. 이러한 문제의식에서 본 연구는 유네

스코(UNESCO)에서 제정한 세계유산의 개념, 등재 

준거들, 주요 범주들을 면밀히 검토하고, 이를 바탕

으로 국가 유산 ‘명승’의 가치 평가 및 범주화와 관련

한 현안과 과제들을 도출해 보려는 것이다. 

2. 주요 선행 연구와 성과:  

 국가 ‘명승’을 중심으로

국가 유산을 대표하는 것이 기념물이며, 이것의 하

위 유형은 크게 사적, 명승, 천연기념물로 세분되고 

있다. 이들 중 사적과 천연기념물에 대한 학술적 연구

가 매우 제한적으로 이루어져 온 데 비해, 명승에 대

해서는 발굴 조사, 조사 연구, 개념적 연구, 지정과 관

리에 관한 연구, 국제 비교 연구 등 최근 들어 상대적

으로 다수의 성과가 발표되고 있다. 그래서 명승에 관

한 선행 연구들을 검토해 보는 일은 명승 그 자체뿐만 

아니라 우리나라 기념물 전반에 대한 연구 경향을 가

늠하는 데에 도움이 될 수 있다. 

명승의 시대성을 염두에 둔다면 우리나라의 국가 

명승은 크게 조선시대 이전의 전통 명승과 20세기 이

후의 현대 명승으로 분류될 수 있을 것이다. 이 중 전

통 명승에 대해서는 조상들의 시문과 실경산수화, 지

리지 기록 등 관련 자료가 풍부하게 전하는 편이다. 

전통 명승은 국가 명승을 대표할 뿐만 아니라 그 위치

와 경관적 의미가 각종 문헌 자료와 구전, 지역민의 

실천 등을 통해 오늘날까지 비교적 잘 전하고 있다. 

그 동안 학술적 차원에서 수행된 명승 관련 연구들

은 명승의 개념과 의미, 명승 자원의 현황과 조사, 명

승 자원의 지정과 관리라는 크게 세 가지 대주제로 분

류될 수 있다. 이들 세 주제별로 주요 논문들을 살펴

보면 다음과 같다.

첫째, 명승의 개념과 의미를 탐구한 주요 연구로는 

곡운구곡을 사례로 다루면서 명승을 문화 경관의 일

종으로 본 이석혜·김행렬(2001)의 연구, 전통 명승

의 연구 의의와 유형을 정리한 김덕현(2008)의 연구, 

전통 명승의 인문학적 의미를 고찰한 최석기(2008)의 

연구, 성리학자의 산수 감상 특징을 통해 명승의 의미

를 분석한 이지양(2008)의 연구, 별서 명승을 사례로  

명승의 개념을 해석한 이재근의 연구(2010), 명승 개

념의 재정립을 시도한 김창규(2012)의 연구, 전통 명

승의 현재적 재구성을 시도한 유영석, 전종한, 류제

헌의 연구(2013) 등이 있다. 

둘째, 명승 자원의 현황과 조사 연구 및 옛 문헌들

을 통한 명승 자원의 발굴 조사는 주로 국가 수준에서 

문화재청의 주도 하에 보고서 형식으로 이루어졌다. 

명승 자원 일제조사(2001), 전통 명승 동천구곡에 관

한 일련의 조사 연구(2006, 2007, 2008, 2009), 고서

화와 고문헌에 나타난 명승 자원 조사 연구(2012)가 

대표적이고, 개별 연구로는 명승 자원의 유형을 연구

한 신상섭(2011)의 연구가 있다. 

셋째, 명승 자원의 지정과 관리에 관한 연구로는 동

천구곡을 사례로 명승의 지정과 관리 방향을 제안한 

강철기(2008)의 연구, 동북아시아 명승 보존 관리 현

황을 비교학적 관점에서 고찰한 이진희, 이영이, 이

재근(2010)의 연구, 국가 유산으로서 명승의 관리 체

제와 관리 과정에 관한 류제헌(2012)의 연구 등이 있

다. 

지난 2009년, 문화재청과 국립문화재연구소는 <명

승의 현황과 전망>이라는 대주제로 국제 학술 심포지

엄을 가진 적이 있다. 이 심포지엄은 명승의 개념과 

현황은 물론이고 지정과 관리를 아우르는 다양한 주

제들을 다룸으로써 명승에 대한 학술적 연구가 본격

화되는 중요한 계기가 되었다. 여기에서 발표된 주요 
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연구들로는 한국 명승의 현주소와 과제를 정리한 김

학범의 연구, 명승의 개념 및 분류 체계를 논의한 이

재근의 연구, 명승 지정의 현황과 정책 방향에 관한 

김계식의 연구, 명승의 현황과 전망을 다룬 이위수의 

연구, 명승과 타문화재의 중복 지정을 논의한 최기수

의 연구 등이 있다.

전체적으로 볼 때 국가 명승에 대한 학술적 연구는 

2000년 이후 활성화되고 있는 것으로 보인다. 인문지

리학계도 비교적 최근 들어 그러한 연구에 동참하면

서 새로운 주제의 하나로 개척하고 있다. 물론 2000

년 이전에도 명승에 대한 저술들이 없었던 것은 아니

다. 하지만 그 대부분은 학술적 접근이었다기보다는 

대중을 위해 명승 관련 지리 정보를 소개하는 수준이

었다. 

이에 비해, 최근 이루어지고 있는 학술적 연구들은 

명승의 개념, 지정, 보존과 관리 등에 대해 다각적인 

조사 연구와 자료 검토를 수행하고 있다고 평가할 수 

있다. 뿐만 아니라, 최근에는 개별 학문 중심의 접근

을 넘어서 관련 분야들 간의 학제 간 연구(국립문화재

연구소, 2012) 및 학제적 조사 연구(문화재청, 2012)

를 통해 명승 연구의 지평을 넓히려는 시도가 이루어

지고 있다. 

3. 유네스코 ‘세계유산’ 개념의 분석

1) 지속적으로 확장 중에 있는 세계유산의 개념

국제연합(UN) 산하의 교육·과학·문화 전문 기

구인 유네스코(UNESCO)는 ‘탁월한 보편적 가치

(OUV: Outstanding Universal Values)’를 지닌 인류 

유산을 선정하여, 이를 보호하고 보전할 목적으로 

1972년 11월 16일 프랑스 파리에서 열린 제17차 유네

스코 총회에서 ‘세계 문화 및 자연유산 보호 협약’을 

채택하였다(UNESCO, 1972). 이 협약은 1975년부터 

발효되었으며 흔히 세계유산협약으로 약칭되고 있

다. 이 협약에 의하면 세계유산(World Heritage)이란 

탁월한 보편적 가치를 지닌 인류 유산으로 정의되고 

있다(Mitchell, et al., 2009, 19).

세계유산협약에 규정된 조항들의 해석과 구체

적 이행은 수시로 갱신되는 『운영 지침(Operational 

Guideline)』에 따라 이루어진다. 이 운영 지침은 세계

유산위원회에서 규정하고 있는 세계유산의 개념과 

주요 범주, 등재 준거, 관리 방안 등을 주요 내용으로 

다루고 있다. 여기서 주목할만한 점은 세계유산의 개

념 영역이 고정된 것이 아니라 지금도 여전히 확장 중

에 있다는 사실이다. 

가장 최근 갱신된 『운영 지침』에 따르면 세계유산

은 문화유산, 자연유산, 복합유산이라는 세 가지 주

요 범주로 나뉜다(UNESCO, 2013, 13). 첫째, 세계

문화유산이란 역사, 예술, 과학의 관점에서 탁월한 

보편적 가치를 지니는 기념물(monument),3) 건물군

(groups of buildings),4) 유적지(sites)5)를 말한다. 이 외

에도 최근에는 문화 경관, 역사 도시 및 도심부, 유산 

운하 및 루트 등의 개념들을 새롭게 포용하면서 기존

의 유산 개념을 계속 확장해 나가고 있다.6)

둘째, 세계자연유산은 다시 세 가지 하위 범주로 나

뉘는데, 첫 번째는 물리적, 생물학적 생성물이나 이

들의 집합으로 이루어진 자연적 산물,7) 두 번째는 지

질학적, 지문학적 생성물 및 위협에 처한 동·식물의 

서식지,8) 세 번째는 자연 지역 혹은 일정한 범위의 자

연 구역9)이다. 물론 이상의 세 가지 하위 범주 역시 

모두 미학적, 과학적, 혹은 보존의 관점에서 탁월한 

보편적 가치를 지닌 것이어야 한다. 

셋째, 『운영 지침』에서는 복합유산에 대해 ‘문화유

산 및 자연유산의 정의를 부분적 혹은 전체적으로 충

족하는 유산’이라고 정의하고 있다. 문화유산의 준거

를 한 가지 이상 충족하면서 자연유산의 준거도 한 가

지 이상 충족하는 유산을 뜻한다. 다시 말해서 자연유

산으로서의 가치와 문화유산으로서의 가치가 공존하

는 유산이라 이해할 수 있다.

2) �세계유산의 세 가지 유형과 ‘문화 경관’  

개념의 도입

이미 언급했듯이 세계유산에는 문화유산, 자연유

산, 복합유산의 세 가지가 있다. 문화유산은 말 그대
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로 탁월한 보편적 가치를 지닌 문화적 유산들이고, 자

연유산은 탁월한 보편적 가치를 지닌 자연적 유산들

이며, 복합유산은 일정한 공간 안에 문화유산과 자연

유산이 각각 한 가지 이상 함께 분포하는 경우를 뜻한

다. 

여기에 더하여, 최근 세계유산의 범주 안에 새롭게 

도입된 개념들 중 특별히 문화지리학의 입장에서 중

요한 의미를 갖는 것이 바로 문화 경관(cultural land-

scapes) 개념이다. 문화 경관이 더 이상 문화지리학만

의 개념에 머물지 않고 세계유산의 수준에서 국제적

으로 통용되는 개념이 되기 시작한 것이다(Taylor & 

Lennon, 2011, 539). 그러면 세계유산위원회에서는 

세계유산의 세 가지 유형과 최근 수용한 문화 경관 개

념을 상호 어떤 관계로 설정하고 있을까? 

세계유산협약 제1조는 자연 보호와 문화유산지역 

보호라는 두 개념을 연결한다. 하지만 오랜 기간 동안 

협약은 실제 이행과정에서 자연과 문화를 별개의 개

념으로 다루어왔기 때문에 양자를 연계한 국제규약

의 잠재력을 발휘하지 못했다. 그러던 중, 1980년대

에 이르러 인간과 자연의 상호작용의 산물인 경관을 

인정하고 보호하기 위한 논쟁이 진행되었다(Aplin, 

2007, 430). 그 결과, 1992년 12월 미국 산타페에서 

열린 제16차 회의에서 비로소 위원회는 문화 경관이

라는 개념을 세계유산의 범주 안에 수용하였다(유네

스코한국위원회, 2010, 39-41).

세계유산협의회는 문화 경관이 세계유산협약의 제

1조에 명시된 ‘인간과 자연의 합작품’을 대변하는 개

념이라 이해하고 있다(Rössler, 2002, 10). 『운영 지

침』에 따르면, 문화 경관은 세계유산 중에서도 기본

적으로 문화유산의 범주에 속하는 것으로 규정되어 

있다(UNESCO, 2013, 14). 그리고 문화 경관의 종류

로서 명확하게 규정된 경관, 유기적으로 진화해 온 경

관, 결합 문화 경관이라는 세 가지 하위 유형이 제시

되고 있다(UNESCO, 2011, 19-20, 27).

첫 번째 유형은 ‘명확하게 규정된 경관’이다. 이것

은 인간의 의도에 따라 계획적으로 만들어진 경관을 

뜻한다. 예를 들면 동·서양의 역사에서 종종 등장하

는, 관상을 목적으로 인위적으로 조성된 정원이나 공

원, 기념 건축물 및 그 복합물을 들 수 있다.

두 번째 유형은 ‘유기적으로 진화해 온 경관’이다. 

이것은 두 종류로 나뉘는데, 하나는 애초에 사회, 경

제, 행정, 종교적 필요에 의해 발생했지만 그 후 지속

적으로 진화하면서 현대 생활 속에서도 하나의 전통

적인 것으로 인식되며 존속하는 ‘지속 경관’이고, 다

른 하나는 과거 한 시점에서 진화과정이 끝나고 중요

한 특징들만 물질적 형태로 남아 있는 ‘유적(화석) 경

관’이다. 필리핀의 유명한 계단식 논 경관이 전자의 

사례가 될 수 있다면, 유럽의 산업 혁명기에 형성된 

근대 산업 경관들은 후자의 사례일 것이다.

세 번째 유형은 ‘결합 문화 경관(associative land-

scapes)’이다. 이것은 외관상 물리적 경관, 자연 경관

으로 보이지만 그 안에 강력한 종교적, 예술적, 문화

적 의미가 ‘결합되어 있는 경관’이다. 즉, 일견 자연 

경관으로 보이지만 그 안에 인류의 정신적 의미가 ‘결

부되어 있다’ 혹은 ‘결합되어 있다’는 뜻에서 결합 문

화 경관으로 명명된 것으로 이해된다. 한국인의 고유

한 정체성과 정서가 담겨있는 백두산 및 백두대간이 

여기에 해당될 수 있다고 보며, 세계적으로는 지역 원

주민의 정신 세계를 고스란히 반영하고 있는 뉴질랜

드의 통가리로 국립공원이나 호주의 울루루 카타추

타 국립공원이 대표적 사례이다. 

이와 같이, 문화 경관은 기본적으로 자연 경관의 탁

월함이 아니라 문화적 측면에서 탁월한 보편적 가치

가 있느냐에 대한 평가에 근거하여 정의된다. 물론 어

떤 문화 경관은 자연적 가치를 지니는 경우가 있지만, 

세계유산에서 정하고 있는 자연적 준거들을 충족시

킬 정도는 아니다. 만약, 어떤 문화 경관이 자연적 준

거까지도 충족하는 경우가 있다면, 해당 유산은 문화 

경관이자 동시에 복합유산으로 등재될 수 있을 것이

다. 

여기서 가장 혼동될 수 있는 것이 문화 경관과 복

합유산의 차이이다. 일반적으로 복합유산이란 일정

한 지역 안에 자연적 가치와 문화적 가치가 혼재되어 

있는 유산을 뜻한다. 하지만 복합유산은 자연적 가치

와 문화적 가치들이 상호 의존적이지 않고 단순히 지

리적 위치나 일정한 공간만을 공유하는 유산으로 정

의된다. 이에 비해, 문화 경관은 세계유산협약의 제

1조에 명시된 ‘인간과 자연의 합작품(the combines 
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works of nature and man)’을 대변하는 유산으로서 인

간과 자연의 상호 관계를 함축하고 있는 유산이라는 

점이 그 특징이다(그림 1 참조). 유네스코 수준에서 

문화 경관은 자연과 문화, 유형 유산과 무형 유산, 세

계 각 지역의 문화적 다양성을 서로 연결하는 중간면

(interface)으로서 인식되고 있음을 알 수 있다. 

3) �‘완결성’과 ‘진정성’ 개념을 토대로 한 유산의 

가치 평가

세계유산협약에 의하면, 어떤 유산이 세계유산으

로 인정받기 위한 대전제는 탁월한 보편적 가치를 지

니고 있어야 한다는 것이다. 그리고 탁월한 보편적 가

치를 지니는 것으로 판정받기 위해 해당 유산은 완결

성(integrity)과 진정성(authenticity)이라는 두 요건을 

충족해야 하고, 그 유산의 보호를 담보할만한 보존 및 

관리 시스템을 확충하고 있어야 한다(Mitchell et al., 

2009, 25).10) 

먼저, 진정성 개념은 ‘문화유산’과 ‘복합유산의 문

화적 측면’을 평가하는 경우에만 적용되는 요건으로 

1994년 나라(Nara) 회의에서 처음 채택된 요건이다. 

‘자연유산’이나 ‘복합유산의 자연적 측면’을 평가할 때

는 진정성의 문제가 거론되지 않는다. 진정성이란 후

보 유산의 ‘여러 특성들’과 그것이 내세우는 잠재적인 

‘탁월한 보편적 가치’ 사이의 연결성이 얼마나 진정한

가 하는 것이다(UNESCO, 2011, 61). 

진정성이 인정된다는 것은 어떤 유산이 내세우는 

가치들이 그 유산의 여러 특성들에 ‘진실로’ 반영되어 

있음을 인정하는 것과 같다. 이 점에서 진정성을 ‘신

뢰성을 지닌(credible)’ 혹은 ‘진실성을 지닌(truthful)’

이라는 의미로 해석하고 있다(UNESCO, 2013, 21). 

따라서 진정성 여부의 판정은 해당 유산이 지닌 특성

들의 신뢰성, 진실성을 담보할 수 있는 문헌 자료, 그 

유산과 결합된 지역공동체의 실천 등에 크게 의존한

다. 

여기서 어떤 유산이 지닌 여러 특성들이란, 가령, 

형태와 디자인, 재료와 내용, 용도와 기능, 전통과 기

술 및 관리 시스템, 위치와 주변 환경, 언어를 비롯한 

기타 무형적 유산의 결합 여부, 유산 속에 내포된 정

신과 외부로 풍기는 인상 등을 말한다. 이와 같은 여

러 특성들이 탁월한 보편적 가치를 ‘진정으로’, 혹은 

‘진실로’ 갖고 있음이 증명된다면 그 유산은 진정성이 

있다고 판정되는 것이다. 

예를 들면, 어떤 유산의 재료와 내용이 변했거나 대

체된 경우, 또는 어떤 유산의 실천 주체들이 사라진 

경우처럼 어떤 특성들이 사라지거나 변해버린 상황

이 발생했다면 그 유산은 일단 진정성을 결여한 것으

로 간주된다.11) 다만, 명확한 문헌 자료와 전통적 재

료 등에 근거하여 원형이 ‘진정으로’ 복원된 경우라면 

진정성을 다시 인정받을 수도 있다. 정확한 문헌 고증

의 근거를 바탕으로 복원한 우리나라의 수원화성12)은 

그러한 사례로 인정받아 등재된 세계문화유산이다.

한편, 유산이 지닌 특성들의 진실성 여부를 판단하

는 것이 진정성이라면, 완결성이란 그러한 특성들이 

완전한 상태이며 훼손되지 않은 상태인지를 판단하

는 개념이다(UNESCO, 2011, 65). 또한 진정성이 유

산의 문화적 가치만을 평가하는 개념이라면, 완결성

그림 1. 세계 유산의 세 가지 유형과 문화 경관의 관계

(UNESCO, 2011, 34)

* 주: 자연유산은 통합 기준에 제시된 준거 (ⅶ)~(ⅹ) 중 

한 개 이상, 문화유산은 준거 (ⅰ)~(ⅵ) 중 한 개 이상, 

복합유산은 문화유산과 자연유산의 준거를 각각 한 개 

이상 충족하는 유산이다. 문화 경관은 인간과 자연의 

합작품을 대변하는 것으로 기본적으로 문화유산의 

준거를 충족하는 문화유산의 범주에 속한다. 문화 경관 

중 만약 자연유산의 준거를 한 개 이상 충족하는 경우가 

있다면 복합유산으로도 동시에 등재될 수 있다.

자연유산

복합유산

문화유산

문화 경관
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은 문화적 가치와 자연적 가치의 평가에 공통적으로 

적용되는 개념, 즉 문화유산과 자연유산 모두에 적용

되는 개념이라는 점에서 진정성 개념과 차이가 있다. 

완결성을 검토하기 위해서는 먼저 그 유산이 내세

우는 ‘탁월한 보편적 가치’가 무엇인지를 확인해야 한

다. 그 유산이 내세우는 ‘탁월한 보편적 가치’가 무엇

인지를 우선 파악해야만 그 가치가 얼마나 완결성 있

게 보존되고 있는지, 혹은 그러한 완결성이 훼손되었

는지를 평가할 수 있기 때문이다. 

『운영 지침』 제88항에서는 완결성을 평가하는 질문

으로 다음과 같은 것들을 제시하고 있다(UNESCO, 

2013, 23). ‘그 유산의 탁월한 보편적 가치를 드러내

는 데에 필요한 모든 요소들을 전부 포함하고 있는

가?’, ‘그 유산의 의미를 보여주는 특징과 과정을 온전

히 대변할 만큼 충분히 큰 규모인가?’, ‘개발이나 소외

로 인한 영향으로 문제를 겪고 있지는 않은가?’ 등이

다. 다시 말해서, 완결성이란 탁월한 보편적 가치를 

드러내는 데에 필요한 요소들이 모두 갖추어져 있는

지, 그러한 요소들이 훼손되지 않은 상태인지, 개발

이나 소외 등 최근 위협으로부터 안전한지를 평가하

는 것이라 할 수 있다. 

4. 세계유산의 관점에서 본 국가 명승의 

가치 평가와 범주: 현안과 과제들

1) 가치 평가를 위한 토대 개념의 확립이 시급하다

지금까지 살펴본 것처럼, 세계유산의 가치 평가에

서는 ‘탁월한 보편적 가치’라는 확고한 토대 개념이 

자리한다. 『운영 지침』(제49항)에서는 탁월한 보편적 

가치에 대해 정의하기를 ‘초국가적으로 특별하고 전

체 인류의 현재와 미래 세대에 공통적으로 중요한 문

화적, 자연적 의미를 지닌 것’이라 명시하면서, ‘이러

한 유산들을 영구적으로 보호하는 것은 오늘날의 국

제 사회에게 가장 중요한 일이다’라고 밝히고 있다

(UNESCO, 2013, 14). 

이를 재해석한다면, 인류의 유산 중 보호할 가치, 

미래 세대에 전수할 가치, 인류 전체에게 중요한 의미

를 지니는 가치를 아울러 탁월한 보편적 가치로 규정

하고 있다고 할 수 있다. ‘탁월한 보편적 가치(OUV)’

라는 이 토대 개념은 어떤 유산의 추천 사유가 되는 

핵심 사안이고, 세계유산위원회의 평가 대상이며, 그 

유산이 세계유산 목록에 등재되어야 하는 이유이고, 

보호, 보존, 관리를 통해 지속될 필요가 있는 콘텐츠

로서 세계유산의 본질 그 자체에 뿌리를 둔 개념이다

(UNESCO, 2011, 31). 이 위에서 탁월한 보편적 가치

를 담보하기 위한 두 가지 조건으로서 전술한 진정성

과 완결성이 제시되고 있는 것이고, 그 유산의 보호를 

보장할 수 있도록 충분한 보존 및 관리 시스템을 확충

할 것을 요구하고 있다(제78항).

한편, 우리나라의 경우 국가 유산을 관장하는 기관

은 문화재청이고, 문화재보호법13)과 그 시행령14)을 

바탕으로 관련 업무를 진행하고 있다. 문화재보호법

은 유산에 관한 사항들을 명시한 최상위법이라 할 수 

있는데, 제1장 제2조에 의하면 ‘이 법에서 문화재란 

인위적이거나 자연적으로 형성된 국가적, 민족적 또

는 세계적 유산으로서 역사적, 예술적, 학술적 또는 

경관적 가치가 큰 다음 각 호의 것을 말한다’라고 하

여 문화재의 정의가 진술되어 있다. 하지만, 국가 유

산의 지정과 보존을 위한 토대 개념의 명료화는 미비

해 보인다. 

우리나라에서는 문화재의 등록, 해제, 현상 변경, 

말소 등 일체의 사항을 문화재위원회에 전적으로 위

임하고 있을 뿐,15) 유산의 가치 판단을 위한 토대 개

념을 법령이나 시행령으로 명시하지 않고 있다. 그 결

과, 유산의 발굴과 등록 과정에서 개별 문화재위원의 

주관적인 판단이 개입될 우려가 있고, 당해년 문화재

위원회의 역량과 재량에 따라 유산의 가치 판단과 해

제 등에서 큰 편차가 나타난다는 문제도 있다. 

이러한 문제점은 국가 지정 유산들의 지정 보고서

를 살펴볼 때 구체적으로 드러난다. 다음은 몇몇 국가 

명승의 지정 보고서에 기록된 ‘지정 사유’ 항목의 내

용 사례들이다. 이들을 보면 명승의 가치 평가를 위한 

공통적 토대 개념이 무엇인지 쉽게 드러나지 않고, 각 

명승의 고유한 가치를 체계적으로 평가하기보다는 

다분히 현상 기술적임을 알 수 있다. 
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전종한

거제 해금강이란 이름은 그 모습이 각각 다르고 

아름다워서 마치 금강산의 해금강을 연상하게 한

다는 데에서 유래하였다. ‘제2의 해금강’ 또는 ‘거

제의 해금강’이라고 부르며, 거제도에서 가장 경치

가 좋은 곳이다. 해금강은 두 개의 큰 바위섬이 서

로 맞닿고 있으며 원래 이름은 ‘갈도’이다. … (중

략) … 이곳에서 충무에 이르는 해역은 모두 한려

해상국립공원에 속하며, 이 섬의 동쪽으로는 임

진왜란 때 이충무공 해전으로 유명한 옥포만이 있

고 서쪽으로는 한산도와 접해 있어 더욱 역사 속

의 감회를 느끼게 한다. (명승 제2호 거제 해금강, 

1971. 3. 23. 지정)

백도는 거문도에서 약 28㎞ 떨어진 곳에 있는 

사람이 살지 않는 39개의 섬들로 이루어졌다. 북

쪽에 있는 섬들을 상백도, 남쪽에 있는 섬들을 하

백도라 한다. 대부분 섬 전체가 암석이 드러난 바

위들로 푸른 바다와 어우러져 독특한 경치를 이루

고 있다. … (중략) … 남해의 해금강이라 불리울 

만큼 아름다운 백도 일원은 다도해 해상국립공원

의 일부를 이루고 있다. (명승 제7호 여수 상백도·

하백도 일원, 1979. 12. 11. 지정)

특이한 해안과 해저 지형, 큰 조차와 파랑, 해류

의 흐름, 퇴적물 등 다양한 자연 현상이 복합적으

로 작용하여 진도 본도와 모도 사이 해저에 길이 

2.8㎞, 폭 10~40m로 발달된 육계 사주가 바닷물

이 가장 낮을 때 노출되어 마치 바다가 양쪽으로 

갈라진 것처럼 보이는 저명한 해안 경승지이다(이

상 전문). (명승 제9호 진도의 바닷길, 2000. 3. 1. 

지정)

초기의 지정 보고서일수록 거기에 진술된 지정 사

유는 가령, 명승 제1호인 강릉시 명주 청학동 소금강

의 경우 ‘그림처럼 아름다운 경치를 이루고 있다’, 명

승 제2호인 거제 해금강의 경우 ‘거제도에서 가장 경

치가 좋은 곳이다’, 명승 제3호인 완도 정도리 구계등

의 경우 ‘아름다운 경치를 이루고 있다’, 명승 제6호인 

울진 불영사 계곡 일원의 경우는 ‘그림 같은 명소의 

자연 경치를 볼 수 있다’ 등 해당 명승의 발굴자나 조

사자별로 다분히 주관적으로 진술되는 경향이 있을 

뿐, 각 명승의 객관적 가치를 충분히 드러내주지 못하

고 있다. 또한, 명승 제1호부터 2013년 10월 기준 명

승 제107호를 전수 분석한 결과, 2000년대 초까지도 

국가 명승의 평가에 있어 ‘가치’라는 개념 인식이 결

여되어 있었음을 확인할 수 있었다. 

역대 지정 보고서의 지정 사유 항목에 학술적 의미

의 ‘가치’라는 표현이 처음 등장한 것은 명승 제12호

(진안 마이산, 2003. 10. 31 지정)에 이르러서이다. 그 

지정 사유에는 ‘수많은 풍화혈이 발달하고 있어 학술

적 가치가 커’라고 진술되어 있다. 물론 이전의 지정 

보고서들에도 ‘가치’라는 용어가 한 두 차례 등장한 

적은 있지만 학술적 가치라는 맥락에서 거론된 것이 

아니라 일상적인 표현으로 사용된 것이었다. 

유산의 ‘가치’를 학술적 측면에서 다각적이고 체계

적으로 제시한 최초의 사례는 2004년 11월 17일에 지

정된 명승 제13호(부안 채석범주 일원)이다. 이에 의

하면 현지 조사 의견 중에 ‘지형·지질적 가치’, ‘식

생·경관적 가치’, ‘조수·어충류의 서식지로서의 가

치’, ‘문화적 가치’가 진술되어 있다. 그러나 ‘지정 사

유’에는 ‘경관적(예술적) 가치가 뛰어나다’, ‘지형 자원

으로서 학술적 가치가 크다’ 정도로만 되어 있어, 조

사자 개인 수준에서 제안된 다양한 학술적 가치가 실

제 지정 사유 수준에서는 수용되지 못하고 있음을 볼 

수 있다. 

뿐만 아니라, 유산의 학술적 가치에 대한 인식이 점

차 체계화되어왔다고 보기도 어렵다. 가령, 2005년 

11월 1일에 지정된 명승 제17호(부산 태종대)의 지정 

사유를 보면 ‘부산을 대표하는 해안 경승지로 … (중

략) … 식생 경관도 매우 뛰어나다’, 2008년 12월 26

일에 지정된 명승 제50호(영월 청령포)의 경우 ‘슬픈 

역사가 남아 있는 유서 깊은 곳이며 … (중략) … 자연 

경관이 뛰어난 명승지임’ 등 오히려 초기의 지정 보고

서의 특징인 현상 기술적 수준으로 되돌아간 듯한 인

상조차 준다. 

2000년대 이후의 지정 보고서들에서는 이전 시기

에 비해 자연경관적 가치, 문화역사적 가치 등 학술적 

가치를 평가하는 빈도가 점차 많아진 것이 사실이다. 
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하지만, 그 대부분은 공식적 가치 평가 수준이 아니라 

조사자 개인 수준의 의견에 머물렀던 것으로 분석되

고, 따라서 학술적 가치에 대한 인식이 지금까지 일관

되게 진보해 왔다고 보기는 어렵다. 다만, 2012년 2월 

명승 제85호로 지정된 함양 심진동 용추폭포의 지정 

보고서에서 기존의 ‘지정 사유’ 항목이 ‘지정 가치’라

는 명칭으로 바뀐 것은, ‘명승의 가치’라는 개념을 보

다 공식적인 수준에서 인식하기 시작한 것으로 볼 수 

있다는 점에서 특기할 만하다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 세계유산위원회는 유산

의 가치를 평가함에 있어 ‘탁월한 보편적 가치’를 토

대 개념으로 설정하고 있다. 그리고, 다시 이를 보호

할 가치, 전수할 가치, 보편적 의미를 갖는 가치라는 

세 측면에서 세부적으로 평가하고, 다른 한편에서는 

진정성과 완결성의 관점에서 평가하며, 동시에 보호

와 관리를 위한 시스템을 갖출 것을 요청하고 있다. 

토대 개념 위에서 가치의 여러 측면, 가치 평가의 

관점, 가치의 보호 및 관리 시스템이라는 세 줄기가 

상호 연동되도록 하는 중층적이고도 역동적인 구조

를 취하고 있음을 알 수 있다. 이를 면밀히 검토하면

서 우리나라의 경우에도 ‘민족 문화’(제1장 제1조), 

‘국가적, 민족적 또는 세계적 유산으로서의 가치’(제1

장 제2조)를 언급하고 있는 문화재보호법의 기존 진

술을 바탕으로 유산의 가치 평가를 위한 토대 개념을 

확립하는 작업이 우선적으로 요청된다. 그리고 이 때

의 토대 개념은 ‘자연 환경과 문화 경관의 측면에서 

한국 고유의 탁월한 가치’를 핵심 내용으로 명시하는 

방향일 필요가 있을 것이다.

2) �기념물들에 공히 적용되는 통합적 등재 준거

를 구축할 필요가 있다

우리나라의 경우 유산 등재를 위한 객관적 기준은 

문화재보호법 시행령에 제시되어 있으나 구체적이기

보다는 다소 일반적인 서술로 되어 있는 점이 한계로 

지적될 수 있다. 천연기념물의 경우 ‘한국 자생물로

서 저명한 것 및 그 생육지’, ‘한반도 지질 계통을 대표

하는 암석과 지질 구조의 주요 분포지와 지질 경계선’ 

등 비교적 구체적이고 실천 가능한 등재 기준이 제시

되어 있으나, 사적과 명승의 경우에는 그렇지 못한 편

이다. 

예를 들면, 사적의 경우 ‘역사 시대의 사회·문화 생

활을 이해하는 데 중요한 정보를 가질 것’, ‘국가의 중

대한 사건과 깊은 연관성을 가지고 있을 것’, 명승의 

경우 ‘자연 경관이 뛰어난 곳’, ‘동물·식물의 서식지

로서 뛰어난 곳’, ‘저명한 경관의 전망 지점’ 등을 들고 

있을 뿐이다. 또한 비록 경관법(2005)이 입법화되어 

있기는 하지만 그 범위와 대상이 제한적인 까닭에 국

제적 기준에 적합한 수준으로 경관의 보호와 관리를 

실행하고 있지 못하고 있다(이광윤, 2010, 180-185; 

류제헌, 2013, 576). 현 시점에서 무엇보다 필요한 것

은 자연유산과 문화유산을 아우르는 통합적 준거이

며, 이것은 유산 등재 과정의 객관성과 체계성뿐만 유

산의 유형 구분, 즉 범주 설정과도 직결되는 사안으로 

매우 중요한 부분이다. 

이 부분의 개선을 위한 출발점으로 우리는 세계유

산의 10대 준거를 참고할 만하다. 2003년 세계유산위

원회는 세계유산협약 제1조의 목적을 충족하기 위한 

조치로 세계유산의 탁월한 가치를 평가하는 종전의 

두 가지 별도 기준, 즉 자연적 기준과 문화적 기준을 

하나로 통합하기로 결정했다. 

그 결과 10개의 준거들로 이루어진 통합 기준이 마

련되어 2005년의 『운영 지침』에 제시되었다. 이 통합 

기준은 2007년부터 효력을 발휘하는 것으로 결정되

었다. 이 통합 기준은 유산의 확인 및 관리에 대한 좀 

더 총체적인 접근을 상징적으로 보여주는 것이며, 결

국에 가서는 저평가된 지역과, 자연적 가치 및 문화

적 가치가 복잡하게 얽혀 있는 유산을 발굴하는 데에 

기여할 것이다. 통합 기준은 『운영 지침』(UNESCO, 

2013)의 제77항에 정의되어있는데, 이를 정리하면 표 

1과 같다.

표 1에 제시된 10가지 준거 중 항목 (ⅰ)~(ⅵ)은 문

화유산에 적용되는 준거이고, 항목 (ⅶ)~(ⅹ)은 자

연유산에 적용되는 준거이다. 그래서 각 항목을 평가

하는 기구도 다른데, 항목 (ⅰ)~(ⅵ)에 대한 평가는 

ICOMOS(국제기념물유적협의회)16)가, 항목 (ⅶ)~ 

(ⅹ)의 평가는 IUCN(세계자연보전연맹)17)이 주관한

다. 자연유산이나 문화유산은 각각 자연유산에 적용
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되는 준거 및 문화유산에 적용되는 준거 중 하나 이상

을 충족하면 되며, 복합유산은 자연적 준거와 문화적 

준거를 각각 하나 이상 충족해야 한다. 물론 복합유산

으로 등재 신청된 유산은 ICOMOS와 IUCN이 공동

으로 평가하도록 되어 있다.

위의 10가지 준거들은 세계유산협약이 체결된 

1972년 이래 지난 40여 년 동안 지속적으로 갱신되고 

정교화된 결과물로서, 만약 우리나라에서 객관적이

고 포괄적인 준거들을 구축하는 작업을 수행한다고 

할 때 참고할 만한 사항들이 많다. 가령, 항목 (ⅰ)의 

주요 내용인 ‘인류의 창의적 재능’은 ‘한국민 혹은 한

반도에서 살았던 조상들의 창의적 재능’으로 치환해

서 생각해 볼 수 있고, 항목 (ⅲ)의 ‘어떤 문명’은 ‘한반

도에서 출몰했던 지역별 문화권’으로 대체하여 검토

해 볼 수 있을 것이다. 그 외의 다른 항목들은 거의 그

대로 적용할 수 있을 정도로 준거로 설정된 항목들이 

자연 환경과 문화적 요소를 아우르는 포용력과 개념

적 배타성을 유지하고 있다. 

그렇다고 세계유산의 준거들을 단순 적용하자고 

주장하는 것은 아니며 단지 논의를 위한 출발점으로 

삼자는 것이다. 세계유산의 준거들을 단순 적용하는 

것은 세계의 문화적 다양성과 한국 문화의 고유성을 

부인하는 것과도 같으므로 적절하지 않기 때문이다. 

무엇보다 중요한 것은 토대 개념으로서 ‘한국적인 

고유의 가치’를 평가한다는 입장에서 세계유산의 준

거들을 비판적으로 분석하는 작업일 것이다. 또한 항

목별 평가를 주관하는 사업을 문화재위원회라는 단

일 기구에만 일괄 위탁하기 보다는 크게 자연 환경 전

문가 기구와 문화 관련 전문가 기구로 나누어 상호 독

립성과 견제 기능을 갖도록 하는 것이 국가 유산의 발

굴, 등재, 관리 시스템을 개선하는 데에 유효할 것으

로 본다. 

표 1. 세계유산의 등재 준거와 그 내용(UNESCO, 2013, 20)

항목 준거의 내용

ⅰ 인류의 창의적 재능을 드러내주는 걸작품인가?

ⅱ
오랜 기간 혹은 특정한 문화 지역 안에서 건축이나 기술, 기념비적 작품, 도시 계획이나 경관 디자인의 발전과 관련하

여 인류 가치의 중요한 상호 교류를 드러내는 것인가?

ⅲ
이미 사라진 문명 혹은 현존하는 문명을 포함해서 어떤 문명이나 문화적 전통의 존재를 증거할 만한 고유하거나 예외

적인 흔적을 지니고 있는가?

ⅳ
인류 역사상의 어떤 중요한 단계(들)를 대표하는 건물 유형, 건축 또는 기술의 조합 혹은 경관의 탁월한 사례에 해당

하는가?

ⅴ
특정 문화를 대표하는 전통 취락, 전통적 토지 이용 및 해양 이용, 인간과 환경 간의 상호 작용을 보여주는 탁월한 사

례인가(특히, 불가피한 변화로 인해 매우 취약한 상황에 처한)?

ⅵ

탁월한 보편적 중요성을 지닌 과거의 대사건이나 살아 있는 전통, 사상, 신념, 예술 및 문학 작품과 직접적, 실질적으

로 관련되어 있는 것인가? [세계유산위원회는 이 준거가 독립적으로 적용되기 보다는 여타 다른 준거들과 병행되어 

사용되는 것이 바람직하다는 입장을 갖고 있다]

ⅶ 빼어난 자연의 아름다움과 미적 중요성을 지닌 최상급의 자연 현상이나 지역을 포함하고 있는가?

ⅷ
생명체의 기록, 지형 발달의 측면에서 현재까지 지속되고 있는 중요한 지질학적 과정, 또는 중요한 지형학적 혹은 지

문학적 특징 등 지구 역사의 주요 단계(들)를 대표하는 탁월한 사례에 해당하는가?

ⅸ
육상, 담수, 연안 및 해양 생태계와 동·식물 군집의 진화 및 발달이라는 측면에서, 현재까지 지속되고 있는 생태학

적, 생물학적 과정을 대표하는 탁월한 사례인가?

ⅹ
과학이나 보존의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 위협받는 종을 포함해서 생물 다양성의 보존과 직결되는 매우 

중요하고 의미 있는 자연 서식지를 포함하고 있는가?
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세계유산의 관점에서 본 국가 유산의 가치 평가와 범주화 연구: 문화재청 지정 국가 ‘명승’을 중심으로

3) �등재와 관리의 질적 선진화를 위해 범주의  

재편이 우선 요청된다

국가 명승의 경우, 지난 1970년 강릉시 명주 청학

동 소금강이 명승 제1호로 지정된 이래 2013년 10월 

31일 현재 그 연번이 명승 제107호에 이르렀다. 그러

나, 명승의 지정 빈도는 시기에 따라 일정했던 것이 

아니라 큰 편차를 보이고 있다. 특히 지난 2001년 이

후에 지정된 명승의 수가 전체의 약 92%에 이를 정도

로 최근 10여 년간 지정 빈도가 급증한 것으로 나타난

다(그림 2 참조).18)

양적으로만 증가한 것이 아니다. 지정보고서를 분

석해 보면, 국가 명승은 크게 자연 명승과 역사문화 

명승으로 범주가 구분되는데 초기에는 자연 명승의 

지정이 주류를 이루다가 점차 역사문화 명승의 지정 

빈도가 증가하였음을 볼 수 있다. 정해진 유형은 아니

지만 자연 명승과 역사문화 명승이 함께 분포하는 가

칭 복합 명승이라는 범주도 확인된다. 이들 세 범주의 

빈도 분포를 정리하면 그림 3과 같다.

유산의 발굴과 등재의 측면에서 보이는 최근의 이 

같은 양적, 질적 성장에 반해, 문화재보호법에서 정

하고 있는 유산의 개념과 유형별 위계는 체계성이 결

여되어 있고, 아직 충분히 선진화되지 못한 것으로 생

각된다. 가령 문화재보호법이라는 명칭 그 자체와, 

이 법률의 제1장 제2조에서 정의하고 있는 ‘문화재’ 

개념부터 그러하다. 문화재청에서는 문화재의 영문 

표현을 ‘Cultural Heritage’라고 하여 문화유산의 의미

로 정의하고 있음을 알 수 있다. 

하지만, 이 법률에서 정한 문화재의 구체적 사례들

을 보면 동·식물, 지형, 지질, 광물, 동굴, 생물학적 

생성물, 특별한 자연 현상 등 자연유산들까지 아우르

고 있다. 즉 아이러니하게도 자연유산을 문화재(문화

유산)의 하위 개념으로 설정하고 있는 것이다. 

자연유산과 문화유산은 개념적으로 상호 대등하고 

그 비중이 등가적이라는 점을 상기할 때, 문화재보호

법의 문화재 개념은 개념적 위계를 잘못 설정하고 있

다고 할 수 있으며, 재검토가 요구된다. 그리고 ‘문화

재’라는 용어의 대안으로서 국제 사회에서 보편적으

로 사용하고 있는 ‘유산(Heritage)’이라는 개념을 우선

적으로 고려해볼 필요가 있을 것이다.

한편, 현행 문화재보호법에서는 유산의 주요 범주

를 유형문화재, 무형문화재, 기념물, 민속문화재의 

그림 2. 국가 명승의 시기별 지정 빈도(2013년 10월 기준)

그림 3. 국가 명승의 주요 범주별 빈도(2013년 10월 기준)
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네 가지로 구분하고 있다. 그러나 일반적으로 범주 혹

은 유형의 구분에서는 범주들 사이의 개념적 배타성

과 등가성이 전제되어야 한다는 점을 감안할 때, 현

행 문화재보호법의 4대 범주는 타당한 구분이라고 평

가 받기 어렵다. 물론 유형문화재와 무형문화재의 구

분은 개념적으로 상호 배타성과 등가성을 지닌다. 하

지만 이들 두 범주와 기념물, 혹은 민속문화재 사이의 

개념적 관계는 그렇지 못하다. 가령 유형문화재의 구

체적 예시로 진술되고 있는 ‘역사적, 예술적 또는 학

술적 가치가 큰 건조물’과, 기념물의 구체적 예시로 

진술되고 있는 ‘특별히 기념이 될 만한 시설물’은 상

호 배타적으로 명료화되기 어렵다. 또한 기념물 범주

에는 문화유산과 자연유산이 모두 포함되는 것으로 

진술되고 있는데, 이 점은 기념물이 문화재(cultural 

heritage)의 하위 범주로 설정되어 있는 점과 상치된

다.

이러한 범주 구분은 주무 기관인 문화재청의 업무 

조직과도 연동된다는 점에서 유산의 관리 및 행정적 

측면에서도 매우 중요한 사안이다. 유네스코의 경우

에는 인류 유산의 최상위 개념으로 ‘유산(heritage)’이

라는 개념을 설정하면서, 그 하위에 유형 유산과 무형 

유산을 두고 있고, 다시 유형 유산 아래에 문화유산과 

자연유산과 복합유산을 두는 식으로 범주의 개념적 

위계화를 도모하고 있다. 우리나라의 경우에도 국가 

유산의 최상위 개념을 문화재가 아니라 ‘국가 유산’으

로 명명하고, 주무 기관 명칭도  ‘국가 유산청’으로 변

경하는 것을 고려할만하다.

다른 한편으로 유네스코는 세계 각 지역의 문화적 

다양성을 인정하면서 기존의 개념 영역을 확장하고 

있다. 예를 들면, 세계유산협약의 이행 과정에서 오

랫동안 자연과 문화를 별개의 개념으로 다루어온 점

을 비판적으로 회고하면서, 그리고 세계 각 지역의 문

화적 다양성을 인정하면서 인간과 자연의 상호작용

의 산물인 문화 경관을 새롭게 인식하고 기존의 범주

에 수용하기 위해 노력했다는 점이 대표적이다. 

이밖에도, 1994년에는 문화유산의 준거 (ⅰ)이 건

축물에 과도한 가중치를 두는 항목이라고 반성하면

서 수정을 가하였고, 준거 (ⅱ)의 내용이 서방 세계와 

같은 지배적인 문화에 특권을 부여하는 뉘앙스가 있

다고 보고 ‘가치의 상호교류’라는 용어로 대체하였다. 

2003년에는 세계유산협약 제1조의 목적을 충족하기 

위한 또 하나의 조치로 탁월한 가치를 평가하는 종전

의 두 가지 별개의 기준, 즉 문화적 준거와 자연적 준

거를 통합하기로 결정했다. 그 결과 10개의 준거로 구

성된 단일 기준이 2005년의 『운영 지침』에 처음 반영

되어 2013년 7월에 발표된 현재의 『운영지침』에 이르

고 있다.

이와 같은 유산의 개념 및 범주 구분의 지속적인 재

검토와 보완 작업을 가능하게 한 기저에는 세계의 문

화적 다양성에 대한 인정, 그 동안 별개로만 간주되

어 왔던 유형 유산과 무형 유산의 상호 작용에 대한 

인식, 자연과 인간(문화)의 상호 관계에 대한 재발견, 

유산의 전승 주체 내지 실천 주체로서의 지역사회에 

대한 주목 등이 자리 잡고 있다. 이렇게 유연한 사고

는 상대적으로 경직된 우리나라의 문화재보호법 및 

그 시행령의 개선을 위해 시사하는 점이 많다. 유연한 

사고의 결과가 오늘날 세계유산 사업의 성공으로 이

어지고 있다는 점을 볼 때, 우리나라 국가 유산의 발

굴, 등재, 관리의 질적 선진화를 위해 제도적, 실천적

인 면에서 적극 벤치마킹할 필요가 있을 것이다. 

5. 맺음말

인류의 유산을 주제로 한 세계유산협약과 같은 국

제적 수준의 선언은 국제 사회의 공익, 그러니까 이른

바 공공선(a public good)을 지키기 위한 노력이다. 하

지만 이러한 노력은 우리가 도달해야 할 어떤 궁극적 

지향점을 보여줄 뿐 구체적 행동과 실천까지 담보해 

주는 것은 아니다. 또한 그러한 선언들이 우리가 일방

적으로 맞추어야 할 절대적 기준도 아니다. 

다시 말해서 국제 협약과 같은 선언적인 것들을 지

향점으로 삼되, 우리에게는 그것을 넘어서 어떤 실천

적 차원의 노력들이 필요하다는 의미다. 이를 위해 먼

저 우리는 세계유산협약의 주요 전제들을 상기하고 

해석할 필요가 있다. 연구자가 보기에 최근의 논의들

에서 나타나는 중요한 전제들을 세 가지 거론한다면 
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‘문화적 다양성에 대한 인정’, ‘세계유산 개념의 개방

성’, ‘지역 지식(local knowledge)에 대한 재인식’으로 

요약될 수 있다. 

위의 전제들은 세계유산협약이 채택된 1972년 이

래 유럽 중심, 서방 세계 중심의 패권적 유산 개념을 

해체하고, 자연과 문화를 별개의 요소가 아닌 상호관

계의 관점에서 이해하며, 정치·행정 권력에 의한 일

방적 유산 지정보다는 유산의 보존과 지속의 주체로

서 지역 주민들의 지식과 실천을 재인식하는 데에 기

여하였다. 이 중 특히 마지막의 것은 유산의 지속가능

성과 긴밀히 연관된 사안이라는 점에서 그 의미가 크

다. 그리고 이러한 인식론적 진보는 오늘날 적용되고 

있는 세계유산의 통합 준거 목록에 이전 보다 만족스

러운 수준에서 반영되어 있다.

이러한 문제의식에서 본 연구는 세계유산의 관점

에서 국가 유산 ‘명승’의 가치 평가와 범주화의 문제

를 고찰하면서 주요 현안과 과제를 도출해 보았다. 특

히 국가 명승이 한반도에서 이루어진 인간과 자연의 

관계를 함축하고 있는 유산이라는 점에 의미를 두고, 

국가 명승을 중심으로 그 가치 평가 및 범주화와 관련

하여 우리에게 시급히 요구되는 세 가지 현안 및 과제

를 도출할 수 있었다. 첫째, 가치 평가를 위한 토대 개

념의 확립, 둘째, 자연유산과 문화유산에 공히 적용

할 수 있는 통합 준거의 구축, 셋째 등재와 관리의 질

적 선진화를 위한 범주의 재편이 그것이다.

세계유산의 관점으로 국가 유산 자원을 평가한다

는 것이 언제나 옳고 이상적인 것만은 아닐 것이다. 

특히 세계유산의 관점에서 일방적으로 진단하려는 

입장을 경계해야만 한다. 세계유산의 개념에 대한 논

란은 여전히 진행 중이며 이러한 논란들에 언제나 개

방되어 있다는 점이 세계유산의 관점이 갖는 매력이

다. 

예를 들면, 유럽경관협약에 참여한 학자들은 세계

유산, 특히 문화 경관에 대한 유네스코의 접근방식

이 엘리트주의적(a elitist approach)이라고 비판한다

(Fowler, 2003, 22-23). 그들은 유네스코의 접근방식

이 소위 ‘예외적이고 탁월한 경관을 보여주는 특성들’

을 지나치게 강조한다고 지적한다. 예외적이고 탁월

하다는 형용사는 문화의 상대성을 상정하는 문화 경

관의 개념과 정합하지 않는다는 것이다. 왜냐하면 모

든 경관은 상대적 가치를 지니며 따라서 그 자체로 인

식되고 보호되어야 한다고 보기 때문이다. 여기에는, 

한 장소에 기념비가 창조되고 그곳이 비범하게 될 수 

있는 것은 그 어떤 기록도 남겨놓지 않고 살다가 죽어

간 민중들의 힘이 자리한다는 인식이 깔려 있다. 모든 

문화 경관은 알려지지 않은 노동자들을 기억하는 기

념비이기 때문에 위대하다는 것이다.

따라서, 본 연구에서 고찰한 ‘세계유산의 관점에서 

본 국가 유산의 가치 평가와 범주’라는 주제는 세계유

산의 개념적 틀로 우리나라의 국가 명승을 재단하려

는 입장과는 다르다. 연구자는 세계유산협약이 가진 

가장 매력적인 힘은 유산의 개념과 그 의미를 지속적

으로 확장시켜 왔다는 점이고, 이는 유산 개념 그 자

체가 유산을 인식하고 평가하는 살아있는 도구임을 

뜻하는 것이라 생각한다. 

이 점에서 세계유산의 주요 개념과 준거를 통해 우

리나라의 유산, 그 중에서도 문화유산과 자연유산을 

포괄하고 있는 국가 명승의 가치 평가와 범주를 고찰

하는 작업은, 한편으로 국가 명승이 지닌 가치와 고유

성을 다른 각도에서 낯설게 보도록 하고 그 과정에서 

새로운 가치를 발견할 수 있도록 하는 기회가 될 것이

다. 다른 한편으로는 우리의 명승 자원을 매개로 세계

유산의 개념 영역을 주도적으로 확대시킬 가능성을 

엿보는 일이기도 할 것이다. 이러한 작업에 지리학의 

참여가 유의미하고 절실하다.

주

1) 문화재보호법(법률 제11228호, 2012. 1. 26. 일부 개정) 제

4장 제25조.

2) 1975년 9월 2일 지정된 명승 제4호(해남 대둔산 일원) 및 

제5호(승주 송광사 선암사 일원)는 1998년 12월 23일자로 

각각 ‘사적 및 명승’ 제9호(대둔산 대흥사 일원) 및 제8호

(조계산 송광사 선암사 일원)로 변경·지정되면서 국가 명

승에서 해제되었다. 그 결과, 가장 최근(2013년 10월 기준)

에 지정된 국가 명승의 연번은 제107호이지만 총 개수는 

105개소로 확인된다. 참고로, 명승 제4호와 제5호는 2009

년 12월 9일자로 각각 명승 제66호(두륜산 대흥사 일원), 
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제65호(조계산 송광사, 선암사 일원)로 재지정되었다.

3) 역사, 예술, 과학의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 

건축물, 기념적 의미를 지닌 조각이나 회화, 고고학적 성

격의 유물이나 구조물, 금석문, 혈거 유적지 등이 여기에 

속한다.

4) 역사, 예술, 과학의 관점에서, 건축 양식, 경관의 동질성, 

분포 장소의 측면에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 독립 건

물군이나 서로 연결되어 있는 건물군이 여기에 해당한다.

5) 역사적, 미학적, 민족지학 혹은 인류학적 관점에서 탁월

한 보편적 가치를 지닌 인간의 걸작품, 인간과 자연의 합작

품, 고고학적 유적지가 여기에 포함된다.

6) 『운영 지침』(UNESCO, 2013, 71-93)에 의하면, 문화 경관

이란 문화유산의 범주에 속하는 유산으로 세계유산협약의 

제1조에 진술된 ‘인간과 자연의 합작품’을 대표하는 것으로 

이해되고 있고, 역사 도시 및 도심부란 진정성을 전제로 과

거의 고고학적 도시 유적으로부터 20세기의 근대적 도시 

경관까지 모두 포함되며, 유산 운하 및 루트란 중요한 문화

적 상호 작용과 교류의 흔적을 담고 있는 역사상의 운하 및 

루트를 말한다. 

7) 미학적, 과학적 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 물리

적, 생물학적 생성물이나 이들 생성물의 집합으로 이루어

진 자연적 산물이 여기에 해당한다.

8) 과학이나 보존의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 지

질학적, 지문학적 생성물, 그리고 위협에 처한 동·식물 종

의 서식지를 이루는 일정한 범위의 구역이 여기에 해당한

다.

9) 과학, 보존 또는 자연적 아름다움의 관점에서 탁월한 보편

적 가치를 지닌 자연 지역 혹은 일정한 범위의 자연 구역이 

여기에 해당한다.

10) 『운영 지침』의 제78항 참조.

11) 『운영 지침』의 제79~86항.

12) 1997년 유네스코 세계문화유산으로 등재되었다.

13) 법률 제11228호(2012. 1. 26. 일부 개정본).

14) 대통령령 제23862호(2012. 6. 19. 일부 개정본).

15) 제2장 제8조에는 문화재위원회를 설치하여 ‘문화재기본

계획에 관한 사항’(제1항), ‘국가지정문화재의 지정과 그 

해제에 관한 사항’(제2항), ‘국가지정문화재의 보호물 또

는 보호구역 지정과 그 해제에 관한 사항’(제3항), ‘국가지

정문화재의 현상변경에 대한 사항’(제5항), ‘문화재의 등록 

및 등록 말소에 관한 사항’(제8항) 등 문화재의 발굴, 등록, 

현상 변경, 말소에 이르는 일체의 사항을 위임하고 있다.

16) ICOMOS(국제기념물유적협의회)는 1965년 유네스코의 

권고(1963년)와 베네치아에서 열린 전문가회의(1964년)의 

결정에 따라 1965년에 설립된 비정부 기구이다. 

17) IUCN(세계자연보전연맹)은 유네스코와 프랑스 정부가 

주최한 퐁텐블로 회의에서 설립이 결의되었다. 현재 이 연

맹에는 정부 기관과 비정부 기구를 포함해 1,000개가 넘는 

단체들이 가입되어 있다. 

18) 2013년 10월 기준 국가 명승의 연번은 제107호에 이르고 

있는데, 1970~2000년 사이에 지정된 것이 9개이고 2001

년 이후 지난 10여 년간 지정된 것이 98개로 확인된다. 

2000년 이전에 지정된 9개 중에서 2개(명승 제4호와 제5

호)는 1998년 12월 23일자로 명승에서 해제되었다가 2009

년 12월 9일자로 각각 명승 제66호 및 명승 제65호로 재지

정되었으므로 지정일이 2000년 이전인 명승의 빈도는 사

실상 7개나 다름 없다.
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