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Abstract : In order to improve extinguishing performance of water mist, many studies of additives have been conducted. In this study, 

viscosity agent which has the ability to improve extinguishing performance by adhering to the surface on fire was used and fluorine-free 

surfactant was also added to water to enhance water's wetting ability. This study aimed to verify optimal concentration of extinguishing of 

additives according to fire source and extinguishing performance by comparison with pure water. In case of wood crib fire, the results show 

that flame suppression and extinguishing time of sodium alginate 0.4 wt.% are 3.4 times and 2.2 times shorter than those of pure water in 0.2 

MPa respectively. It seems that large amount of water adhere to surface on fire, thus cooling effect on surface was enhanced. Also water 

consumption of sodium alginate 0.4wt.% is up to 65% lower than that of pure water. In case of heptane fire, extinguishing time of cocobetaine 

0.1 wt.% is 9.7 times shorter than that of pure water in 0.2 MPa. It is thought that because cocobetaine can block oxygen and suppress oil mist 

by making emulsion film on fire surface due to a low surface tension. On the other hand, water consumption of cocobetaine 0.1 wt.% is 92% 

lower than that of pure water. 
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1. 서 론

소화약제로서의 물은 어디서나 쉽게 구할 수 있는 경제

성 있는 재료이며 물의 비열은 4.18 J/g․
o
C, 기화열은 2,253 

J/g으로 분말소화약제, CO2 및 할론 등 다른 소화약제와 

비해 탁월한 열 흡수 능력을 가지고 있고, 기화시 약 

1,670배의 수증기가 팽창, 공기 중의 산소를 밀어내는 질

식소화의 효과도 있다. 미분무소화설비의 화재안전기준에 

의하면 미분무수의 입자크기는 헤드로부터 방출되는 물

입자 중 99%의 누적체적분포가 400 µm이하로 정의되어 

물분무소화설비보다 더 미세한 입자크기를 요구하고 있

다. 특히, 미분무수 소화설비에 대한 연구는 할론소화약제가 

1992년 몬트리올 의정서에 의거 지구온난화 및 오존층파

괴지수가 높은 물질로 분류되어 더 이상의 추가생산 및 사

용이 금지되면서 활발히 진행되어왔다. 이러한 미세한 입자

크기에 의한 소화수로서의 장점은 미세 물입자에 의한 질식 

및 냉각, 복사열 차폐 등의 소화작용으로 유류 및 전기화

재에도 적용이 가능하다는 점이다. 반면 미세한 물입자로 

인해 충분한 운동량을 갖지 않을 경우 화염의 플럼에 대한 

침투력 저하로 소화효과가 떨어진다는 단점이 있다
1)
. 

이러한 단점을 보완하고자 미분무수에 첨가제를 함유함

으로써 질량증가에 따른 운동량 증가로 화재표면으로의 침

투가 용이함과 동시에 첨가제의 화학적 효과인 연쇄반응 억

제도 기대할 수 있는 연구도 보고되고 있다
2)
.

그러나 20
o
C에서 물의 점성은 1 mPa‧s이며 이에 비해 

우유는 3 mPa‧s, 꿀은 10,000 mPa‧s, 케첩은 50,000 mPa‧s 

정도의 점성을 가지고 있지만 물이 가지고 있는 점성 자

체가 상대적으로 낮아 이러한 소화약제로서의 큰 장점에도 

불구하고 화재표면에 물을 방사시 직접 소화에 이용되는 

물보다 흘러내리는 물의 양이 훨씬 많아 완전진압을 위해 더 

많은 물이 필요하게 된다. 

물분무소화설비 등과 같이 고정된 소화설비에 의한 소

화는 아니지만 실제 소방관들의 화재진압시 화재대상의 완

전진압을 위해 소모되는 물의 양은 상당하다. 한 연구에 

따르면 2007년 한해 소방관들의 화재진압시 사용된 물의 

양은 약 2백 6십여만톤
3)
에 이른다. 이는 소방용수, 비상시 

급수차에 의한 용수 등 공공수량의 공급량 중 약 6%를 차

지한다. 건물이나 시설 등에 설치된 수계소화설비에 사용되

는 물까지 포함한다면 낭비 또는 소실되는 물의 양은 증

가할 것이라 예상할 수 있다.

따라서 소실되는 물의 양을 줄이고 소화에 직접 작용할 수 

있도록 물에 증점제를 첨가, 방사 시 화재표면에 점착되도

록 하는 연구가 진행되고 있는데, 이는 오랜 시간 물이 표

면에 점착됨으로서 냉각효과를 증대시킬 수 있을 뿐만 아

니라 재발화 방지에도 도움을 줄 수 있다. 또한 화재 주변

에 방사 시 보호층을 형성하여 화재확대를 억제하는 효과
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도 보고되고 있다. 

Walkinshaw 등은 산림화재로부터 구조물 보호를 위해 스

프링클러 시스템과 수용성 겔의 효과를 시스템셋팅에 요

구되는 시간과 인력, 소모되는 물의 양, 구조물 손상, 구조

물 온도 등으로 비교 측정하였으며 수용성 겔에 사용된 물

보다 스프링클러에 사용된 물이 더 많이 소모되므로 물 공

급이 제한적인 지역에서 수용성 겔이 유리하다고 밝히고 있

다.
4) 

겔화제의 특성상 건축물 도포제나 산림화재용으로 많

이 쓰여 화재지연제나 화재확대 방지대책으로 쓰이고 있으

나 겔화제를 상용소화기를 이용하여 연구된 사례도 보고

된다.

Wilson 등은 군용차량 타이어 화재시 기존 약제로는 재

발화로 인해 효과적이지 못해 상용 소화약제 8가지를 소화

기를 이용하여 테스트한 결과 AFFF와 겔화제가 소화시간 및 

소화에 소모된 양에서 가장 좋은 성능을 보였다고 보고하

였다.
5)

또한 물의 소화성능을 개선하기 위한 방법의 하나로 표

면장력을 낮추어 물의 침투성을 좋게하기 위해 계면활성제

를 활용하는 연구가 지속되어 왔다. 김성용 등은 불소계 계

면활성제를 주성분으로 하는 수성막포를 미분무수 첨가

제로 사용하여 식용유화재에 대한 소화성능을 분석한 결과 

수성막포 함유량이 증가할수록 소화시간이 줄어드는 것을 

확인할 수 있어 소화성능에 효율적인 영향을 나타냈다고 

보고하고 있다.
6)

하지만 최근 불소계 계면활성제의 사용금지 조치에 따라 

불소가 함유되지 않은 계면활성제의 소화성능에 대한 연구

의 필요성이 제기되고 있으며 증점제를 첨가하거나 겔화제

를 활용하여 기존의 고정소화설비를 이용한 구체적인 연

구사례는 거의 없는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 미분

무수의 소화성능을 향상시키기 위한 첨가제로 증점제 및 불

소가 함유되지 않은 계면활성제를 이용하여 목재 및 헵탄

화재에 대한 소화실험을 진행하였으며 첨가제 별 최적의 소

화농도 및 방사압에 따른 소화시간 변화 등을 관찰하였고 순

수 물과의 소화시간 및 물소모량 비교를 통해 첨가제의 소

화효과를 알아보고자 하였으며 본 연구를 통해 실제 고정

식 소화설비의 적용을 위한 기초자료를 제시하고자 하였다.

2. 재료 및 실험방법

2.1. 재료

증점제로 사용된 알긴산나트륨(samchun pure chemical)은 

엷은 황색의 과립 또는 분말로서 거의 냄새가 없고 맛이 

없다. 물에 녹이면 대단히 점조한 액이 되며 안정제 및 증

점제로 그 효과가 우수하다. 본 연구에서 사용된 알긴산

나트륨 수용액의 농도는 목재화재의 경우 0.2%에서 0.8%

까지 0.2%씩 증점하여 조제하였으며 헵탄화재의 경우 0.05%

에서 0.2%까지 0.05%씩 증가하여 조제하였다. 이는 점도

를 감안하여 각각 다른 농도를 적용하였고 예비실험을 통해 

확정하였다. 또한 코코베타인(천연사랑)의 분자식은 C19H38N203

으로 불소가 함유되지 않은 계면활성제로 저자극성 거품

촉진제로 많이 사용되고 있으며 코카마이드와 글리신베타

Fig. 1. Schematic diagram of fire extinguishing experimental appa-

ratus.

인의 화학적 반응으로 만들어진다. 목재 및 헵탄화재에 적

용된 코코베타인의 수용액의 농도는 모두 0.05%에서 

0.2%까지 0.05%씩 증가시켜 조제하였다. 

2.2. 실험방법

미분무 소화노즐을 사용한 목재 및 헵탄화재 소화장치를 

Fig. 1에 나타내었다. 스테인레스강 재질의 환기가 가능한 

연소실(75 cm×75 cm×130 cm)에 소화약제로 사용될 재료

를 압력챔버에 넣고 이를 질소가스로 가압하여 미분무 소

화노즐을 통해 방사하였다. 본 연구에서는 0.2 MPa의 방

사압으로 실험을 진행하였으며 각 소화약제별로 소화시

간이 가장 짧은 농도만을 선별하여 방사압 증가에 따른 

소화시간을 측정하였다. 

본 연구에서 사용된 미분무 소화노즐은 HG20 제품으로 

바닥으로부터 약 116 cm 높이에 설치하였으며, 1 MPa에서 

91°의 분사각도 및 약 113 µm~239 µm의 입자크기로 분

사되는 노즐이다. 이는 NFPA 750
7)
의 입자크기별 분류에 의

해 Class1에 가까운 가장 미세한 물입자크기로 분류된다. 

연소연료로 사용된 목재화재의 경우에는 연소실 중앙에 

3 cm×3 cm×15 cm규격의 소나무를 3열 5단으로 쌓을 수 

있는 크기의 받침대를 만들어 연소실 바닥과 약간의 공간을 

유지하도록 했으며 바로 아래에는 원활한 연소를 위해 헵

탄 10 mL를 연소시킬 수 있는 연료용기(15.5 cm×15.5 cm× 

5.5 cm)를 위치시켰다. 또한 목재는 실험의 재현성을 위해 

105
o
C에서 24시간 건조시켜 사용하였으며 연소 및 소화 

시의 온도변화를 관찰하기 위해 4개의 K-type 열전대를 바

닥에서 0.2 m, 0.3 m, 0.4 m, 0.6 m의 위치에 설치하여 목

재모형 중간부 및 상단부 등의 온도를 측정하였고 이를 A/D 

컨버터를 통해 컴퓨터로 매 1초마다 저장하였다. 노즐로

부터 생성되는 미분무 소화약제는 연료 용기내의 헵탄에 

착화하여 2분 만에 분사되었으며 각각의 소화실험은 반복

실험을 통해 유의한 데이터를 얻도록 하였다. 

또한 헵탄화재의 경우에는 연소실 중앙에 연료 용기만을 

위치시키고 용기 안에 200 mL의 헵탄을 넣은 후 착화 후 

3분 후에 소화약제가 분사되었으며 열전대는 바닥으로 부

터 6 cm, 20 cm, 40 cm, 60 cm높이에 설치하여 온도변화
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를 측정하였다. 그리고 목재 및 헵탄화재 공히 각 소화약

제별, 농도별 분당방사량을 측정하여 소화시간동안 소모된 

물의 양을 측정하여 이를 순수물의 소모량과 비교하였다.

3. 실험결과 및 고찰

3.1. 목재화재에 대한 첨가제의 소화효과

Fig. 2은 목재화재에 대하여 순수 물과 알긴산나트륨 및 

코코베타인의 수용액 농도에 따른 목재모형 중간부에서의

화염온도 변화를 나타낸 것이다. 알긴산나트륨의 경우, Fig.

(a) pure water and sodium alginate

(b) pure water and cocobetaine

Fig. 2. Flame temperature variation by discharging pure water and 

water additives(wood crib fire, 0.2 MPa).

Fig. 3. Flame suppression and fire extinguishing time for sodium 

alginate by concentration variation(wood crib fire, 0.2MPa)

2(a)에서 보는 것처럼 가연물에 착화 후 가장 최성기인 2분 

후에 소화약제가 방사되었는데 순수 물에 비해 알긴산나트

륨 0.2% 및 0.4%가 급격한 화염온도 저하를 가져온 반면 

상대적으로 0.6% 및 0.8%는 순수 물보다 화염온도 저하

율이 낮게 나타났다. 한편, (b)에서처럼 코코베타인의 경우

에는 알긴산나트륨의 0.2%나 0.4%처럼 급격한 화염온도 저

하는 아니지만 모든 수용액 농도에 있어서 방사 후의 화

염온도 저하가 순수 물과 비슷하거나 그 이하의 양상을 나

타내고 있다.

Fig. 3는 0.2 MPa의 방사압에서 목재화재에 대한 알긴

산나트륨의 수용액 농도변화에 따른 화염억제시간 및 소

화시간을 나타낸 그래프이다. 목재화재의 특성 상 화염이 소

멸될 때까지의 시간을 화염억제시간으로 정하고 완전진압

시까지의 시간을 소화시간으로 정하여 실험을 진행하였다. 

그래프에서 표현된 것처럼 알긴산나트륨 0.4%에서 각 35

초 및 76초의 시간이 소요되어 다른 농도의 수용액보다 가

장 빨리 소화 되었다. 알긴산나트륨 0.6% 및 0.8%의 결과

에서 보듯이 소화시간이 상대적으로 길어지는 이유는 일정

농도 이상의 점성 증가는 배관 내 유동성을 저하시켜 시

간당 분사량이 감소하게 되므로 가연물 표면에 충분한 냉

각효과를 기대할 수 없기 때문인 것으로 분석된다.

한편, 목재화재에 대한 코코베타인의 0.2 MPa의 방사

압에서의 수용액 농도변화에 따른 소화시간을 Fig. 4에 나

타내었는데 0.05%의 농도에서 화염억제시간 44초, 소화시

간 97초로 나머지 3가지 농도에 비해 가장 빨랐다. 코코

베타인의 경우 0.05% 이후에 소화시간이 길어지는 것은 

분당 방사량은 약간씩 늘어나지만 농도가 높아질수록 분

사 후 미세액적에 의한 거품형성이 더욱 많아져 이것이 

오히려 화재표면으로의 침투를 방해해 실제 가연물 표면

을 냉각시키는데 있어서 제한적 역할을 하기 때문인 것으

로 추정된다. 알긴산나트륨 및 코코베타인의 수용액농도 

중 가장 빠른 화염억제시간 및 소화시간을 나타낸 농도와 

순수물의 소화시간을 비교한 그래프를 Fig. 5에 나타내었

다. 그림에서 보는 것처럼 코코베타인 0.05%의 화염억제 

및 소화시간은 순수 물보다 각각 2.7배, 1.7배 빨랐으며 알

긴산 나트륨 0.4%의 경우는 3.4배, 2.2배 빠른 소화를 보 

Fig. 4. Flame suppression and fire extinguishing time for coco-

betaine by concentration variation(wood crib fire, 0.2 MPa).
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Fig. 5. Comparison of Flame suppression and fire extinguishing 

time for water additives with pure water(wood crib fire, 

0.2 MPa).

Fig. 6. Flame suppression and fire extinguishing time for extingui-

shing agents by discharge pressure variation(wood crib fire).

였다. 이를 통하여 소량의 코코베타인으로 표면장력을 낮추

어 화재표면에서의 침투성을 좋게 함으로 인해 냉각효과를 

증가시킬 수 있으며 알긴산나트륨의 경우에도 Grove
8)
 등이 

실험을 통해 점성이 있는 물이 일반 물보다 소화시간을단

축시킨다는 결과에서 알 수 있듯이 방사 후 화재표면에점

착됨으로서 소실되는 물의 양을 줄이고 소화에 관여되는 

물의 양을 지속적으로 유지할 수 있어 표면냉각효과를 높일 

수 있었다고 판단된다. Fig. 6은 알긴산나트륨 및 코코베

타인의 수용액농도 중 0.2 MPa의 방사압에서 가장 빠른 

화염억제시간 및 소화시간을 나타낸 농도와 순수물에 대

하여 방사압을 0.6 MPa까지 증가시켜 실험한 결과이다.

순수 물은 방사압이 커질수록 소화시간이 길어지는 경향

을 보이고 있다. 목재화재에 있어서는 무엇보다 목재표면

의 냉각효과가 소화성능을 좌우하기 때문에 방사압이 커지

면 액적크기가 작아지고
9)
 이로 인한 운동량 저하로 화염 

플럼을 뚫지 못하여 목재 표면까지 도달하지 못함으로 인

한 소화성능의 저하를 가져올 수 있다고 판단된다. 반면, 알

긴산나트륨 0.4%의 경우에는 방사압이 증가함에 따라 소

화시간이 단축되었는데 이는 방사압에 따라 방사량이 많

아지고 화염 플럼을 뚫고 가연물 표면에 점착하는 양도 

많아지게 되어 이로 인해 표면냉각효과가 증가한 결과로 

추정된다.

(a) pure water and sodium alginate

(b) pure water and cocobetaine

Fig. 7. Flame temperature variation by discharging pure water and 

water additives(heptane fire, 0.2 MPa).

3.2. 헵탄화재에 대한 첨가제의 소화효과

200 mL의 헵탄은 약 7분 정도 자유연소 후에 소진된다. 

화재의 소화는 착화 후 3분 만에 소화약제가 방사되었으며 

화염이 사라질 때까지의 시간을 소화시간으로 하였고재발

화의 여부를 확인하기 위해 1분 이상 관찰하였다. 헵탄화

재에 대하여 순수물과 알긴산나트륨 및 코코베타인 농도에 

따른 화염온도 변화를 Fig. 7에 나타내었다. (a)의 알긴산

나트륨 수용액 농도 0.05% 및 0.1%는 순수 물보다 화염온

도가 약제 방사 후 현저히 낮아졌지만0.15% 및 0.2%는 헵탄

이 소모될 때까지 소화되지 않은 관계로 높은 화염온도를 

유지하였다. 반면 코코베타인은 모든 농도에 있어서 순수 

물보다 화염온도가 잘 제어된 결과를 보여주고 있다.

Fig. 8은 헵탄화재에 있어서 0.2 MPa의 방사압으로 방

사하였을 때 알긴산나트륨 수용액의 농도별 소화시간을 

나타낸 그래프이다. 그림에서 보는 바와 같이 알긴산나트

륨 0.05%가 가장 빠른 소화시간을 보였으며 특히 0.15% 

및 0.2%의 농도에서는 4분이 지나도 소화가 되지 않았다. 

이는 알긴산나트륨의 점도가 증가할수록 배관내의 마찰

손실로 인한 유동성 저하가 분사량을 감소시키기 때문인 

것으로 판단된다. 반면 Fig. 9은 코코베타인의 농도에 따

른 소화시간의 결과인데 수용액 농도 0.1%에서 가장 빠른 

소화시간을 나타내었는데 알긴산나트륨의 0.05%의 소화

시간보다 3.85배 빠른 소화시간을 보였다. 코코베타인의 

경우 표면장력을 현저히 낮추어 화재표면에 대한 분산성
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Fig. 8. Fire extinguishing time for sodium alginate by concent-

ration variation(heptane fire, 0.2 MPa).

Fig. 9. Fire extinguishing time for cocobetaine by concentration 

variation(heptane fire, 0.2 MPa).

Fig. 10. Comparison of Fire extinguishing time for water additives 

with pure water(heptane fire, 0.2MPa).

을 향상시켜 표면에 엷은 막을 형성함으로써 유증기의 발

생을 억제함과 동시에 가연물 안쪽으로의 산소공급을 제

한하여 질식소화효과로 인한 소화성능을 향상시킨 것으

로 분석된다.

Fig. 10은 헵탄화재에 0.2MPa의 방사압으로 소화약제

를 방사했을 때 첨가제별 가장 소화시간이 빠른 수용액의 

농도를 선별하여 물과 비교한 그래프이다. 알긴산나트륨 

0.05%는 순수 물보다 2.5배 빠른 소화를 보였으며 코코베

타인 0.1%는 순수 물에 비해 9.7배 소화시간이 단축되었

Fig. 11. Fire extinguishing time for extinguishing agents by dis-

charge pressure variation(heptane fire)

다. 이는 Andrew 등
10)

이 행한 실험에서 첨가제 없는 순수

한 물은 소화되지 않았으나 0.3%의 포형성 첨가제가 함유

된 수용액은 소화되었다는 결과에서처럼 코코베타인의 계

면활성으로 인한 유화층의 형성이 소화에 긍정적인 영향을 

줄 수 있었다고 판단된다. 이는 최근 불소가 함유되지 않

은 성분의 소화약제 사용을 의무화하고 있어 기존의 불소함

유 계면활성제를 대체할 수 있는 유의한 결과로 판단된다.

또한 Fig. 11에서는 0.2 MPa의 방사압에서 알긴산나트

륨 및 코코베타인의 수용액농도 중 가장 빠른 소화시간을 

나타낸 농도와 순수 물에 대해 방사압을 증가하여 소화시

간을 비교하였다. 순수 물 및 첨가제 모두 방사압이 증가할

수록 소화시간이 짧아지는 경향을 보였으며 0.4 MPa 및 0.6 

MPa의 방사압에서는 모두 10초 이내의 소화시간을 보이

고 있으며 그 중 0.2 MPa에서 가장 소화성능이 좋았던 코

코베타인 0.1%가 0.6 MPa의 방사압에서는 순수 물에 비

해 1.4배 향상된 결과를 보여주고 있다. 코코베타인의 이

러한 결과는 방사압 증가에 따른 운동량 증가 뿐 아니라 높

은 계면활성이 헵탄표면에서의 유화층 형성에 도움을 주어 

순수 물보다 소화성능을 향상시킬 수 있었을 것이라 분석

된다.

3.3. 물 소모량 비교

Fig. 12은 목재화재 및 헵탄화재에 있어서 소화시간 동

안 소모된 물의 양을 0.2MPa의 방사압에서 가장 빠른 소

화시간을 나타낸 첨가제 수용액의 농도와 순수 물과를 비

교한 그래프이다. 물소모량은 노즐에서의 농도별 분당방

사량을 측정하여 각 수용액의 농도를 고려, 소화시간의 

곱으로 산출하였다.

목재화재의 경우 코코베타인 0.05%의 화염억제 및 소

화시간에 소모된 물소모량은 순수 물에 비해 각각 74%, 

59% 감소하였고, 알긴산나트륨 0.4%의 경우 순수 물보다 

76%, 65% 감소하여 알긴산나트륨의 물 소모량이 가장 적

었다. 또한 헵탄화재에 있어서는 알긴산나트륨 0.05%의 

소화시간에 소모된 물소모량이 순수 물보다 약 66% 적었

으며 코코베타인 0.1%의 경우에는 약 92%로 가장 적었

다. 그러나 헵탄화재의 경우 Fig. 12에서 알 수 있듯이 방
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(a) wood crib fire

(b) heptane fire

Fig. 12. Comparison of water consumption for water additives with 

pure water(0.2 MPa).

사압이 증가하는 경우에는 소화시간의 차이가 크지 않기 

때문에 순수 물에 비해 큰 차이가 없음을 알 수 있다. 반면, 

목재화재에 있어서는 Fig. 7에서 나타난 것처럼 알긴산나

트륨의 경우에는 방사압이 증가할수록 소화시간이 짧아지

지만 순수 물의 경우에는 소화시간이 길어짐으로 인해 알

긴산나트륨의 물소모량과 순수 물의 물소모량은 더욱 큰 

차이를 보일 것이라고 예상할 수 있다. 물소모량은 경제성 

등의 현실적 문제이므로 추후 고정소화설비에 적용 시 기본 

데이터로 활용할 수 있을 것이라 사료된다.

4. 결 론

미분무 노즐을 이용한 목재화재 및 헵탄화재에 대한 첨

가제의 소화효과를 비교하기 위해 진행된 연구결과 다음과 

같은 결론을 얻을 수 있었다.

1) 목재화재의 경우 0.2 MPa의 방사압에서 대상 소화약

제 중 증점제로 첨가된 알긴산나트륨 0.4%의 소화성능이 

가장 우수하였는데 이는 순수 물보다 화염억제시간은 3.4배, 

소화시간은 2.2배 빠른 소화시간을 나타내었다. 또한 방사

압을 증가시켜 실험한 결과 순수 물과 코코베타인 0.05%

의 경우는 소화시간이 더욱 길어지는 반면 알긴산나트륨 

0.4%의 경우는 소화시간이 더욱 짧아지는 경향을 보였다.

2) 헵탄화재의 경우 0.2 MPa의 방사압에서 가장 소화

시간이 짧은 소화약제는 코코베타인 0.1%였고 이는 순수 

물의 소화시간에 비해 9.7배 빠른 소화시간이었으며 방사

압이 증가할수록 순수 물 및 첨가제 모두 비슷한 소화시

간대로 짧아지는 경향을 보였다.

3) 0.2 MPa의 방사압에서 목재화재의 물소모량에 있어

서 화염억제 및 소화에 소모된 물의 양을 순수 물과 비교

하였을 때 알긴산나트륨 0.4%의 경우 각각 76%, 65% 감

소하였으며 코코베타인 0.05%의 경우 각각 74%, 59% 감

소한 결과를 보였다. 또한 헵탄화재의 물소모량에 있어서도 

소화에 소모된 물의 양은 코코베타인 0.1%의 경우 순수 

물보다 약 92% 적었으며 알긴산나트륨 0.05%의 물소모량

은 순수 물보다 약 66% 감소하였다. 
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