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농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도 결정요인 분석 
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국문요약

본 연구는 농업⋅농촌 정책에 대한 농업인의 만족도를 진단하고, 만족도에 영향

을 미치는 결정요인을 분석하기 위해 호남 지역 750명의 농업인을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 분석결과 리커트 척도로 측정한 22개 정책에 대한 5점리

커트척도 만족도의 평균은 2.71∼3.09로 매우 낮게 나타났다. 

순서형 로짓모형 분석결과 농업인의 연령이 높을수록, 소득이 많을수록, 농업관

련 교육 경험이 많을수록 정책 만족도는 낮아지는 것으로 밝혀졌다. 아울러 주

작목이 수도, 전작, 축산, 원예인 농가는 타작목 재배 농가에 비해 만족도가 낮

은 것으로 나타났으며, 농가의 위치가 산간이나 준산간 지역인 경우 또한 만족

도와 부(-)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 반면에 소유농지가 많을수록 만족

도는 높아지는 것으로 나타났다. 

22개 농업⋅농촌 정책가운데 농업인이 선호하는 정책은 쌀소득보전직불제, 친환

경농업, 농지은행사업 등의 순으로 나타났으며, 도움이 되었다고 인지하는 정책

은 수준별 맞춤형 교육, 친환경농업, 쌀소득보전직불제 등의 순으로 나타났다. 

농업인이 선호하는 직접지불 정책은 농업발전에 직접적으로 기여되지 않을 수 
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있으므로, 농업발전을 유도하는 동시에 농가 소득을 개선 할 수 있는 정책이 농

업인의 만족도롤 향상시킬 수 있으며, 도농간 소득 격차도 해소시킬 수 있을 것

으로 진단되었다.

주요어: 농업⋅농촌 정책, 만족도, 순서형 로짓모형

1. 서 론

농업⋅농촌 정책은 농업자체의 성장과 발전에 영향을 줄 뿐만 아니라 

농업인을 포함한 농촌주민의 삶과 생활양식, 정주기반의 변화에도 영향

을 미치게 된다. 변화된 농촌의 현상은 새로운 정책을 요구함으로써, 정

책과 현상은 지속적으로 변화를 주고받게 된다. 그렇기 때문에 농촌 현

실을 살펴봄으로써 정책을 입안할 수 있고, 정책을 살펴봄으로써 변화될 

농촌을 예측할 수 있다. 그런데 농업⋅농촌 문제는 국가의 근간을 이루

는 분야로 정부의 역할이 많이 요구되고, 특히 농업은 타 산업에 비해 

정부의 시장 개입이 많은 것이 사실이다. 이러한 이유로 수요자 요구에 

정책 보다는 정책당국이 의도하는 목표를 실현하기 위한 목적을 가진 정

책들이 많이 수립될 수 있다. 정부의 개입은 의도적 또는 비의도적으로 

현상, 혹은 현실을 외면한 정책수립을 가져올 수 있고, 이러한 정책은 정

책의 실질적 수요자인 농업인, 농촌주민의 의사와는 매우 다를 수 있으

며, 때로는 의도하지 않은 결과를 가져올 수 있다. 이에 본 연구는 최근 

실행되고 있는 농업⋅농촌관련 정책에 대한 농업인의 만족도와 선호도를 

파악함으로써 향후 농업⋅농촌 정책 수립의 기초자료로 활용될 수 있도

록 하고자 한다.

현재 중점적으로 실행되고 있는 주요 농업⋅농촌관련 정책은 대규모 
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농어업회사 육성, 농지은행 사업, 영농규모화 사업, 농업인 수준별 맞춤

형 교육, 농림수산⋅식품 과학기술 기본계획 수립, 농협 경제사업 활성

화, 농가단위 소득안정 직접지불제 도입, 농업경영체 등록제, 쌀소득보

전 직접지불제 등이다(후술하는 분석대상 농업⋅농촌 정책 참조). 구체

적으로 본 연구의 목적은 현재 중점적으로 실행되고 있는 농업⋅농촌 정

책에 대한 농업인의 만족도를 진단하고, 주요 요인에 따른 만족도 차이

를 규명하며, 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것이다. 이를 통

해 농업인들이 선호하는 정책을 제시하며, 농업인의 특성에 따른 선호하

는 농업⋅농촌 정책을 파악하여 수요자 입장에서의 농업⋅농촌 정책 수

립에 대한 기초자료로 활용될 수 있는 의견을 제시하고자 한다. 

2. 선행연구 및 분석 모형 

2.1. 선행연구

농업⋅농촌 정책과 관련된 국내외 문헌을 살펴보면, 김정태와 배용규

(1997)는 의료보험제도, 국민연금제도, 농산물 가격정책, 유통구조 개선

정책, 농민교육, 농기계구입자금지원 정책에 대해 농민, 공무원, 학생을 

대상으로 5점 리커트 척도(Likert-Scale)를 이용하여 만족도를 조사하

였다. 농촌사회정책, 농산물 가격 및 유통정책, 농민정책, 생산정책으로 

분류하여 농민과 학생, 공무원 집단 간의 만족도를 비교한 결과, 정책 체

계적 요인, 농민정책요인, 농업생산 정책요인에 대해서는 불신정도에서 

집단 간의 유의한 차이가 있었으며, 농민의 불신 정도가 학생과 공무원

집단보다 높은 것으로 나타났으며, 농촌사회정책에 대해서는 집단간의 

유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 김정태와 배용규의 연구는 농업인
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의 정책 만족도에 중점을 둔 것이 아니라 공무원, 학생 등의 의견을 농

업인의 만족도와 비교하는데 중점을 두었다. 그러나 농업인의 다양한 농

업⋅농촌 정책만족도가 조사되었다는 데 의의가 있다.

박은식 외(2007)는 농촌리더십 교육의 만족도를 평가하기 위해 전국 

마을의 리더 가운데 공공기관 및 민간기관의 리더십교육을 받은 217명

을 우편 및 면접조사 방법으로 설문조사하여 리더쉽 교육의 도움정도, 

만족도, 리더십 태도변화 정도를 리커트 척도로 측정하였다. 분석결과 

교육의 도움정도는 심화교육을 수료한 응답자의 도움정도가 심화교육을 

수료하지 않은 응답자의 도움정도보다 더 큰 것으로 나타났으며, 리더십 

교육 수료 후 태도변화는 교육 참여 횟수가 5회 이상으로 많은 경우 태

도변화 정도도 컸으며, 초등학교 졸업인 경우보다, 중학교 이상의 교육

을 받은 경우에 태도변화 정도는 더 큰 것으로 나타났다. 리더십교육의 

만족도에 대해서는 성별, 연령, 학력, 교육 참여 횟수 등에서는 차이가 

나타나지 않았으나, 응답자의 관광마을 참여기간에 따라 5년 이상 장기

적으로 참여한 경우에는 만족도가 상대적으로 낮게 나타났다. 박은식 외

의 연구는 농업인을 대상으로 농촌교육의 만족도와 효과에 대한 인식을 

연구한 점에서 의의가 있으며, 교육 참여 횟수에 따라 교육의 효과가 다

르게 나타날 수 있다는 결론을 유도한 데서 착안하여, 농업관련 교육 참

여 횟수가 농업, 농촌 정책에 대한 만족도에도 영향을 미칠 수 있는 변

인이 될 수 있는 근거가 되었다.

김동원과 박혜진(2009)은 농업정책 방향에 대한 만족도를 전문가, 도

시민, 농업인에게 설문조사하였는데 전문가나 도시민에 비해 농업인의 

만족도가 현저하게 낮은 것으로 나타났다. 또한 농업정책에 대한 성과를 

평가하게 한 결과 식품산업육성, 농촌생활 및 복지여건 개선 등에 대해

서는 성과가 있었다고 응답한 농업인은 많은 반면, 농가경영안정에 대해

서는 성과가 있었다고 평가한 농업인은 매우 적었다. 농업인과 전문가 
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그룹 모두 과반수 이상이 농업⋅농촌에 대한 정부 관심과 지원이 불충분

하다고 응답하였으며, 15개 정책을 대상으로 투자 확대 또는 축소 분야

를 설문한 결과 농업인은 연금지원, 직접지불제, 시설현대화 등을 투자

확대 분야로 지적하였다. 여덟 개 분야 중장기 농업⋅농촌 발전 정책에 

대해서 농업인은 농가소득 안정과 생활여건 개선을 가장 중요한 정책과

제로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 김동원과 박혜진의 연구는 농업정

책에 대한 만족도를 전문가, 도시민, 농업인의 3개 그룹의 의견으로 진

단한 데 의의가 있으며, 또한 농업인이 확대 희망하는 정책을 진단하여 

농업정책을 수요로 하는 농업인의 의견을 제시한데 의의가 있다.

박경옥과 이하나(2009)는 농촌활성화사업에 참여한 마을 주민을 대상

으로 마을 유형에 따라 사업 참여도와 만족도에 어떠한 차이가 있는지 

분석하였다. 경기도 여주군의 4개마을 101명의 주민을 대상으로 설문 

분석한 결과, 집중형 마을 주민들의 사업 만족도가 분산형 마을 주민들

의 사업 만족도 보다 자연환경, 공간환경, 경제적 환경, 사회적 환경 등 

연구 대상 항목 전체에서 더 높게 나타났으며, 사회인구학적 요인 가운

데는 학력이 높을수록 사업 만족도가 높았으며, 50대 이하 연령층의 만

족도가 50대 이상 연령층의 만족도보다 높게 나타났음을 밝혔다. 박경옥

과 이하나의 연구는 농업⋅농촌 정책 가운데 하나인 농촌활성화사업의 

만족도가 마을의 형태에 따라 다르게 나타날 수 있음을 규명한 데 의의

가 있다고 할 수 있다. 

손은호와 박덕병(2009)은 농촌관광 개발 사업의 각 요인들이 지역주

민의 농촌관광 개발사업의 전체적인 만족도에 어떻게 영향을 주는지 조

사하기 위해 348개의 농촌관광마을 주민을 대상으로 한 설문조사 자료

를 바탕으로 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 긍정적인 경제적 파급효

과는 지역주민의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났으나 다른 요인

들은 만족도에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 이 연구는 해당 정책
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의 경제적 측면의 파급효과가 지역 주민에게 정책에 대한 만족도를 상승

시킨다는 결론을 도출하였다. 손은호와 박덕병의 연구는 농업정책을 시

행함에 있어 경제적인 파급효과가 농업인에게 매우 중요한 요인이 된다

는 시사점을 주고 있다.

허주열과 이성근(2009)은 농촌마을종합개발사업에 대한 주민 참여의 

특성을 파악하기 위해 경북지역 29개 권역 추진위원장, 추진위원 및 일

반주민 169명을 대상으로 한 설문조사 자료를 분석하였다. 추진위원장

을 포함한 추진위원에 비해 일반 주민들은 사업 진행 인지시기가 늦고, 

교육활동 참여도가 낮으며, 예비계획서 작성, 현지조사 및 설문조사, 주

민공청회 등에 대해 참여도가 낮고 소극적인 것으로 나타났다. 만족도 

면에서는, 사업 구축단계, 준비단계는 높게 나타났으나, 계획단계는 낮

게 나타났다. 일반주민의 만족도는 추진위원들의 만족도보다 대체로 낮

게 나타났다. 연구결과를 통해 일반주민의 참여도와 만족도를 제고할  

수 있는 방안이 제기되었다. 허주열과 이성근의 연구는 농업⋅농촌 정책 

추진에 있어 참여도의 정도에 따라 만족도가 다르게 나타날 수 있다는 

점을 시사하였다.

홍은파(2010)는 여성농업인 영농교육의 효과를 분석하기 위해 농림수

산식품부 2008년 여성농업인 실태조사 자료 1,500개를 이용하여 농축

산물 매출액에 영향을 미치는 교육의 노동자 효과와 투입재배분효과를 

추정하였다. 순서형 프로빗(Ordered Probit), 최소제곱추정법(OLS), 

토빗(Tobit) 모형을 사용하여 일차적인 분석을 실시하고, 헤크만(Heckman)

의 2단계 추정법과 도구변수 추정법을 사용한 분석 결과, 여성농업인의 

정규교육과 영농교육은 농업생산성에 긍정적 효과를 나타내는 것을 밝혔

다. 정규교육과 영농교육의 상호관계는 대체관계에 있는 것을 밝힘으로

써 저학력 농업인력에 대해 영농교육을 실시한다면 정규교육 수준을 보

충할 수 있는 방향으로 시행될 수 있음을 지적하였다. 홍은파의 연구는 
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농업정책 추진에 있어 영농교육이 학교교육을 대체할 수 있는 효력이 있

을 수 있음을 증명하였다.

Orazem 외 (1989)는 농업인의 재정상태, 농업규모, 농업유형, 교육

정도, 농사경력은 조사대상 4개의 농업관련 정책에 관한 농업인의 지지

도의견에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 보고하였다. 4개의 정책에 

대한 농업인의 반응을 “반대”, “무관심”, “지지”로 응답하게 한 후, 대학교

육, 고등학교 학력이하, 농사경력, 작물재배농가, 축산농가, 유우농가, 

농가재정상태, 농지면적, 소유농지 비율, 농외소득, 18세 이하 자녀수, 

농가자산 등을 설명변수로 한 순서형 프로빗(ordered probit)을 분석하

였다. 분석에서 설명변수의 단위변화에 대한 종속변수의 반응을 탄력성

으로 계측하여 단위변화에 따른 농업정책의 지지도의 변화를 설명하였

다. Orazem의 연구는 영농규모, 농업유형, 교육정도, 영농경력이 농업

정책 만족도와 유의한 상관관계가 있음을 밝힌 점에서 의의가 있다.

2.2. 분석모형

본 연구에서는 농업인의 농업⋅농촌 정책에 대한 사회경제적⋅인구통

계학적 요인의 차이를 규명하기 위해 교차분석, 분산분석, t-검정을 실

시하였으며, 농업경영학적⋅사회경제적⋅인구통계학적 요인의 정책 만족

도에 미치는 영향을 판별하기 위해 순서형 로짓 모형(ordered logit 

model)을 분석하였다. 순서형 로짓 모형은 농업인들의 농업⋅농촌 만족

도인 5점 리커트 척도(Likert-scale)값을 종속변수로 하고 이에 영향을 

미치는 농업경영학적, 사회경제적, 인구통계학적 변인을 설명변수로 하

여, 설명변수가 종속변수에 미치는 영향을 규명하였다. 농업인의 정책 

만족도에 영향을 미치는 요인과 만족도와의 관계를 식(1)과 같이 표현할 

수 있다. 
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            (1)     ′
                     if ≤ 

                       if  ≤ 

                       if  
≤ 

                             :

                             :

                       if    
≤

여기서 는 관찰 불가능한 응답자의 만족도이며, 실질적으로 관찰되

는 것은 Y로 “매우 불만족”, “불만족”, “보통”, “만족”, “매우 만족”사이에 

선택되는 응답자의 만족도이다. 응답으로 나타난 만족도(Y)는 실제 만족

도()가 경계값(threshold) 의 어느 지점에 있느냐에 따라 다르게 

나타난다. 는 경계값으로 와 함께 추정되며, 응답자의 만족도는 영향

을 미치는 변수 x와 관측 불가능한 변수 에 의해 결정된다. 는 잠재

변수(latent variable)이기 때문에 평균과 분산을 추정할 수 없다. 그

러나 순서형 로짓에서는 오차항 의 분산이 Var =으로 가정함

으로써 의 분산은 추정 가능해 진다. 

그런데 잠재변수가 연속변수일 때 는 식(2)와 같이 추정될 수 있다.

(2)    






    

순서형 로짓모형에서는 식(2)의 일부를 추정한다. 
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(3)     




 


잠재변수 는 교란항 때문에 Z보다 크거나 작을 수 있다. k개의 

와 J-1개의 는 추정될 parameter이며, 각 표본을 이용하여 다음을 계

산할 수 있다. 

 






그리고 J-1개의 추정된 경계값()을 이용하여 Y가 특정한 값 예를 들

어 3을 취할 확률(probability)을 아래와 같이 추정할 수 있다. 

  exp 


   exp 


exp 


   exp 


순서형 로짓모형은 교란항이 로지스틱 분포를 따르는 것으로 가정하므

로 잠재변수 를 추정할 수 있다. 

순서형 로짓 모형의 해석은 한계효과나 odds ratio를 통해 해석할 수 

있다. 한계효과가 독립변수들을 평균으로 상정하고, k번째 독립변수 x의 

단위변화에 따른 Y가 특정한 값을 가질 확률을 계산하는 반면에 odds 

ratio는 Y가 어떤 값 보다 작거나 같을 확률, 즉 누적확률(cumulative 
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probabilities)을 계산한다. Y가 어떤 값 m보다 작거나 같을 누적확률

은 다음과 같다.

(4)   Pr≤ 


 Pr   for    

주어진 x에서 Y가 m보다 클 경우에 대비한 m이거나 m보다 작을 확

률은 식 (5)와 같이 표현된다.

(5)   Ω Pr≤
Pr≤

Pr
Pr≤

순서형 로짓모형에서 응답자의 응답이 m보다 클 경우에 대비한 m보

다 작거나 같을 경우는 식(6)과 같다.

(6)   Ω Pr
Pr≤

 exp

위식에 log를 취해 다음 결과를 얻는다(Long,1997). 

lnΩ  



농촌지도와 개발 제20권 4호(2013) 1105-1147 1115

3. 설문조사 및 분석 대상 정책

3.1. 설문조사 

농업인의 농업 및 농촌에 대한 정책 만족도를 분석하기 위해 호남지역

에 거주하는 900명의 농업인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 표본 

추출방법은 농업유형에 따라서 각 지역별로 임의표집 하였으며, 연구대

상을 선정하기 위해서 일차적으로 각 지역의 농업기술센터를 통해 각 지

역의 작물유형을 파악하여 대상지역을 선정하였다. 선정된 지역에 연구

원들이 직접 농가를 방문하여 연구 취지를 설명하고 설문조사를 실시하

였다. 설문지는 8페이지로 구성되었으며, 농업⋅농촌 정책에 대한 만족

도, 농가경제 및 농업경영 여건, 사회경제적⋅인구통계학적 질문으로 이

루어졌다. 특히 농업⋅농촌 정책에 대한 만족도 조사에서 응답자가 특정 

정책에 대한 인식이 낮을 경우를 대비해 부가 설명을 함으로써 응답내용

이 보다 정확할 수 있도록 노력하였다. 조사 시기는 2010년 8월 12일부

터 9월 10일까지 1개월간 이루어졌다. 조사대상 지역 농업인 900명의 

설문조사 결과 795부의 설문결과를 데이터베이스화하였으나, 그 중 응

답이 부실하거나 결측치가 있는 설문지 45부를 제외한 총 750부를 분석

대상으로 하였다.

연구대상 농업인의 특징을 보면 남자가 80.2%, 여자 19.2%로 나타

났고, 연령은 40세 이하 16.8%, 41∼50세 31.9%, 51∼60세 36.3%, 

61세 이상 15.1%로 구성되었으며, 거주지역은 전남 50.4%, 전북 

49.6%로 나타났고, 수도작 농가가 46.5%로 거의 절반을 차지하고 있

었다. 평균 영농경력은 18.5년, 평균 소유 농경지 면적과 경작면적은 각

각 2.4ha, 2.8ha였다. 분석대상 농가의 농축산물 판매액에 가장 높은 

작물은 수도작 46.7%, 과수 11.5%, 축산 10.4%, 특용작물 9.3%, 노



김선애⋅문승태 / 농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도 결정요인 분석1116

지 전작물 8.4%, 시설작물 7.7%, 기타 6%인 것으로 나타났다. 

3.2. 분석대상 농업⋅농촌 정책

농업인의 농업⋅농촌 정책에 대한 만족도와 선호도를 조사하기 위해 

22개 농업⋅농촌 관련 정책이 선정되었다(Table 1). 이 가운데 13개 정

책은 농식품부 홈페이지의 정책포커스(www.mifaff.go.kr)에 수록된 정

책들로 조사 시점 당시 농식품부에서 가장 역점을 두고 시행하는 정책들

이다. 정책포커스의 내용에는 농업분야 11개 정책, 농촌분야 8개 정책, 

식량분야 2개 정책이 있었으나, 이 가운데 농업인들과 직접 연관성이 있

는 정책만을 선정하였다. 예를 들면 농업분야의 농업⋅농촌 종합대책, 

대규모 농어업회사 육성, 농림수산식품 과학기술 기본계획수립 등과 같

은 정책은 연구대상에서 제외하였다. 농업분야 정책 11개 가운데 선정된 

정책은 5개 정책으로 농지은행사업, 전업농의 영농규모화 사업, 농업인 

수준별 맞춤형 교육, 농가단위 소득안정 직불제, 쌀소득보전 직불제이다. 

식량분야 정책인 RPC 유통기능 활성화 및 쌀 브랜드 육성사업과 친환

경농업 2개 모두 연구대상에 포함하였다. 농촌분야에는 총 8개 정책이 

있는데 이 가운데 농어촌 복합산업화 지원사업과, 수리시설 개보수 사업

을 제외한 6개 정책을 연구대상으로 포함하였다. 농촌분야 6개 정책은 

농촌마을 종합개발사업, 도농교류활성화, 농업인 복지 증진, 여성농업인 

육성, 경관보전 직불제, 농어촌 주택개량사업이다. 농식품부 홈페이지의 

정책홍보 내용에 수록된 정책 외에 김동원 외(2009)의 연구에서 농업인

과 전문가에게 설문한 농업⋅농촌 관련 정책 15개 가운데 본 연구에서 

이미 선정된 정책과 중복된 정책은 제외하고 9개 정책을 추가하였다. 추

가된 정책은 농업생산기반정비, 농업기계화⋅시설현대화 지원, 전문농업

인 인력육성, 농업기술 개발과 보급, 농산물 안전성⋅고품질화 지원, 농
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산물 산지 유통혁신, 재해보험 등 경영안정 지원, 농촌관광 등 농외소득 

증대, 교육여건 및 의료서비스 확충 등이다. 

농업⋅농촌 정책

정책포커스 
수록 정책

1. 농지은행 사업
농지 매매 및 농지임대차를 희망하는 사람, 경영위기 농업인, 귀농⋅창업
농 희망자를 대상으로 농지임대나 매도를 수탁관리 하는 사업. 

2. 전업농의 영농규모화 사업
쌀 경영체(1.5ha이상 쌀 전업농 및 육성대상자 등, 2ha이상 일반농, 영농
법인), 창업후계농, 1ha이상 밭농가를 대상으로 농지매매, 장기임대차 및 
교환⋅분합을 통해 농가의 영농규모를 확대하는 사업. 

3. 농업인 수준별 맞춤형 교육
농업인, 지자체 공무원 등을 대상으로 농어업의 대외경쟁력 확보와 고부
가가치 창출을 위해 농어업인의 기술, 경영 능력, 선진 기술 및 경영 역량
을 갖춘 정예인력을 집중 육성하는 사업.

4. 농가단위 소득안정 직불제
농어업인을 대상으로 한미 FTA에 대비, 농어업소득 안정화를 통한 전업
농 육성을 위해 직접지불을 통한 소득보전 사업. 품목별 소득보전 직불제
도의 한계를 극복하고 농업소득의 불안정성을 완화하고자 시행함.

5. 쌀 소득보전 직불제
지급대상 농지를 실제 경작 또는 경영하는 농업인 등을 대상으로 쌀값의 
목표가격을 설정하고, 목표가격과 당해 연도 수확기 전국 평균 쌀 값과의 
차액의 85%를 직접지불로 보전함으로써 안정을 도모하는 사업. 

6. 농촌마을 종합개발사업
기초 기반이 부족한 농어촌지역의 자립기반을 구축하고 농촌 활성화를 
모색하는 사업으로 농촌마을의 경관개선, 생활환경정비 및 소득기반시설 
확충, 인구유치, 지역역량 등을 통해 쾌적한 농촌정주공간을 조성하여 농
촌에 희망과 활력을 고취하는 것을 목표로 하는 사업. 

7. RPC유통기능 활성화 및 쌀 브랜드 육성사업
미곡종합처리장(RPC)을 대상으로 쌀 수입 개방 확대, 소비자 요구변화, 
대형유통업체 성장 등 쌀 유통환경이 변화됨에 따라 RPC 규모화 및 조
직화를 통해 안정적인 쌀 산업 기반 구축. 

8. 친환경농업
친환경농산물 생산농가, 유통업체 등을 대상으로 농업과 환경의 조화로 
지속가능한 농업생산을 유도하며, 환경을 보전하고 안전한 농산물 생산
을 추구함. 친환경농업 농가에 대한 친환경농업직불제 확대. 

<Table 1> 분석 대상 농업⋅농촌 정책
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정책포커스 
수록 정책

9. 도농교류 활성화
농어업인 및 민간단체를 대상으로 농어촌 지역의 활력 회복 및 도⋅농간
의 균형발전을 위해 도시와 농어촌 간 인적⋅물적⋅문화적 자원의 원활한 
교류 촉진 도모. 농어촌 축제, 도농교류 정부포상, 마을가꾸기 경진대회, 1
사1촌 운동 등이 포함됨. 

10. 농업인 복지증진
농림어업인 및 농어촌 주민을 대상으로 농어업에서 발생하는 사회적 위험
에 대비하기 위해 국민연금, 건강보험료 등 사회안전망 확충 사업. 

11. 여성농업인 육성
여성농어업인의 권익보호, 지위향상, 보육여건 개선, 삶의 질 제고 및 전
문인력화를 지원하는 사업. 여성농어업인육성 기본계획에 따라 매년 시행
계획을 추진함. 

12. 경관보전 직불제
지역별 특색있는 경관작물을 재배하여 농촌경관을 아름답게 가꾸고 공익
적 기능을 증진함으로써 도농교류 및 지역사회의 활성화 도모. 

13. 농어촌 주택개량
농어촌지역에서 노후⋅불량주택을 개량하고자 하는 농어촌 주민이나 농
어촌 지역으로 이주하고자 하는 사람에게 주택 개량을 지원하는 사업. 

기타 농업⋅
농촌 정책

14. 농업생산기반정비
15. 농업기계화⋅시설현대화 지원
16. 전문농업인 인력육성
17. 농업기술 개발과 보급
18. 농산물 안전성⋅고품질화 지원
19. 농산물 산지 유통혁신
20. 재해보험 등 경영안정 지원
21. 농촌관광 등 농외소득 증대
22. 교육여건 및 의료서비스

4. 농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도 

4.1. 농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도

농업인의 농업⋅농촌 정책에 대한 만족도는 5점 리커트척도(Likert-Scale: 

매우만족=5, 만족=4, 보통=3, 불만족=2, 매우 불만족=1)로 평가되
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었다. 리커트 척도 평균이 높을수록 만족도가 높다고 할 수 있는데, 상대

적으로 평균이 높게 나타난 정책은 농업인 수준별 맞춤형 교육, 전업농

의 영농규모화 사업, 농지은행사업, 친환경농업이었으며, 만족도가 낮은 

정책은 재해보험 등의 경영 안정 지원, 교육여건 및 의료서비스 확충, 경

관보전 직불제, 농촌관광을 포함한 농외소득 증대 등이었다. 전체적으로 

22개 정책의 만족도 평균에서 3.0이상을 보인 정책은 3개 정책뿐이었으

며, 나머지 19개 정책은 3.0이하로 나타나, 대부분의 정책이 농업인들에

게 ‘보통’ 이하의 만족도를 주는 것으로 나타났다(Table 2). 

응답자의 46.5%를 차지하는 수도작 농가와 타작목(특용작물, 축산, 

시설작물, 과수, 노지 전작물, 기타작물)재배 농가의 정책 만족도간에 차

이가 있는지 검정하기 위해 리커트 척도의 평균값을 t-검정하였다(Table 2). 

조사대상 22개 농업⋅농촌 정책 가운데, 두 그룹 간의 통계적으로 유의

한 만족도의 차이를 나타낸 정책은 전업농의 영농규모화 사업을 포함한 

6개 정책이었으며, 농지은행사업을 16개 정책에 대하여는 통계적으로 

유의한 차이는 없는 것으로 나타났다.

수도작을 전업으로 하는 농업인은 타 작목을 재배하는 농업인에 비해 

전업농의 영농규모화 사업, 농가단위 소득안정 직불제, 친환경농업, 농

업인 복지 증진, 경관보전 직불제에 대한 만족도가 더 낮은 것으로 나타

났다. 반면 수도작 농가는 그 외의 작목을 재배하는 농업인보다 농업기

술 개발과 보급에 만족도가 높은 것으로 나타났다. 전체적으로 수도작 

농업인의 정책 만족도는 타작목 재배 농업인의 만족도 보다 낮은 것으로 

나타났다. 이 결과는 수도작 농가에게 적용되는 농업⋅농촌 정책이 부족

했거나, 적용되는 정책이라도 수도작 농가의 기대에 미치지 못했기 때문

으로 볼 수 있다.
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항 목 평균 유형 빈도 평균
표준
편차

t

농지은행사업 3.02
수도작 350 3.00 .97

-.56
그외 400 3.04 .83

전업농의 영농규모화 
사업

3.08
수도작 350 3.00 .97

-2.29
*

그외 400 3.16 .93

농업인 수준별 맞춤형 
교육

3.09
수도작 350 3.07 .97

-.57
그외 400 3.11 .97

농가단위 소득안정 
직불제

2.83
수도작 350 2.73 1.02

-2.36*

그외 400 2.90 .94

쌀 소득보전 직불제 2.89
수도작 350 2.85 1.11

-1.06
그외 400 2.93 1.03

농촌마을 종합개발사업 2.86
수도작 350 2.81 .95

-1.39
그외 400 2.91 .96

RPC유통기능 활성화 및 
쌀 브랜드 육성사업

2.88
수도작 350 2.82 1.02

-1.52
그외 400 2.93 .94

친환경농업 2.93
수도작 350 2.86 .98

-3.18
**

그외 400 3.09 1.00

도농교류활성화 2.91
수도작 350 2.86 .93

-1.32
그외 400 2.95 1.01

농업인 복지 증진 2.83
수도작 350 2.73 1.06

-2.28*

그외 400 2.90 .99

여성농업인 육성 2.82
수도작 350 2.77 .96

-1.12
그외 400 2.85 .98

경관보전 직불제 2.76
수도작 350 2.69 1.03

-2.71
**

그외 400 2.88 .94

<Table 2> 농업유형에 따른 농업⋅농촌 정책 만족도
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농어촌 주택개량 2.85
수도작 350 2.87 .91

.53
그외 400 2,83 .96

농업생산기반 정비 2.87
수도작 350 2.83 .87

-.85
그외 400 2.89 .90

농업기계화 시설현대화 
지원

2.85
수도작 350 2.81 .89

-1.12
그외 400 2.88 .96

전문농업인력육성 2.92
수도작 350 2.97 .90

1.23
그외 400 2.88 .95

농업기술 개발과 보급 2.93
수도작 350 3.04 .89

2.77
**

그외 400 2.86 .91

농산물 안전성 고품질화 
지원

2.92
수도작 350 2.92 .88

.20
그외 400 2.91 .94

농산물 산지유통 혁신 2.83
수도작 350 2.82 .84

.17
그외 400 2.81 .95

재해보험 등 경영안정 
지원

2.71
수도작 350 2.68 .98

-.56
그외 400 2.73 1.02

농촌관광 등 농외소득 
증대

2.77
수도작 350 2.76 .92

-.28
그외 400 2.78 1.00

교육여건 및 의료서비스 
확충

2.75
수도작 350 2.77 .99

.57
그외 400 2.73 .99

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2. 농업⋅농촌 만족도에 영향을 미치는 요인

농업⋅농촌 정책에 대한 농업인의 만족도와 관련된 요인들의 영향을 

동시에 비교하기 위하여 순서형 로짓 모형을 분석하였다. 설명변수는 기존 
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문헌에 나타난 변수와 조사된 정책의 만족도에 영향을 미칠 수 있는 변

수를 가정하여 선정되었다. 구체적으로 연령, 학력, 농업관련 교육 횟수, 

소득수준, 소유농지 규모, 농업유형(수도작, 특작, 과수, 전작, 축산, 시

설원예), 농가의 위치(평야지대, 산간지대, 준산간지대, 도시근교), 최근 

5년간 보조금 수혜여부 등 9개 분야에 대한 16개 변수가 사용되었다. 또한 

친환경 농업 정책과 여성농업인 육성정책에 대하여는 직접 연관이 있을 

것으로 예상되는 친환경 농업 실천여부와 성별 변수를 각각 추가하였다.

성격이 서로 다른 정책의 만족도에 대해 설명변수의 영향을 일률적으

로 가정하기 어려우나 대체적인 영향을 예상해 볼 수 있다. 일반적으로 

연령이 높을수록 농업⋅농촌에 대한 만족도는 높을 것으로 예상된다. 젊

은 농업인들은 의욕이 왕성하여 정책당국에 대한 요구도 높을 수 있으

며, 요구가 높을수록 불만도 많을 수 있을 것으로 예상된다. 학력은 높을

수록 만족도가 높을 것으로 예상된다. 고학력의 농업인들은 정보를 습득

하고 대처하는 능력이 우월할 수 있으므로 정책들을 잘 활용하고 만족도 

또한 높을 것이기 때문이다. 

농업관련 교육을 받은 농가는 교육을 통해 농업⋅농촌관련 정책에 대

한 이해도가 높아져 만족도가 높을 수 있을 것이다. 소득과 농지규모는 

정책만족도와 정의 관계를 가질 것으로 예상된다. 농업유형별로 정책만

족도는 다르게 나타날 수 있다. 본 연구에서는 수도작, 특용작물, 과수, 

전작, 축산, 시설원예로 분류하여 정책만족도가 어떻게 다르게 나타나는

지 고찰하였다. 농가의 위치에 따라 농업 정책에 대한 만족도가 달라질 

수 있다. 평야지대에 거주하는 농업인들의 만족도는 우수한 농업경영 여

건으로 인해 산간지대, 준산간지대, 도시근교 농업인의 만족도 보다 높

을 것으로 보인다. 최근에 어떤 형태로든 농업 보조금을 받은 농가는 정

책적 혜택을 받았으므로 그렇지 않은 농가에 비해 만족도가 높을 것으로 

예상된다. 친환경을 실천하는 농업인의 친환경 농업정책에 대한 만족도
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는 영향의 방향이 미지수이며, 여성농업인의 여성농업인 육성정책 또한 

영향을 방향을 판별하기 어렵다.

표본의 특성을 보면 분석대상 표본 농업인의 평균 연령은 51세이고, 

고졸 이상의 학력을 가진 농업인이 76%였으며, 평균 농업관련 교육 횟

수는 약 4회였다. 연간소득은 1,000만원 간격으로 그룹화한 변수를 사

용하였으며 1,001만원∼2,000만원의 소득을 나타내는 그룹이 31.5%(236

호)로 가장 많은 비중을 차지하였다. 평균 소유농지는 2.39ha였으며, 전

년도 최고 판매농사가 수도작인 농가가 47%로 거의 절반정도였다. 분석

대상 농가의 위치를 살펴보면 평야지대 28%, 산간지대 24.7%, 준산간 

지대 32.3%, 도시근교 10.1%, 나머지는 어촌지역 등 기타 지역으로 

4.9%이다. 최근 5년간 농업관련 보조금을 받은 농가는 30.4%였고, 친

환경 인증을 통해 농축산물을 출하한 농가는 37.1%였으며, 남성 응답자

가 80.8%였다(Table 3).

변수 설명 평균 표준 편차 최소값 최대값

연령 연령/10 5.096 1.021 2.5 9.6

학력 고졸이상=1, 그 외 =0 0.765 0.424 0 1

농교육 농업관련 교육 횟수 3.860 4.529 0 50

소득

농가연간소득1,000만원 이하=1, 1,001∼
2,000만원=2,
2,001∼3,000만원=3, 3,001∼4,000만원
=4, 4,001∼5,000만원=5, 5,001만원 이
상=6

2.836 1.331 1 6

농지 소유농지(ha) 2.391 3.816 0 49.6

수도농 최고판매액: 수도작=1, 그 외=0 0.467 0.499 0 1

특작농 최고판매액: 특용작물=1, 그 외=0 0.093 0.291 0 1

과수농 최고판매액: 과수=1, 그 외=0 0.115 0.319 0 1

전작농 최고판매액: 노지 전작물=1, 그 외=0 0.084 0.278 0 1

<Table 3> 설명 변수의 기본 통계
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축산농
최고판매액: 축산(한우, 양돈, 양계 등)= 1,
그 외=0

0.104 0.305 0 1

시설농
최고판매액: 서설작물(토마토, 오이, 
딸기, 화훼 등)=1, 그 외=0

0.077 0.267 0 1

평야 농가의 위치: 평야지대=1, 그 외=0 0.280 0.449 0 1

산간 농가의 위치: 산간지대=1, 그 외=0 0.247 0.431 0 1

준산간 농가의 위치: 준산간지대=1, 그 외=0 0.323 0.468 0 1

근교 농가의 위치: 도시근교=1, 그 외=0 0.101 0.302 0 1

보조금 최근 5년간 보조금 지원 받음=1, 그 외=0 0.304 0.460 0 1

친환경 친환경 인증 출하 농축산물=1, 그 외=0 0.371 0.483 0 1

남성 남성=1, 여성=0 0.808 0.394 0 1

<Table 4>는 순서형 로짓모형 분석결과이다. 순서형 로짓 모형에서 

회귀계수 에 대한 해석은 설명변수의 단위변화에 대한 종속변수의 

log-odds 추정치로 변화의 방향과 경향을 설명할 수 있다. 회귀계수를 

지수화한 값은 proportional odds ratio인데 이는 모델에 포함된 다른 

변수가 불변일 때, 연속적인 설명변수의 경우 1단위 증가에 따른 만족, 

보통, 불만족, 매우 불만족에 대비한 매우 만족의 odds의 크기를 측정하

며, 또한 매우 불만족에 대비한 불만족, 보통, 만족, 매우 만족의 odds

의 크기를 측정한다. 

각 사업에 대한 농업인의 만족도 분석결과를 살펴보면 농지은행 사업

은 소유 농지가 많을수록 정책 만족도가 높은 반면 산간지대에 위치한 

농가는 만족도가 낮았다. 영농규모화 사업에 대한 분석결과는 연령이 많

을수록, 소득이 높은 그룹일수록 만족도가 낮았으며, 고등학교 이상을 

교육을 받은 농업인의 경우, 산간지역에 위치한 농가의 경우 만족도가 

낮았다. 그러나 소유농지가 많을수록 만족도가 높았으며, 최근 5년 내에 

보조금을 받은 농가는 그렇지 않은 농가에 비해 만족도가 높았다. “매우 

불만족∼만족” 대비 “매우 만족”하는 경우는 연령이 10살 증가함에 따라 
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0.87배, 소득이 1,000만원 많아질수록 0.89배, 고등학교 이상의 교육을 

마쳤을 경우에는 0.69배, 농가의 위치가 산간지역일 경우 0.35배 감소

한 반면, 소유농지가 1ha 증가함에 따라 1.09배, 보조금을 수령한 경험

이 있는 농가는 1.44배 증가하는 것으로 나타났다. 

소득안정 직불제의 만족도는 소득이 높을수록 낮았으며, 산간지역에 

위치한 농가 역시 만족도가 낮았다. 쌀직불제는 연령이 낮을수록, 소득

이 낮은 그룹일수록 만족도가 높았으며, 산간지역에 위치한 농가는 그렇

지 않은 농가에 비해 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 

농촌마을 종합개발사업의 경우 소유농지가 많을수록 만족도가 높았으

나, 농업관련교육을 많이 받을수록 만족도가 낮았으며, 수도작농가, 산

간지역에 위치한 농가, 준간간지역에 위치한 농가, 도시근교에 위치한 

농가, 최근 5년간 보조금을 수령한 농가에서 만족도가 낮은 것으로 나타

났다. RPC 유통기능활성화 및 쌀 브랜드 육성사업은 소유농지가 많을수

록 만족도가 높았으나, 산간지역에 위치한 농가와 최근 5년간 보조금을 

수령한 농가에서는 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 친환경농업에 대한 

만족도는 농업관련 교육을 많이 받을수록, 소득이 높은 그룹일수록, 산

간 지대에 위치한 농가에서 만족도가 낮았으며, 친환경 농축산물을 인증 

출하하는 농가는 만족도가 높은 것으로 나타났다. 

도농교류활성화대책은 소유농지가 많을수록 만족도가 높은 반면 산간

지역과 준산간 지역 농가는 만족도가 낮았다. 농업인 복지증진에 대해서

는 소득이 높은 그룹일수록 만족도가 낮았으며, 수도작 농가, 산간지역

에 위치한 농가, 최근 5년간 보조금을 받은 농가에서도 만족도가 낮은 

것으로 나타났다. 여성농업인 육성 정책의 만족도를 보면 소유농지가 많

은 그룹에서는 만족도가 높았으나 산간지역에 위치한 농가와 최근 5년간 

보조금을 받은 농가, 남성 응답자에서 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 

경관보전 직불제의 경우 수도작 농가, 전작물 농가, 시설원예농가, 평
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야지역, 산간지역, 준산간 지역, 도시근교에 위치한 농가, 최근 5년간 보

조금을 받은 농가에서 모두 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 농어촌 주

택개량 사업의 경우 연령이 낮을수록, 소유농지가 많을수록 만족도가 높

았으며, 축산농가와 시설원원예농가, 준산간 지대에 위치한 농가는 만족

도가 낮았다. 농업생산기반정비 사업의 만족도는 고졸이상의 학력을 가

진 농가, 전작 농가, 축산농가에서 만족도가 낮았으며, 농업기계화 시설

현대화지원 사업의 경우 수도작 농가, 축산농가, 산간지역 거주 농가, 최

근 5년간 보조금을 받은 농가에서 만족도가 낮았다. 

전문 농업인력육성의 경우 소유 농지가 많을수록 만족도가 높았으나 

과수농가, 전작농가, 축산농가, 시설원예농가, 최근 5년간 보조금을 받

은 농가에서는 만족도가 낮았다. 농업기술 개발⋅보급의 경우 연령이 많

을수록 만족도가 낮았으며, 소유농지가 많을수록 만족도가 높았고, 전작

농가, 최근 5년간 보조금을 수령한 농가는 만족도가 낮은 것으로 나타났

다. 농산물안정성 및 고품질화 지원에 대해서는 연령이 낮을수록, 소유

면적이 많을수록 만족도가 높았으며, 전작 농가 축산농가, 시설원예농가, 

최근 5년간 보조금을 받은 농가에서 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 농

산물 산지유통혁신 정책에 대하여는 연령이 낮을수록, 농업관련 교육 횟

수가 작을수록 만족도가 높았으며, 산간지대, 준산간 지대 거주 농가, 최

근 5년간 보조금을 받은 농가는 만족도가 낮았다. 

재해보험 등 경영안정 지원에 대해서는 축산농가, 산간지대, 준산간지

대, 도시근교 거주 농가에서 만족도가 낮았으며, 최근 5년간 보조금을 

받은 농가가 만족도가 낮았다. 농촌관광 등 농외소득 증대 정책에 대한 

만족도는 소유농지가 많을수록 만족도가 높았으나, 전작농가, 축산농가, 

평야지대와 산간 및 준산간 거주 농가, 최근 5년간 보조금을 받은 농가

에서 만족도가 낮았다. 교육여건 및 의료서비스 확충에 대해서는 산간 

및 준산간지역농가, 최근 5년간 보조금을 받은 농가가 만족도가 낮았다. 
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농업⋅농촌 정책에 대한 전체적인 만족도는 농업관련 교육을 많이 받을

수록 낮았으며, 소유농지가 많을수록 높았다. 산간지역에 거주하는 농가와 

최근 5년간 보조금을 받은 농가에서도 만족도가 대체로 낮게 나타났다.

전체적으로 22개 농업⋅농촌 정책의 만족도와 설명변수의 관계를 요

약하면, 연령은 1개 정책의 만족도에 정(+)의 영향을 주고 있었으나, 7

개 정책에 대한 만족도에 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 학력은 

1개 정책의 만족도에 정의 영향을, 2개 정책 만족도에 부(-)의 영향을 

나타냈으며, 농업관련 교육 횟수는 5개 정책 만족도에 부(-)의 영향을 

주는 것으로 나타났다. 소득수준은 5개 정책의 만족도에 부(-)의 관계를 

나타냈으며, 소유농지규모는 11개 정책 만족도와 정(+)의 관계를 갖는 

것으로 나타났다. 주 재배 작목이 수도작, 전작, 축산, 또는 시설원예일 

경우 대체로 정책 만족도와 부(-)의 관계를 나타내었으며, 거주 지역이 

평야지대나 도시근교보다 산간지대나 준산간지대인 경우 정책만족도와 

부(-)의 관계를 나타냈다. 특히 산간지대 농업인인 경우 22개 정책가운

데 17개 정책의 만족도와 부(-)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 농업

보조금 수혜를 받은 경우 역시 14개 정책에 대해 부(-)의 관계를 가지는 

것으로 나타났다.
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4.3. 농업인의 농업⋅농촌 정책에 대한 선호 

4.3.1. 선호 정책

농업인들의 농업⋅농촌 정책에 대한 만족도는 현재 상태에서의 만족을 

설명하나 농업인들이 선호하는 정책은 만족도와는 다를 수 있으며, 정책

입안에서 향후 방향을 설정하는데 중요하다. 농업인들의 농업⋅농촌 22

개 농업⋅농촌 정책 가운데 가장 선호하는 정책을 설문한 결과 쌀소득보

전 직불제가 11.3%로 가장 높았으며, 친환경 농업 9.1%, 농지은행사업 

8.93%, 농업인 복지 증진 8.5%, 농업인 수준별 맞춤형교육 8.4%, 농

가단위 소득안정 직불제 8.4%의 순으로 나타났다(Table 5). 쌀 소득보

전 직불제가 가장 선호하는 정책으로 나타난 이유는 수도작 농가가 거의 

절반을 차지하고 있기 때문인 것으로 보인다. 

농업인의 주작목(수도작, 그 외)에 따라서 농업⋅농촌 정책 가운데 선

호 정책을 비교한 결과 <Table 5>에서 보는 바와 같이 두 그룹의 선호

정책이 다르게 나타났다. 수도작을 경영하는 농업인은 쌀소득보전 직불

제를 가장 선호 하고, 다음으로 농지은행을 선호하는 것으로 나타난 반

면에 그 외의 작목을 경영하는 농가에서는 농업인 복지 증진, 친환경농

업을 가장 선호하는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 40세 이하에

서는 수준별 맞춤형 교육, 영농규모화, 소득안정 직불제, 쌀소득보전 직

불제 순으로 선호도가 높게 나타났고, 농산물 산지유통 혁신, 농어촌 주

택 개량, 경관보전 직불제, 전문농업인력 육성, 농산물 안전성 고품질화 

정책은 상대적으로 선호도가 매우 낮게 나타났다. 40대 연령층에서는 친

환경 농업, 농업인 복지 증진, 소득안정 직불제 순으로 높은 선호도를 보

였고, 농업생산기반 정비, 농업기계 현대화 지원, 농산물 산지유통 혁신

은 선호도가 거의 없는 것으로 나타났다. 50대 연령층의 정책 선호도에

서는 쌀소득보전 직불제, 농지은행, 친환경 농업 순으로 높게 나타났고, 
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농산물 산지유통 혁신, 농어촌 주택 개량, 농촌관광 등 농외소득 등은 매

우 낮게 나타났다. 60세 이상 연령층에서는 쌀소득보전 직불제, 소득안

정 직불제, 농업인 복지 증진 순으로 선호도가 높은 것으로 나타났다.

구분 선호정책

농업유형 연령

수도작 그외
40세 
이하

41-50세 51-60세
61세 
이상

농지은행 67(8.93) 39(11.1) 28(7.0) 10(7.9) 16(6.7) 33(12.1) 8(7.1)

영농규모화 53(7.07) 31(8.9) 22(5.5) 12(9.5) 19(7.9) 17(6.3) 5(4.4)

수준별 
맞춤형 교육

63(8.40) 28(8.0) 35(8.8) 13(10.3) 21(8.8) 20(7.4) 9(8.0)

소득안정 
직불제

63(8.40) 28(8.0) 35(8.8) 11(8.7) 22(9.2) 15(5.5) 15(13.3)

쌀소득보전 
직불제

85(11.33) 63(18.0) 22(5.5) 11(8.7) 20(8.4) 38(13.8) 16(14.2)

농촌마을
종합개발사업

37(4.93) 14(4.0) 23(5.8) 4(3.2) 17(7.1) 13(4.8) 3(2.7)

RPC유통
기능 활성화

42(5.60) 24(6.9) 18(4.5) 5(4.0) 15(6.3) 17(6.3) 5(4.4)

친환경농업 68(9.07) 27(7.7) 41(10.3) 8(6.3) 27(11.3) 23(8.5) 10(8.8)

도농교류
활성화

30(4.00) 13(3.7) 17(4.3) 6(4.8) 9(3.8) 6(2.2) 9(8.0)

농업인 복지 
증진

64(8.53) 19(5.4) 45(11.3) 7(5.6) 23(9.6) 22(8.1) 12(10.6)

여성농업인 
육성

29(3.87) 10(2.9) 19(4.8) 10(7.9) 8(3.3) 6(2.2) 5(4.4)

<Table 5> 농업유형 및 연령에 따른 선호 농업⋅농촌 정책

단위: 명(%)



김선애⋅문승태 / 농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도 결정요인 분석1134

경관보전 
직불제

17(2.27) 5(1.4) 12(3.0) 1(.8) 8(3.3) 4(1.5) 4(3.5)

농어촌 주택 
개량

11(1.47) 3(.9) 8(2.0) 1(.8) 6(2.5) 3(1.1) 1(.9)

농업생산기
반 정비

13(1.73) 3(.9) 10(2.5) 2(1.6) 1(.4) 7(2.6) 3(2.7)

기계화 
현대화 지원

21(2.80) 9(2.6) 12(3.0) 6(4.8) 2(.8) 12(4.4) 1(.9)

전문농업인
력 육성

14(1.87) 4(1.1) 10(2.5) 1(.8) 4(1.7) 6(2.2) 3(2.7)

농업기술 
개발과 보급

10(1.33) 3(.9) 7(1.8) 3(2.4) 2(.8) 4(1.5) 1(.9)

농산물 
안전성 
고품질

11(1.47) 4(1.1) 7(1.8) 1(.8) 3(1.3) 5(1.8) 2(1.8)

농산물 
산지유통 

혁신
4(.53) - 4(1.0) - 2(.8) 2(.7) -

재배보험⋅
경영안전지

원
18(2.40) 5(1.4) 13(3.3) 3(2.4) 5(2.1) 10(3.7) -

농촌관광 등 
농외소득

14(1.87) 9(2.6) 5(1.3) 4(3.2) 6(2.5) 3(1.1) 1(.9)

교육여건⋅
의료서비스 

확충
16(2.13) 9(2.6) 7(1.8) 7(5.6) 3(1.3) 6(2.2) -

합계
750

(100.0)
350

(100.1)
400

(100.6)
126

(100.0)
239
(99.9)

272
(100.4)

113
(100.0)

4.3.2. 도움이 된 정책

선호하는 정책과는 별개로 실제 농가에 어떠한 정책들이 도움이 되었

는지 파악하기 위해 가장 도움이 되었다고 생각하는 사업을 설문하였다. 
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22개 농업⋅농촌 정책가운데 가장 도움이 된 사업은 무엇이었는가를 설

문한 결과 농업인 수준별 맞춤형 교육이 가장 높은 비율을 차지하였고, 

친환경 농업, 쌀소득보전 직불제, 전업농의 영농규모화 사업, 농지은행 

사업의 순으로 높은 비율을 나타냈다(Table 6). 주작목에 따라 도움이 

된 사업에 대한 생각은 다르게 나타났는데, 수도작이 주작목인 농업인은 

쌀소득보전 직불제, 친환경농업 정책이 가장 많이 도움이 된 사업이었다

고 응답하였고, 그 외 작목을 재배하는 농업인은 수준별 맞춤형 교육과 

친환경농업정책이 가장 도움이 된 사업이었다고 응답하였다(Table 6). 

농업인에게 도움이 된 사업은 연령에 따라서도 다르게 나타났다. 연령

별로 도움이 되었다고 응답한 사업을 살펴보면, 40세 이하에서는 수준별 

맞춤형 교육, 쌀소득보전 직불제, 소득안정 직불제, 친환경농업, 40대는 

수준별 맞춤형 교육, 친환경농업, 쌀소득보전 직불제, 50대는 수준별 맞

춤형 교육, 쌀소득보전 직불제, 친환경농업, 60대는 소득안정 직불제, 

쌀소득보전 직불제, 61세 이상은 소득안정 직불제, 쌀소득보전 직불제, 

친환경농업 등으로 나타났다. 

구분 도움정책

농업유형 연령

수도작 그외
40세 
이하

41-50세 51-60세
61세 
이상

농지은행 46(6.13) 23(6.6) 23(5.8) 5(4.0) 17(7.1) 19(7.0) 5(4.4)

전업농 
영농규모화

47(6.27) 28(8.0) 19(4.8) 9(7.1) 22(9.2) 10(3.7) 6(5.3)

수준별 맞춤형 
교육

95(12.67) 32(9.1) 63(15.8) 14(11.1) 37(15.5) 37(13.6) 7(6.2)

소득안정 
직불제

46(6.13) 24(6.9) 22(5.5) (11)8.7 10(4.2) 7(2.6) 18(15.9)

<Table 6> 주작목 및 연령에 따른 도움이 된 농업⋅농촌 정책

단위: 명(%)
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쌀소득보전 
직불제

85(11.33) 52(14.9) 33(8.3) 12(9.5) 23(9.6) 36(13.2) 14(12.4)

농촌마을종합
개발사업

27(3.60) 10(2.9) 17(4.3) 4(3.2) 11(4.6) 7(2.6) 5(4.4)

RPC유통기능 
활성화

34(4.53) 16(4.6) 18(4.5) 3(2.4) 10(4.2) 14(5.1) 7(6.2)

친환경농업 88(11.73) 45(12.9) 43(10.8) 11(8.7) 34(14.2) 33(12.1) 10(8.8)

도농교류활성
화

19(2.53) 4(1.1) 15(3.8) 5(4.0) 4(1.7) 6(2.2) 4(3.5)

농업인 복지 
증진

42(5.60) 14(4.0) 28(7.0) 8(6.3) 10(4.2) 19(7.0) 5(4.4)

여성농업인 
육성

16(2.13) 6(1.7) 10(2.5) 2(1.6) 5(2.1) 7(2.6) 2(1.8)

경관보전 
직불제

20(2.67) 9(2.6) 11(2.8) 4(3.2) 8(3.3) 6(2.2) 2(1.8)

농어촌 주택 
개량

27(3.60) 19(5.4) 8(2.0) 2(1.6) 11(4.6) 10(3.7) 4(3.5)

농업생산기반 
정비

4(.53) 1(.3) 3(.8) - 1(.4) 2(.7) 1(.9)

기계화 현대화 
지원

22(2.93) 6(1.7) 16(4.0) 2(1.6) 5(2.1) 14(5.1) 1(.9)

전문농업인력 
육성

17(2.27) 12(3.4) 5(1.3) 3(2.4) 3(1.3) 7(2.6) 4(3.5)

농업기술 
개발과 보급

23(3.07) 10(2.9) 13(3.3) 5(4.0) 4(1.7) 12(4.4) 2(1.8)

농산물 안전성 
고품질

20(2.67) 15(4.3) 5(1.3) 4(3.2) 5(2.1) 7(2.6) 4(3.5))

농산물 
산지유통 혁신

16(2.13) 6(1.7) 10(2.5) 5(4.0) 6(2.5) 3(1.1) 2(1.8)

재해보험⋅경
영안전지원

14(1.87) 4(1.1) 10(2.5) 2(1.6) 4(1.7) 4(1.5) 4(3.5)
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농촌관광 등 
농외소득

13(1.73) 3(.9) 10(2.5) 5(4.0) 4(1.7) 2(.7) 2(1.8)

교육여건⋅의
료서비스 확충

29(3.87) 11(3.1) 18(4.5) 10(7.9) 5(2.1) 10(3.7) 4(3.5)

계
750
(100)

350
(100.1)

400
(100.6)

126
(100.1)

239
(100.1)

272
(100)

113
(99.8)

4.3.3. 최우선 지원 희망 정책

조사대상 농가에게 22개 농업⋅농촌 정책 가운데 지원이 가장 시급한 

정책을 설문한 결과 농가단위 소득안정 직불제가 가장 시급한 정책이라고 

응답하였으며, 농업인의 복지증진, 전업농의 영농규모화 사업, 농지은행

사업 등의 순으로 나타났다(Table 7). 수도작 농업인과 그 외의 작목을 

주로 재배하는 농업인의 우선 지원 정책에 대한 의견을 비교한 결과, 두 

그룹 모두 최우선 지원정책은 농가단위 소득안정 직불제인 것으로 나타

났다. 40세 이하에서는 소득안정 직불제를 최우선적으로 지원을 희망하

는 정책으로 선택한 반면, 여성농업인 육성, 전문농업인력육성, 농산물 

안전성 고품질화 정책, 농촌관광 등 농외소득 등은 거의 선택하지 않았

다. 41∼50세에서도 소득안정 직불제를 가장 최우선적으로 지원 희망하

는 정책으로 선택하였으며, 다음으로는 농업인 복지 증진을 선택하였다. 

그러나 경관보전 직불제나 농업기술 개발과 보급은 거의 선택하지 않았

다. 51∼60세에서도 소득안정 직불제, 농업인 복지 증진을 가장 많이 선

택하였으며, 61세 이상에서는 소득안정 직불제 다음으로 친환경농업을 

가장 많이 선택하였다. 전체적으로 전 연령대에서 소득안정 직불제가 가

장 최우선 정책이라고 생각하였고 농산물 안전성 고품질, 농촌관광 등 

농외소득 정책은 시급한 정책이라 생각하지 않는 다는 것을 알 수 있다.

농업인이 지각하는 농업⋅농촌 정책 추진상의 문제점과 개선점을 비교

한 결과는 <Table 8>과 같다. 정책추신상의 문제점으로는 까다로운 지
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원규정과, 복잡한 절차, 실질적인 도움이 되지 않는 지원액 등을 지목하

였으나, 개선해야 할 점으로는 무엇보다 지원규모와 지원대상 확대를 바

라고 있는 것으로 나타났다.

구분
최우선
정책

농업유형 연령

수도작 그외
40세 
이하

41-50
세

51-60
세

61세 
이상

농지은행 45(6.0) 23(6.6) 22(5.5) 12(9.5) 16(6.7) 14(5.1) 3(2.7)

전업농 
영농규모화

48(6.4) 23(6.6) 25(6.3) 9(7.1) 17(7.1) 18(6.6) 4(3.5)

수준별 맞춤형 
교육

37(4.9) 18(5.1) 19(4.8) 3(2.4) 14(5.9) 10(3.7) 10(8.8)

소득안정 직불제 138(18.4) 67(19.1) 71(17.8) 26(20.6) 35(14.6) 62(22.8) 15(13.3)

쌀소득보전 
직불제

45(6.0) 25(7.1) 20(5.0) 9(7.1) 17(7.1) 17(6.3) 2(1.8)

농촌마을종합개
발사업

42(5.6) 17(4.9) 25(6.3) 3(2.4) 13(5.4) 17(6.3) 9(8.0)

RPC유통기능 
활성화

34(4.5) 21(6.0) 13(3.3) 2(1.6) 12(5.0) 16(5.9) 4(3.5)

친환경농업 39(5.2) 25(7.1) 14(3.5) 5(4.0) 12(5.0) 9(3.3) 13(11.5)

도농교류활성화 33(4.4) 13(3.7) 20(5.0) 11(8.7) 5(2.1) 7(2.6) 10(8.8)

농업인 복지 
증진

82(10.9) 37(10.6) 45(11.3) 8(6.3) 30(12.6) 33(12.1) 11(9.7)

여성농업인 육성 19(2.5) 10(2.9) 9(2.3) 1(0.8) 8(3.3) 9(3.3) 1(.9)

경관보전 직불제 20(2.7) 5(1.4) 15(3.8) 3(2.4) 2(0.8) 9(3.3) 6(5.3)

농어촌 주택 
개량

15(2.0) 10(2.9) 5(1.3) 4(3.2) 5(2.1) 4(1.5) 2(1.8)

<Table 7> 주작목 및 연령에 따른 최우선 지원 희망 농업⋅농촌정책

단위: 명(%)

 



농촌지도와 개발 제20권 4호(2013) 1105-1147 1139

농업생산기반 
정비

20(2.7) 8(2.3) 12(3.0) 2(1.6) 7(2.9) 5(1.8) 6(5.3)

기계화 현대화 
지원

28(3.7) 12(3.4) 16(4.0) 6(4.8) 8(3.3) 11(4.0) 3(2.7)

전문농업인력 
육성

19(2.5) 10(2.9) 9(2.3) 1(.8) 9(3.8) 8(2.9) 1(.9)

농업기술 개발과 
보급

18(2.5) 3(.9) 16(4.0) 8(6.3) 2(.8) 5(1.8) 4(3.5)

농산물 안전성 
고품질

5(0.7) 3(.9) 2(.5) 1(.8) 3(1.3) 1(.4) -

농산물 산지유통 
혁신

15(2.0) 4(1.1) 11(2.8) 6(4.8) 5(2.1) 1(.4) 3(2.7)

재해보험⋅경영
안전지원

21(2.8) 7(2.0) 14(3.5) 3(2.4) 9(3.8) 7(2.6) 2(1.8)

농촌관광 등 
농외소득

9(1.2) 4(1.1) 5(1.3) 1(.8) 3(1.3) 4(1.5) 1(.9)

교육여건⋅의료
서비스 확충

17(2.3) 5(1.4) 12(3.0) 2(1.6) 7(2.9) 5(1.8) 3(2.7)

계
750
(100)

350
(100)

400
(100.6)

126
(100)

239
(99.9)

272
(100)

113
(100.1)
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정책 추진상의 문제점 명(%) 정책 추진상의 개선점 명(%)

복잡한 절차 147(19.6) 지원 대상 선정의 공정성 제고 85(11.3)

까다로운 지원 규정 205(27.3) 지원액이나 지원규모 확대 297(39.6)

지원대상선정의 불공정 101(13.5) 지원 대상 확대 99(13.2)

실질적인 도움이 되지 
않는 지원액

113(15.1) 정책 홍보 확대 82(10.9)

홍보부족 78(10.4) 절차 및 규정 간소화 143(19.1)

소수만 받고 있는 혜택 72(9.6) 기타 77(5.9)

기타 34(4.5)

합계 750(100) 합계 750(100)

<Table 8> 정책 추진상의 문제점

단위:  명(%)

5. 요약 및 결론

본 연구는 농업⋅농촌 관련 정책에 대한 농업인 관점의 만족도와 선호

도, 문제점 및 개선방향에 대한 의견을 진단하고, 정책만족도에 영향을 

주는 변인을 파악하기 위해 전⋅남북 지역의 농업인을 대상으로 설문조

사를 실시하였다. 연구대상에 포함된 22개 농업⋅농촌 관련 정책에 대해 

750명 농업인을 대상으로 설문 조사한 자료를 이용하여 교차분석, 분산

분석, t-검정, 순서형 로짓 모형 분석을 실시하였으며 연구 결과는 다음

과 같다.

22개 농업⋅농촌 정책의 5점 리커트 척도 만족도는 2.71∼3.09사이

로 대체로 낮은 편이었다. 이 가운데 만족도가 높은 농업⋅농촌 정책은 

농업인 수준별 맞춤형 교육, 전업농의 영농규모화 사업, 농지은행사업, 

친환경농업 순이었으며, 만족도가 상대적으로 낮은 농업⋅농촌 정책은 
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재해보험 등의 경영 안정 지원, 교육여건 및 의료서비스 확충, 경관보전 

직불제, 농촌관광 등 농외소득 증대 순으로 나타났다. 수도작을 재배하

는 농업인과 타 작목을 재배하는 농업인의 농업⋅농촌 정책의 만족도를 

비교한 결과, 수도작 이외의 작목을 재배하는 농업인이 전업농의 영농규

모화 사업, 농가단위 소득안정 직불제, 친환경농업, 농업인 복지 증진, 

경관보전 직불제에 대한 만족도가 상대적으로 높게 나타났다. 반면 수도

작을 주작목으로 하는 농업인은 그 외의 작목을 재배하는 농업인보다 농

업기술 개발과 보급에서 만족도가 높은 것으로 나타났다. 

순서형 로짓모형을 이용하여 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석한 

결과, 사업별로 만족도에 영향을 미치는 요인이 다르게 나타났다. 그러

나 대체로 연령, 농업관련 교육 횟수, 소득수준, 수도작, 전작, 축산 또

는 시설원예 농가, 산간지대 또는 준산간지대 농가, 농업보조금 수령 경

험 등이 농업⋅농촌 정책 만족도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그러므로 고령 농가, 수도작, 전작, 축산 및 시설농가, 산간지대 

및 준산간지대 농가를 대상으로 정책 만족도를 끌어 올릴 수 있는 방안

을 연구해야 할 것으로 보인다. 또한 농업관련 교육 횟수가 많은 농가와 

농업보조금 수령 농가의 경우 오히려 정책 만족도가 떨어지는 원인을 파

악할 필요가 있다.

소유농지 규모가 유일하게 대체로 정책 만족도에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나탔는데, 소유농지 규모가 클수록 전업농일 가능성이 더 

높으므로 전업농의 농업⋅농촌 정책 만족도가 높다는 점은 정책입안 당

국에는 고무적인 결과인 것으로 보인다.

22개 정책에 대한 농업인의 선호 정책과 도움이 된 정책, 최우선적으

로 지원을 희망하는 정책을 설문함으로써 보다 직접적으로 정책입안에 

적용될 수 있는 의견을 수렴하였다. 농업인이 선호하는 정책은 쌀소득보

전직불제, 친환경농업, 농지은행사업, 농업인 복지증진 등의 순으로 나
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타났으며, 농업인이 도움이 되었다고 생각하는 사업은 수준별 맞춤형 교

육, 친환경농업, 쌀소득보전직불제 등의 순으로 나타났다. 최우선적으로 

지원을 희망하는 정책은 소득안정직불제와 농업인 복지증진이었다. 한

편, 복잡한 지원절차나 까다로운 지원규정이 정책 추진상의 문제점으로 

지적되었으며, 지원규모확대와 지원절차 및 규정을 간소화 하는 것이 개

선되어야 할 점으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

농업인의 만족도는 농업인 교육, 영농규모화 사업, 농지은행, 친환경

농업, 농업기술 개발과 보급 등에서는 높은 만족도를 보였으나 선호도가 

높은 정책은 쌀소득보전직불제, 친환경농업, 농지은행, 농업인 복지 증

진 등이었으며, 지원이 시급한 정책은 소득안정직불제, 농업인 복지증진, 

쌀소득보전직불제 등이었다. 여기서 중요한 점은 선호도에서 쌀소득보전

직불제와 친환경농업, 소득안정직불제, 농업인 복지증진 등을 농업인들이 

높게 응답하였다는 점이다. 이러한 정책의 특징은 모두 농가에게 지원금을 

지불하는 것이다. 즉 농업인이 희망하는 정책은 농업인의 소득에 직접적

인 보조금을 받는 것이라는 점이다. 이와 같은 결과는 조사대상 농가의 

소득문제가 심각한 수준에 있음을 감안하면 당연한 결과이다(조사대상 

농가의 연간 소득이 2,000만원 이하인 농가가 46%를 차지하였음).

그러나 국가적인 차원에서 각종 직접지불을 통한 소득보조는 소득 형

평성을 실현하는 도구 일뿐, 자원의 재분배와 효율성을 실현시키지 못한

다. 특히나 직접지불금은 농업과 농촌분야의 투자로 이어지지 않을 수 

있기 때문에 장기적인 안목에서 농업⋅농촌을 발전시키는 정책대안이 될 

수 없다. 관건은 농업인의 만족도를 개선할 수 있는 소득보전 정책과 아

울러 농업 본연의 생산과 발전을 유도하는 정책이 필요하다. 그러므로 

농업인의 만족도를 제고시킴과 동시에 농업생산과 농업발전을 이룰 수 

있는 정책을 추진하는 것이 필요하며 이를 통해 도시민과의 소득격차를 

완화하고 농업생산의 지속적인 발전도 이룰 수 있을 것이다. 
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본 연구의 한계로는 22개나 되는 농업⋅농촌 정책 가운데, 설문 조사

과정에서 오차를 줄이기 위한 노력에도 불구하고, 농업인에 따라서는 생

소하거나 들어보지 못한 정책들이 있을 수 있으며 이로 인해 정확한 농

업인의 의견을 반영하기에 제약이 있을 수 있었다. 그럼에도 본 연구는 

농업⋅농촌 정책에 대한 농업인의 만족도를 전체적으로 진단하였으며, 

만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하였고, 특히 농업인들이 여러 가지 

정책가운데 어떠한 정책을 선호하고 지원받기를 희망하는지 비교 제시 

하는데 연구의 희소성이 있다고 할 수 있다. 향후 연구과제로는 정책별로 

농업인이 생각하는 수정해야 하는 점이나 오류, 실정에 맞지 않거나 지

향해야 할 방향 등을 설문함으로써 각 정책별로 대안을 제시하는 것이다. 

또한 연구의 대상이 전남과 전북지역 농업인만을 대상으로 하여 연구 대

상의 제약이 있었으므로 보다 넓은 지역을 대상으로 한 연구가 필요하다.



김선애⋅문승태 / 농업인의 농업⋅농촌 정책 만족도 결정요인 분석1144

￭ 참 고 문 헌 ￭

김동원, & 박혜진. (2009). 농업⋅농촌에 대한 2009년 국민의식 조사결과. 농정연구

속보 63. 서울: 한국농촌경제연구원. 

김정태, & 배용규. (1997). 농업관련종사자들의 농업정책에 대한 기대 만족도에 관

한 연구. 사회과학논집, 9(1), 203-225.

농식품부. (2010). 정책홍보 정책 포커스 (www.mifaff.go.kr).

박경옥, & 이하나. (2009). 농촌활성화사업 마을주민의 사업 참여도와 마을 환경변

화에 대한 만족도. 한국농촌건축학회논문집, 11(1), 57-66. 

박은식, 최영창, 황대용, & 박덕병. (2007). 농촌리더십 교육의 효과 및 만족도 분

석. 농촌지도와 개발, 14(2), 329-349.

손은호, & 박덕병. (2009). 농촌관광개발이 지역주민의 만족도에 미치는 영향. 농촌

관광연구, 16(3), 68-82.

허주열, & 이성근. (2009). 농촌마을종합개발사업의 주민참여 특성에 관한 연구: 경

상북도 농촌마을종합개발사업지구를 중심으로. 한국지역개발학회지, 21(3), 45-70.

홍은파. (2010). 여성농업인 영농교육이 농업생산성에 미치는 영향분석. 농업교육과 

인적자원개발, 42(1), 49-79.

Long, J. Scott. (1997). Regression Models for Categorical and Limited Dependent 

Variables. Thousand Oaks, California: SAGE Publications. 

Orazem P. F., D. M. Otto, & M.A. Edelman. (1989). An Analysis of Farmers’ 

Agricultural Policy Preferences. American Journal of Agricultural Economics 

71(4), 837-846.

Received 10 November 2013; Revised 25 November 2013; Accepted 5 December 2013



농촌지도와 개발 제20권 4호(2013) 1105-1147 1145

An Analysis of Factors Influencing on Satisfaction 
Level of Agricultural and Rural Polices 

Seon-Ae Kima⋅Seung Tae Moonb

a
Department of Food and Resource Economics, Korea University, 145 

Anamro Seongbuk-gu, Seoul, 136-701, Republic of Korea 
b Department of Agricultural Education, Sunchon National University, 255 

Jungangro Suncheon city, Jeonnam, 540-950, Republic of Korea

Abstract

To investigate farmers’ satisfaction level and factors influencing on 

various agricultural and rural policies, an interview survey has been 

carried out in Jeonnam and Jeonbuk agricultural area, and collected 

750 survey questionnaires from farmers. Satisfaction level was low 

in average ranging from 2.71 to 3.09 in five point Likert-scale on 22 

agricultural-rural related policies.

Ordered logit model results showed that satisfaction level 

decreased when farmers are older, had higher income, and had 

higher number of attendance in agricultural education programme. 

In addition, satisfaction level decreased when farms had main source 

of income from rice farming, dry-field farming, livestock farming, or 

facility horticulture. Lower satisfaction level was also related to 

location of farm. On the contrary, satisfaction level increased when 

the farmer had greater owned land.

Among 22 agricultural and rural policies, practices that farmers 

prefer include Direct Payment for Rice Farming Income 

Compensation, Environment-Friendly Farming Service, Farmland 

Banking Services in order. Since direct payment policies that 
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farmers prefer may not contribute in development of agriculture, 

policies can induce both farm income and agricultural development 

may increase farmer satisfaction level and finally resolve the income 

gap between the urban workers and farmers.

key words : Agricultural-rural Policies, Ordered Logit Model, Satisfaction Level
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