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요 약

본 연구는 과용문제가 있다고 판단되는 무등산도립공원의 이용분산을 위한 도시근교림(어등산)의 대체자원으로서의 

이용가능성 타진과 더불어 휴양자원의 대체성(substitutability)에 영향을 미치는 관련요인을 규명하기 위하여 시행되었

다. 2012년 6~8월 중 광주광역시 근교림의 하나인 어등산과 무등산도립공원 두 장소를 모두 방문한 경험이 있는 

휴양객을 대상으로 편의샘플링과 스노우볼 샘플링에 의해 추출된 232명을 대상으로 자기기입식 설문조사를 실시하였

으며, 이중 225명(97.0%)의 응답이 본 연구의 분석을 위해 이용되었다. 24.2%의 응답자가 “상당히” 또는 “매우 많이”, 
65.5%의 응답자는 “약간” 또는 “다소” 무등산의 대체장소로서 어등산 이용의도를 나타냈다. 응답자의 10.3%는 어등산

을 무등산의 대체장소로서 이용할 의향이 전혀 없는 것으로 조사되었다. 전반적으로 인구사회학적 특성(성별, 연령, 
결혼상태, 소득 및 교육수준, 지역거주기간)과 방문행태(방문경험수준, 방문요일)는 무등산도립공원의 대체장소로서 

어등산의 이용의사와 관련이 없었다. 단지 ‘주로 혼자서' 방문하는 응답자는 '그룹' 방문 응답자에 비해 대체장소에 

대한 높은 방문의도를 나타냈다. 또한 7개 요인의 방문이유는 대체장소 방문의도의 25.0%를 설명하였으며 이들 중 

3개 요인 즉 ‘도전/자기계발(β= 0.35)’, ‘접근성/친숙성(β= 0.27)’, ‘모험(β= -0.19)’은 P<0.05수준에서 유의성이 

있는 것으로 조사되었다. 두 장소 간 장소속성의 유사성은 대체장소 방문의도와 직접적 관계가 없었으며 휴양경험의 

유사성은 장소속성의 유사성과 대체장소 방문의도와의 관계에서 완전매개효과를 나타냈다.

주요어:  도시근교림,  대체장소 방문의도, 장소속성의 유사성, 휴양경험의 유사성 
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ABSTRACT

This study was conducted to find out availability of a urban forest (Eudeungsan) as a substitute place of  
Mudeungsan Provincial Park (MPP) in overuse problem and to identify related factors to place substitutability. 
During June-August of 2012, 232 samples who have ever visited both of the two places (i.e., MPP and 
Euduengsan) in Gwang-ju city were selected by using convenient sampling and snowball sampling methods. 
Self-administered questionnaire survey was conducted, and the valid responses from 225 samples (97.0%) were 
used for data analysis. 24.2% of respondents had “considerably” or “very much” intention to use the substitute 
place, and 65.5% of respondents showed “a little” or “somewhat” 10.3% of respondents didn't have any 
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intention to visit Eudeungsan as a substitute place of MPP. Generally, socio-demographic and visiting 
characteristics were not related with intention to visit Eudeungsan as a substitute place of MPP.  It was only 
found that respondents who largely visit 'alone' to Eudeungsan tended to have higher intention to visit the 
substitute place than those who visit 'in group.' Three factors of reasons to visit Eudeungsan 
(i.e.,Challenge/self-development: β=0.35; Accessibility/familiarity: β= 0.27; Adventure: β= -0.19) influenced 
intention to visit the substitute place. Relationship between reasons to visit and intention to visit the substitute 
place was found. No direct relationship was found between perceived similarity of the places and intention to 
visit substitute place, and similarity of recreation experiences showed perfect mediating effects between the two 
variables.

KEY WORDS: URBAN FOREST,  INTENTION TO VISIT SUBSTITUTE PLACE, PERCEIVED SIMILARITY 
OF THE PLACES, SIMILARITY OF RECREATION EXPERIENCES

서 론

산림휴양자원 이용수요의 증가로 인한 혼잡, 생태훼손, 
시설물부족 문제 등은 자원보전과 휴양객에게 양질의 휴양

경험을 제공해야 할 의무가 있는 관련 관리기관의 주요한 

관심사이다. 최근 ‘주 5일 근무제’가 확대 시행됨에 따라 

이러한 문제는 더욱 더 심각한 관리이슈가 되고 있다. 관리

기관에서는 자원의 과용과 오용이 문제의 근본적 원인이라

는 판단 하에 이를 해결하기 위한 다양한 전략을 시행하고 

있다. 정보제공(휴양객의 바람직한 행동유도), 훼손지역의 

폐쇄(자연휴식년제 등), 자원의 내구성 강화(예, 등산로 계

단설치, 콘크리트나 아스팔트 포장), 경계줄 설치 등은 현재 

그들이 시행하고 있는 몇 가지 대표적 관리전략의 예이다.
그러나 이와 같은 관리기관의 노력은 지역적인 규모에서 

이루어지기보다는 흔히 지역 내에서 편협하게 이루어지고 

있다는 한계가 있다. ‘지역 내에 한정된 관리’에 전적으로 

의존하는 관리전략은 이미 수용력이 초과된 것으로 판단되

는 산림휴양지역에 더욱더 심각한 문제를 가져올 수 있으며 

큰 효과를 기대하기도 어렵다. 
따라서 이미 수용력을 초과한 것으로 보이는 국내의 많은 

산림휴양지역들, 특히, 과용문제가 심각한 것으로 판단되는 

도심지에 위치한 자연공원들의 경우에 이러한 기존의 관리

전략에 전적으로 의존하는 것은 바람직한 방법이 될 수 없

으며 다른 전략의 모색이 필요하다. 기존의 전략이 문제의 

효과적인 해결책이 되지 못하는 상황에서 ‘지역적 규모에서

의 이용분산’은 우리가 당면한 휴양자원관리 문제를 완화시

켜줄 수 있는 하나의 대안이 될 수 있으며 이에 대한 보다 

많은 관심을 가질 필요가 있다. 
‘지역적 이용분산’(inter-area use distribution)은 ‘지역 

내 이용분산’(intra-area use distribution)과 달리 이미 수용

력을 초과한 상태에 있는 특정 휴양지역의 이용객 및 잠재 

이용객을 지역적인 규모에서 다른 휴양지역으로 분산시키

는 방법이다. 이러한 전략의 적절한 이용을 통해 도심지 자

연공원의 희소자원 보전 및 독특한 휴양경험의 보호가 가능

할 것이며 결국 휴양자원의 보다 효율적 활용을 기대할 수 

있을 것이다.
과용문제가 심각한 곳에서는 부분적으로 이용분산, 이용

객수의 제한이나 입장료 징수가 이미 시행되거나 거론되어 

왔다. 그러나 이용자수 제한 및 이용분산을 시행하는 경우 

관리기관에서는 자원이용에서 배제될 휴양객들에게 제공

할 대체자원 및 대체활동의 이용가능성을 고려하여야 한다. 
즉 자원 이용의 효율성 극대화를 추구해야 하는 관리기관에

서는 이러한 전략을 채택하기에 앞서 특정휴양지역의 휴양

객이나 잠재이용객들이 이러한 관리정책에 얼마나 동의를 

하는지, 그리고 기존에 이용하던 휴양지역으로부터 배제된 

휴양객들이 어떠한 대체자원을 이용하게 될 것인지에 대한 

예측이 필요하며, 이러한 과정을 통해서 전략시행시 파생 

가능한 또 다른 관리문제에 미리 대처할 수 있을 것이다. 
또한 관리기관은 기존 휴양지역에서의 휴양경험의 형태나 

질에 상응하는 경험을 제공할 수 있는 대체자원(또는 활동)
이 있는지, 그리고 어떠한 자원(또는 활동)이 대체가능한지

를 미리 파악함으로써 휴양객들에게 만족스러운 휴양경험

을 지속적으로 제공하기 위한 체계적 노력이 필요하다.
본 연구는 과용문제가 있다고 판단되는 무등산도립공원

(참고: 2013년 3월 4일자로 무등산도립공원은 무등산국립

공원 지역에 포함됨)의 이용분산을 위한 도시근교림의 대체

자원으로서의 이용가능성 타진과 더불어 자원(또는 장소)
의 대체성(substitutability)에 영향을 미치는 관련요인을 규

명하기 위하여 시행되었다. 
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이론적 고찰

휴양객들은 기존에 이용하던 휴양환경(사회적, 생태적, 
또는 관리환경)의 변화 및 특별한 상황으로 인하여 기존의 

휴양자원을 이용하지 못하게 되거나 활동(activity)에 참여

하지 못하게 될 경우, 그에 상응하는 보상을 얻을 수 있는 

다른 휴양활동 참여나 자원 이용을 모색하게 된다. 따라서 

관리기관에서는 이러한 휴양객의 행동변화로 인한 영향

(impacts)을 예견하고, 기존의 휴양활동 참여로부터 배제된 

휴양객들에게 기존의 휴양환경 및 활동을 대체할 수 있는 

자원 및 활동을 제공함으로써 그들의 휴양경험의 만족을 

유지하기 위한 노력이 필요하다.
이러한 대체성 개념을 초창기에 휴양분야에 도입한 한 

연구자인 Hendee and Burdge(1974)는 대체성을 “참여자의 

동기, 욕구, 선호를 충족시켜주는 활동 간의 교체성”으로 

정의한 바 있다. 이에 따르면 참여하는 휴양활동의 종류가 

다를지라도 그들 상호간에 휴양객들이 추구하는 유사한 동

기나 욕구를 만족시켜줄 수 있는 휴양활동들이 존재한다고 

본다. 따라서  관리기관에서는 휴양객들에게 모든 종류의 

휴양활동을 제공해 주기보다는 상호간 대체가능한 휴양활

동의 중복 공급을 피함으로써 휴양객들의 욕구수요는 충족

시켜주되 소요되는 자원과 예산의 절감을 기대할 수 있다는 

것이다. 
많은 관련 연구들이 다양한 휴양활동의 유사성을 기준으

로 휴양활동을 범주화하기 위한 노력을 하였다. 그러나 이

와 같은 대체성에 대한 연구접근의 기본적 전제, 즉 ‘동일한 

활동형태 또는 범주 내에서의 휴양활동 간에는 대체성이 

있다’는 가정은 실증적 연구결과들에 의해 전반적으로 지지

되지 않았다(Christensen and Yoesting, 1977; Baumgartner 
and Heberlein, 1981; Vaske et al., 1990). 기존의 대체성 

측정방법의 문제점에 대한 인식과 함께 이에 대한 대안으로 

많은 연구들이 직접 질문방법(direct question method: 
DQM)을 채택하였다(Shelby, 1985; Vaske et al., 1990; 
Ditton and Sutton, 2004; Tseng and Ditton, 2007). 기존의 

방법이 휴양활동을 과학적 방법 또는 통계적 수단을 통하여 

유사한 활동끼리 범주화함으로써 활동 간의 대체성을 판단

하는 반면, DQM은 응답자들에게 특정 활동을 위해 대체가

능하다고 생각하는(또는 실제로 대체한) 휴양활동을 명시

하도록 요청함으로써 대체성을 보다 직접적으로 측정한다. 
따라서 연구자의 주관적 판단이나 분석방법에 의존하는 기

존의 방법과 달리 대체성에 대한 응답자의 생각이나 의견, 
의도 및 행동에 대한 정보를 토대로 한 직접적 분석이 가능

하다는 강점이 있다. 
DQM은 대체성(substitutability) 이해에 필요한 많은 후

속 연구를 가능케 했다. 예를 들면, Hvenegaard and Dearden 
(1998)은 가상적으로 설정한 ‘guided nature trek’의 수요를 

예측하기 위해 태국의 Doi Inthanon 국립공원 방문객에게 

현재 참여하는 활동대신 nature trek에 참여할 의사가 있는

지를 물었으며 이를 통해 방문동기가 대체성에 영향을 미치

는 주요 요인임을 발견하였다. 그들의 연구에 따르면 ‘새와 

야생동물 관찰’ 및 ‘자연환경 감상’이 주요 방문동기인 응답

자의 경우 다른 동기(예, 사회적 동기를 포함해서)가 주요한 

방문이유인 응답자에 비해 nature trek에 참여할 의사(대체

성)가 높은 것으로 나타났다.
인구사회학적 배경도 대체성에 영향을 미치는 주요 인자

로서(Hvenegaard and Dearden, 1998; Ditton and Sutton, 
2004) Hvenegaard and Dearden(1998)은 위와 동일 연구에

서 저연령층이 고연령층에 비해, 고학력층이 저학력층에 비

해 현재 참여하는 활동대신 nature trek에 참여할 의사가 

높음을 발견하였다. 또한 Ditton and Sutton(2004)도 낚시

인들에게 낚시대신 다른 대체활동을 수용할 의향을 물은 

결과, 연령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록 그리고 남성

이 여성보다 대체의도가 높다는 연구결과를 얻은 바 있다. 
Baumgartner and Heberlein(1981)은 Wisconsin지역의 

사슴 사냥인과 거위 사냥인을 대상으로 한 연구에서 휴양활

동에 내재된 사회적 의미가 대체성에 영향을 미칠 수 있음

을 시사하는 연구결과를 발표한 바 있다. DQM을 이용해서 

두 그룹의 사냥인에게 ‘현재와 같은 즐거움을 주는 활동으

로써 현재 사냥활동을 대체할 수 있는 활동이 있는지’를 

물은 결과, 사슴 사냥인이 거위 사냥인에 비해 대체가능한 

활동이 훨씬 적다는 것을 발견하였다. 그들은 이러한 결과

가 두 그룹 간 활동참여과정, 참여동기, 사회적 교류 등 활동

과 관련된 다양한 요소들에 대하여 부여하는 중요성의 차이

에서 기인된다고 해석했다. 예를 들면, 사슴 사냥인이 거위 

사냥인에 비해 ‘그룹 멤버들 간의 교류’에 더 높은 중요성을 

부여하였으며 더 이른 연령에  가족구성원에 의해 사냥에 

참여하게 된 것으로 나타났다.   
휴양활동 및 자원의 속성은 대체성에 영향을 미치는 또 

다른 요소이다(Manfredo and Anderson, 1987; Hammitt et 
al., 2004). Hammitt et al.(2004)은 Chattooga National 
Wild and Scenic River를 이용하는 낚시인들에게 Chattooga
의 대체장소 선정 시 고려하는 다양한 사회경제적, 환경적 

속성들에 대한 중요도를 물은 결과, 수질, 경관, 다른 낚시인

들의 수, 물고기의 많고 적음, 고유 trout종 등이 가장 중요

한 속성으로 나타났다. 또한 Manfredo and Anderson(1987)
의 fly-angling 연구에서도 현재 이용하는 강에서의 낚시활

동의 속성들(자원, 사회적, 관리적 속성)에 대한 중요도를 

높게 평가한 낚시인일수록 대체가능한 장소의 수가 적었으

며 대체장소의 질도 낮게 평가하는 것으로 조사되었다.
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휴양전문수준(recreation specialization)과 휴양경험수준

은 일반적으로 대체성과 역의 관계가 있는 것으로 나타났

다. Hyun and Ditton(2006)은 낚시장소의 대체의향이 휴양

전문수준과 역의 관계가 있음을 발견하였으며, Wynveen 
et al.(2007)도 그들의 캠핑활동 연구에서 야영객의 대체장

소 이용의지와 휴양경험수준 간 부정적 관계가 있음을 밝힌 

바 있다. Needham and Vaske(2013)의 사슴과 엘크 사냥인

을 대상으로 그들의 전문수준과 활동간 대체성과의 관계규

명을 위한 연구에서도 사슴 사냥 대신에 참여하고자하는 

야생동물관련 휴양활동이 무엇인지를 묻는 개방식 질문

(open-ended question)에 “Casual” 사냥그룹의 답변율이 가

장 높았으며 다음으로 “Intermediate”, “Focused”, “Veteran” 
순으로 높게 나타나 전문수준이 높아질수록 대체가능활동

이 적어지는 것으로 분석되었다. 그러나 Backlund et al. 
(2006)의 낚시인을 대상으로 한 연구에서는 낚시인의 휴양

경험수준과 그들이 평가하는 대체가능 장소의 수와 관계가 

없는 것으로 나타났다.
Marsinko(1999)는 Sumter National Forest 연구에서 혼

잡이 이용객들의 휴양장소 선정에 가장 중요한 영향인자로

서 작용한다는 연구결과를 발표한 바 있으며, Arnberger 
and Brandenburg(2007)도 혼잡이 이용객들의 장소 또는 이

용시간 대체 및 변경에 영향을 미친다는 것을 발견하였다.
몇몇 학자들(Backlund, 2005; Tseng and Ditton, 2007)

은 장소애착이 대체성과 관련이 있음을 발견하였다. 일반적

으로 이들의 연구결과는 장소에 대한 애착과 대체가능한 

자원 간에 부정적인 관계가 있는 것으로 나타났다. Backlund 
(2005)는 Chattooga National Wild and Scenic River를 방

문한 trout angler와 whitewater boaters를 대상으로 장소애

착과 자원대체성과의 관계를 조사한 결과, 장소(Chattooga)
에 대한 애착이 크면 클수록 대체가능한 장소가 적으며 그

러한 대체가능한 장소도 Chattooga보다 질적으로 열등한 

것으로 평가하는 경향이 있음을 발표한 바 있다.
이처럼 다양한 영향요인(즉 방문동기, 인구사회학적 배

경, 휴양활동의 사회적 의미, 휴양활동 및 자원의 속성, 휴양

전문수준 및 경험수준, 혼잡, 장소애착)과 대체성과의 관계 

규명을 위한 연구가 시행되어왔으며 최근 자원간의 대체성

에 관한 연구가 증가하고 있지만 많은 연구들이 활동 간의 

대체성에 여전히 집중된 경향이 있다. Shelby(1985) 그리고 

Shelby and Vaske(1991)가 대체성 개념은 활동차원뿐만 아

니라 공간과 시간적 차원을 함께 고려해야 할 필요가 있다

고 제안한 바 있지만 자원(또는 장소)간의 대체성에 관한 

연구는 많지 않다(Manfredo and Anderson, 1987; Backlund 
et al., 2006; Arnberger and Brandenburg, 2007; Wynveen 
et al., 2007). 또한 Manning(2011)도 fly-fishing 활동에 참

여하는 사람들의 거의 대부분이 활동의 종류를 바꾸기보다 

다른 유사한 장소에서 동일한 활동에 참여를 원한다는 

Manfredo and Anderson(1987)의 연구결과를 토대로 자원

(장소)간 대체가 활동간 대체보다 더 일반적으로 일어나는 

현상일 수 있다는 점을 언급한 바 있다. 이처럼 자원(장소)
간 대체는 활동간 대체보다 더 흔히 발생한다는 점에서 현

재 우리의 휴양장소에서 직면하고 있는 많은 문제(예, 제한

된 자원에 이용집중, 등산로구간 및 휴양장소의 폐쇄, 활동

간 상충문제, 휴양기회의 비효율적 배분 등)를 해소하기 위

한 수단으로서의 잠재적 유용성이 활동간 대체보다 크다고 

볼 수 있다. 또한 국내의 많은 휴양장소들의 주요 참여휴양

활동이 ‘하이킹’이라는 점도 자원(장소)간 대체성에 더 많

은 관심을 가져야 할 필요성을 시사하고 있다. 앞으로 자원

(장소)간 대체성에 대한 이론적 토대 구축과 실질적 현장 

적용가능성을 진단할 수 있는 더욱더 많은 연구가 시행될 

필요가 있다. 
국내의 경우, ‘지역 내 이용분산’(intra-area use distribution)

을 위한 이용객의 선택행동(예, 등산로 선택)에 관한 소수의 

연구(Kim and Oh, 1998; Park, 2001)가 있고, 지역적 규모

에서 관광지나 휴양지역을 대상으로 한 목적지 선택에 대한 

상당히 많은 연구가 발표되었다(Hong, 1991; Jee, 2000; 
Jang et al., 2008; Koo and Lee, 2009; Jung, 2003; 2010).

그러나 이들 연구는 이용분산이나 특정 휴양지역의 관리

문제 해결 자체에 초점을 맞추지 않고 목적지 선택에 영향

을 미치는 요인이나 선택과정에 대한 이해증진을 통하여 

더 많은 관광객 유치 또는 휴양객의 만족 증진을 위한 환경

조건 조성에 그 목적을 두고 있다. 또한 경마와 카지노의 

두 상업적 게임 활동 간의 대체성에 관한 연구가 Lee and 
Lee(2000)에 의해 행하여 진 바가 있으나 휴양의 대체성에 

관한 연구는 전반적으로 극히 드물며, 특히 산림휴양의 대

체성에 관한 연구는 거의 전무한 상태이다. 우리의 산림휴

양자원의 과용 및 이용집중 문제 등 현 상황을 감안할 때 

대체성에 대한 많은 관심과 체계적 연구가 절실히 요구된

다.
최근에 도시근교림의 휴양을 위한 활용이 증대되고 있으

며 이에 부응하여 관련정부나 지방자치기관에서는 휴양을 

위한 도시근교림의 개발을 시행 또는 계획하고 있다. 이러

한 주변 산림휴양자원(예, 어등산 도시근교림)의 적절한 활

용이 이용집중 현상으로 현재 심각한 관리문제에 처해있는 

도시 자연공원(예, 무등산도립공원)의 관리문제 완화와 효

율적 휴양자원 이용을 위한 돌파구가 될 수 있는지 그 가능

성을 진단해 보는 것은 의미가 있다.

연구방법

1. 연구대상지역
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본 연구는 전라남도와 광주광역시에 걸쳐 위치하고 있는 

무등산도립공원(자연공원)과 행정구역상 광주광역시 광산

구에 위치한 도시근교림으로서 많은 광주시민들이 이용하

는 어등산을 대상으로 실시하였다. 
무등산도립공원은 1972년에 산악형 도립공원으로 지정

되었으며(참고: 무등산도립공원은 2013년 3월 4일 무등산

국립공원으로 지정됨), 면적은 30.230㎢로 광주시와의 근

접성과 자연휴식공간으로써의 가치 때문에 많은 사람들이 

휴양장소로 이용하고 있다. 그러나 무등산도립공원의 과용

과 오용으로 인한 심각한 토양침식과 식생훼손은 중요한 

관리문제가 되어왔다. 관리기관과 시당국에서는 입장료징

수, 이용분산 등 무등산도립공원의 과용 문제해소를 위한 

다양한 전략 및 방법을 모색하고 있다. 이들은 실제로 1999
년부터 3년간 특정 등산로구간(증심교~토끼등) 휴식년제를 

실시하였지만 이는 또 다른 등산로의 훼손과 이용집중 현상

으로 인한 혼잡문제를 초래한 바 있다. 2008년과 2009년도

에 걸쳐 Oh et al.(2011)이 시행한 가장 최근의 체계적 조사

결과에 따르면 연 총방문객 수는 2,789,924명으로 추정되

고 있다(광주시는 2012년도 연 총방문객수를 720만 명으로 

추산).
최근 휴양목적을 위해 광주시 주변의 도시근교림을 찾는 

이용객이 증가하고 있다. 어등산을 포함하는 도시근교림이 휴

양객의 이용분산을 통하여 무등산도립공원의 과용문제 해소

를 위한 잠재자원이 될 수 있는지 그 가능성 검증이 필요하다. 
어등산은 해발 338.4m의 석봉을 중심으로 한 면적 18.75

㎢의 산이며 무등산과 더불어 광주시를 대표하는 하나의 

산이다. 현재 많은 광주시민들이 이용하는 시민공원으로서

의 역할을 하고 있다.   

2. 연구대상자 및 자료수집

어등산과 무등산도립공원을 모두 이용한 적이 있는 18세 

이상의 휴양객을 대상으로 2012년 6~8월 중 자기기입식 

설문조사를 실시하였다. 표본은 편의샘플링과 스노우볼 샘

플링에 의해 추출되었으며 총 232명의 설문참여자중 225명
의 응답(97.0%)이 분석에 이용되었다.

어등산방문객의 무등산도립공원 방문경험률은 높은 반

면, 무등산방문객이 특정 도시근교림의 하나인 어등산을 방

문할 가능성은 상대적으로 매우 적다. 따라서 두 장소간의 

대체성을 조사하는 본 연구의 목적상 어등산 방문객을 주 

대상으로 설문조사를 실시하였다.

3. 변수의 측정

1) 방문이유

Table 2에서처럼 25개 측정항목을 이용하였으며 각 측정

문항에 대한 동의정도를 5점 척도(매우 동의치 않는다: 1-
매우 동의한다: 5)에 답변하도록 하였다.

2) 전반적 장소의 유사성인지(Overall perceived place 

similarity: OPPS) 

휴양활동 및 자원(장소)의 특성의 유사성이 높으면 높을

수록 상호간 대체성이 높을 것이라는 전제하에 휴양활동 

및 장소의 유사성과 대체성과의 관계규명에 많은 관심을 

가져왔다(Vaske et al., 1983; Shelby 1985; Manfredo and 
Anderson, 1987). 본 연구에서는 무등산도립공원과 어등산

의 장소특성에 대하여 응답자들이 느끼는 두 장소간 ‘전반

적 장소특성의 유사성(Overall perceived place similarity: 
OPPS)’을 조사하였다. 즉 응답자에게 “전반적으로 볼 때 

어등산의 장소특성은 무등산도립공원의 특성과 얼마나 유

사하다고 생각하십니까?”를 물었으며 4점 척도(‘매우 다르

다’: 1 - ‘매우 유사하다’: 4)에 응답하도록 하였다.  

3) 휴양경험의 유사성인지(Perceived similarity of 

recreation experience: PSRE)

휴양기회분포모델(Recreation Opportunity Spectrum: 
ROS)에서는 장소의 다양한 속성의 결합에 의해 다양한 종

류의 휴양경험이 생성되며 휴양객들은 다양한 휴양경험 중 

그들이 원하는 휴양경험을 선택함으로써 그들의 만족을 극

대화할 수 있다고 본다(Clark and Stankey, 1979). 이처럼 

ROS에서 휴양경험은 휴양장소 선정의 중요한 요소이다. 
휴양객들이 특정 휴양장소를 더 이상 이용하지 못하게 될 

경우 휴양객들은 이전 휴양장소에서 즐기던 휴양경험과 유

사한 휴양경험을 제공하는 다른 대체장소를 선택할 것이라

는 예측을 할 수 있다. 따라서 장소간 휴양경험의 유사성은 

장소대체성에서 중요한 영향 요인으로 작용할 것으로 판단

된다. 
본 연구에서는 응답자가 느끼는 장소 간 휴양경험의 유사

성을 측정하기 위해 “귀하가 무등산도립공원을 이용하지 

못하게 된 상황에서 어등산에서의 휴양경험이 무등산도립

공원에서와 유사한 휴양경험을 줄 수 있다고 생각하십니

까?"를 물었으며, “전혀 그렇지 않다(1)”로부터 “매우 그렇

다(5)”까지 5점 응답척도에 답변하도록 하였다.   

4) 대체장소 이용의도(Intention to visit substitute 

place: IVSP)

대체성을 측정하기 위해 “만약 현재 무등산도립공원을 

이용하는 사람이 너무 많아 혼잡 및 생태훼손의 문제 해소

를 위해 관리기관에서 방문객수를 제한하는 전략을 시행하

게 되어 귀하가 무등산도립공원을 이용하지 못하는 상황이 
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Variables Category Frequency (%)
Gender Male 

Female
37.8
62.2

Age (yrs)

≤ 30 
31∼40 
41∼50
51∼60
≥ 61

22.7
21.8
36.0
17.8

1.8
Average 40.8

Marital status
Unmarried

Married
Others

23.1
76.4

0.4

Education level

≤ Middle school 
High school graduate

College students 
College graduate 

≥ Graduate program
Others

1.8
36.9
11.6
44.9

2.2
2.7

Residence      Gwang-ju city 
Chonnam Province

99.6
0.4

Duration (yrs)

≤ 10
11∼20
21∼30
> 30

19.5
26.7
31.2
22.6

Average 23.8

No. of visits
(times)/yr

≤ 1 
2∼4

5∼12 
≥ 13

9.0
25.5
41.5
24.0

Average 14.1

Visiting week

Nearly everyday
Weekday 
Weekend

Others

0.5
14.9
79.7

5.0

Companion types

Alone
Family/Relatives

Friends 
Association

Company companion 
Others

11.2
54.9
23.3

2.3
7.0
1.4

Household income
(1,000won/month)

< 1,000 
1,000∼< 2,000
2,000∼< 3,000
3,000∼< 4,000
4,000∼< 5,000
5,000∼< 6,000

≥ 6,000
Others

0.5
4.6

15.7
21.2
24.4
22.1

7.4
4.1

Table 1. Respondents' socio-demographic and visiting
characteristics 

된다면 무등산도립공원을 대신해 어등산을 이용할 의향이 

있습니까?”를 물었으며 5점 응답척도(1: 의향이 없다 - 5: 
매우 많이 의향이 있다)에 답변하도록 하였다.

결과 및 고찰

1. 응답자의 개인적 특성 및 방문행태

응답자의 개인적 특성을 보면 Table 1에서처럼 전 응답

자의 37.8%가 남성으로 나타났다. 전 응답자의 평균 연령은 

40.8세였으며 30세 이하는 22.7%, 31∼40세 21.8%, 41∼

50세 36.0%, 51∼60세 17.8%, 61세 이상은 1.8%로 나타났

다. 응답자의 76.4%가 기혼으로 조사되었으며, 학력수준은 

‘고졸이하’ 및 ‘대졸이상’이 전 응답자의 38.7%와 47.1%, 
‘대재’가 11.6%로 각각 나타났다. 대부분 응답자(99.6%)의 

거주지는 광주로 나타났으며 광주지역 거주기간은 평균 

23.8년으로 조사되었다.
지난 1년간(2011년도부터 지금까지) 응답자의 평균 어등

산 방문횟수는 14.1회로 조사되었으며 응답자의 79.7%가 주

말에 주로 방문하는 것으로 나타났다. 대부분 '가족/친
척’(54.9%) 또는 ‘친구’(23.3%)와 함께' 방문하며 응답자의 

11.2%는 '혼자서’ 방문한 것으로 조사되었다. 총월가계수입

액은 응답자의 42.0%가 월 400만원 미만인 것으로 나타났다.

2. 응답자의 방문이유

총 25개 방문이유 항목을 단순화하기 위해 요인분석을 

한 결과, 6개 요인(자연과의 접촉/건강증진, 접근성/친숙성, 
모험, 고독감, 사회적 교류/학습, 안전성, 도전/자기계발)으
로 축소되었다(Table 2). 각 요인의 신뢰도계수(Cronbach's 
a)는 0.70~0.87로 허용 가능한 것으로 나타났다.

‘접근성/친숙성’이 가장 중요한 방문이유로 나타났으며, 
자연과의 접촉/건강증진, 사회적 교류/학습, 안전성, 도전/
자기계발, 고독감, 모험 순으로 높게 조사되었다(Table 2). 
‘접근성/친숙성’이 가장 중요한 방문이유로 나타난 것은 본 

연구의 주 조사대상이 광주광역시에 위치한 도시근교림의 

하나인 어등산 방문객이기 때문인 것으로 판단된다. 일반적

으로 도시근교림의 주 이용객은 접근이 양호한 주변 거주민

이며 방문빈도 또한 높은 경향이 있다(Lee and Kang, 1995; 
Lee et al., 2009). 또 다른 주요 방문이유인 ‘자연과의 접촉/
건강증진’도 광주시 도시근교림의 하나인 제석산 이용자의 

가장 주요한 방문동기가 ‘건강과 운동’이라고 발표한 Lee 
et al.(2009)의 연구결과와 일치한다.

3. 장소의 유사성인지(Overall perceived place 

similarity: OPPS)

응답자가 느끼는 어등산과 무등산도립공원의 장소특성

에 대한 전반적 유사성(Overall perceived place similarity: 
OPPS)을 묻는 질문에 응답자의 69.7%(“다르다”: 53.7%, 
“매우 다르다”: 16.0%)가 다르다고 답변하였으며 30.3%의 

응답자는 “유사하다”고 느끼는 것으로 나타났다.   
특히 '대재' 학생(Mean: 2.46; SD: 0.51)은 '고졸'이하

(Mean: 2.06; SD: 0.73) 및 '대졸'이상(Mean: 2.12; SD: 
0.66)의 응답자에 비해(F-value: 3.538; P=0.031) 그리고 미

혼응답자(Mean: 2.31; SD: 0.62)는 기혼응답자(Mean: 
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Items Factor  a* Reasons to visit
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Mean** (SD)

Contacting with nature/improving health 0.75 3.39 (0.60)
  Forest therapy .752 .062 .167 .333 .142 .041 -.011
  Releasing tension away from daily life .714 .238 .085 .211 .191 .054 .054
  Good place for contacting with nature .701 .228 -.045 .043 .402 -.023 .188
  Good place for improving health .628 .193 .171 .215 -.040 .242 .178
  Experiencing peaceful and calm atmosphere .514 .094 -.025 .330 .428 .041 .281
  Appreciate beautiful natural scenery .506 -.080 .183 .191 .393 .021 .248
Accessibility/familiarity 0.87 3.43 (0.81)
  Near from my home .062 .838 .023 -.014 -.003 -.065 .149
  Familar to me .276 .800 .146 .109 .063 .125 .026
  Convenience in coming to this place -.007 .772 -.180 .111 .193 .354 .053
  Habitually .102 .733 .452 -.103 -.039 .015 .073
  Not large visiting expenses .174 .703 -.130 .106 .221 .408 .078
Adventure 0.73 2.56 (0.63)
  Exploring cultural relics  .011 .024 .768 .078 .245 .092 .128
  Enjoying adventure  .202 .119 .693 .267 .036 .027 .314
  Experiencing a new place  .218 -.003 .624 .255 .256 .197 -.176
Solitude experience 0.82 3.02 (0.78)
  Enjoying solitude .113 .040 .267 .811 .079 .001 .146
  Few other peoples .320 -.083 .030 .793 .194 .040 .072
  Being alone .378 .211 .137 .694 .025 .088 .043
Social interaction/learning 0.77 3.14 (0.67) 
  Being together with family/friends .072 .170 .325 .061 .767 .055 .042
  Social interaction with other group members .263 .156 .063 .068 .738 .060 .098
  Learning nature .412 -.114 .257 .189 .598 .131 -.029
Safety 0.77 3.14 (0.67)
  Safe place from crime .216 .093 .181 .011 -.012 .858 .117
  Little danger from accident -.035 .297 .112 .072 .162 .780 .170
Challenge/self-development 0.70 3.05 (0.61)
  Physical challenge .258 .223 .028 .088 .058 .198 .801
  Physical training .060 .124 .408 .320 .136 .134 .622
  Raising self-reliance .422 .017 .409 -.056 .198 .191 .431
Total variance explained: 71.4%; *Cronbach's a, **5-point scale was used: strongly disagree (1) ~ strongly agree (5)

Table 2. Varimax rotated factor loadings for items on reasons to visit Eudeungsan 

2.09; SD: 0.67)(t-value: 1.988; P=0.048)에 비해 두 장소의 

특성을 더 유사한 것으로 인지하였다. 또한 연령별로 35세 

이하의 '저'연령층(Mean: 2.24; SD: 0.65)과 36~50세 이하

의 '중'연령층(Mean: 2.18; SD: 0.66)은 51세 이상의 '고'연
령층(Mean: 1.83; SD: 0.65)에 비해 두 장소의 특성이 유사

하다고 인지하는 것으로 나타났다(F-value: 4.175; P=0.017).  
유사성에 영향을 미치는 것으로 나타난 교육수준과 결혼 

상태는 모두 연령과 관계가 있는 변수로 나타났다. 즉 ‘대
재’학생 모두가 ‘저’연령층에 속한 반면, 고졸 또는 대졸이

상 응답자의 단지 13.8%와 29.2%가 ‘저’연령층에 속하는 

것으로 나타났다(Pearson의 X2=81.363, P=0.000). 또한 미

혼응답자도 마찬가지로 미혼응답자의 90.4%가 ‘저’연령층

에 속한 반면, 기혼응답자의 단지 14.0%만이 ‘저’연령층에 

속하는 것으로 조사되었다(X2=107.803, P=0.000).
이처럼 ‘저’연령층의 유사도가 높은 이유는 연령에 따른 

어등산 방문이유의 중요성과 관련이 있는 것으로 보인다. 

무등산도립공원과 어등산의 장소특성 중 가장 뚜렷한 차이

(무등산도립공원은 어등산보다 면적이 더 크고 표고가 높은 

큰 산이며 대부분 응답자의 거주지와의 거리가 먼 곳에 위

치함)라고 여겨지는 두 요인(즉 접근성/친숙성과 안전성)의 

경우 ‘저’연령층은 ‘중’ 또는 ‘고’연령층에 비하여 이들 요

인에 대하여 그 중요도를 낮게 평가하였다. 따라서 ‘저’연령

층은 ‘중’ 또는 ‘고’연령층에 비해 무등산도립공원과 어등

산의 장소특성이 상호간 더 유사하다고 느낄 가능성이 있

다. 어등산 방문이유로서 ‘접근성/친숙성’에 대한 중요도는 

‘저’연령층(Mean: 3.17; SD: 0.54)이 ‘중’(Mean: 3.55; SD: 
0.77) 또는 ‘고’연령층(Mean: 3.59; SD: 0.77)에 비해 낮게 

나타났으며(F-value: 5.812, P=0.003), ‘안전성’도 ‘저’연령

층(Mean: 2.94; SD: 0.64)이 ‘중’(Mean: 3.24, SD: 0.64) 
또는 ‘고’연령층(Mean: 3.18; SD: 0.76)에 비해 그 중요도

를 낮게 평가하는 것으로 조사되었다(F-value: 4.507; 
P=0.012).
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Variables Category Intention1 T/F
valueMean(SD)

Gender
Male 2.84 (1.07)

0.539
Female 2.76 (1.05)

Age
≤ 35 2.71 (1.04)

-0.29236~50 2.83 (1.01)
> 50 2.82 (1.21)

Education
≤ High school graduate 2.98 (1.10)

1.535College student 2.65 (0.89)
≥ College graduate 2.75 (1.02)

Marital status
Un-married 2.62 (0.89)

-1.356Married 2.84 (1.10)
Income

(1,000won)
< 4,0002 2.72 (1.05) -1.148
≥ 4.000 2.89 (1.05)

No. of Visits
≤ 62 2.73 (1.03)

-1.318
> 6 2.93 (1.08)

Duration
≤ 222 2.67 (1.11)

-1.733> 22 2.92 (0.99)
Companion 

type
Alone 3.21 (1.25)   

1.9953
Not alone 2.75 (1.03)

Visiting week
Weekday 2.65 (1.18)

-1.000
Weekend 2.85 (1.04)

1 5-point scale was used: no intention (1) ~ much intention(5)
2 Median values
3 P<0.05 

Table 5. Intention to visit substitute place (IVSP)
by socio-demographic and visiting
characteristics

Perceived similarity Frequency Percent (%)
No  16   7.2

Little  89  40.1
Moderately  93  41.9

Considerably  23  10.4
Much   1   0.5
Total 222 100.0

Table 3. Perceived similarity of recreation experiences
(PSRE) 

Intention Frequency Percent (%)
No  23  10.3

A little  68  30.5
Somewhat  78  35.0

Considerably  40  17.9
Much  14   6.3
Total 223 100.0

Table 4. Intention to visit substitute places (IVSP)  

4. 휴양경험의 유사성인지(Perceived similarity of 

recreation experience: PSRE)

무등산도립공원을 이용하지 못하게 된 상황에서 어등산

에서의 휴양경험이 무등산도립공원에서와 유사한 휴양경

험을 줄 수 있다고 생각하는지를 응답자에게 물은 결과, “그
렇다” 41.9%, “상당히 그렇다” 10.4%, “매우 그렇다” 0.5%
로 총 52.8%의 응답자가 어등산이 무등산도립공원과 유사

한 휴양경험을 줄 수 있다고 답변하였다(Table 3).  
PSRE는 연령과 관계가 있는 것으로 나타났다. 즉 ‘저’연

령층(Mean: 2.77; SD: 0.82)은 ‘중’(Mean: 2.52; SD: 0.68) 
또는 ‘고’연령층(Mean: 2.35; SD: 0.95)에 비해 무등산도립

공원과 어등산의 휴양경험이 더 유사하다고 생각하는 것으

로 조사되었다(F= 4.258, P=0.015). 이는 위에서 언급했던 

연령에 따른 장소간 특성의 유사성인지와 일치한 결과이다.  

5. 대체장소 방문의도(Intention to visit substitute 

place: IVSP) 

만약 현재 무등산도립공원을 이용하는 사람이 너무 많아 

혼잡 및 생태훼손의 문제 해소를 위해 관리기관에서 방문객

수 제한전략을 시행함으로써 무등산도립공원을 이용하지 

못하는 상황이 되었을 경우 무등산도립공원을 대신해 어등

산을 이용할 의향을 측정한 결과, “전혀 의향이 없다”와 “약
간 의향이 있다”가 각각 응답자의 10.3%와 30.5%, “상당

히”와 “매우 많이 의향이 있다”가 각각 17.9%와 6.3%로 

나타났다(Table 4). 적극적이진 않지만 적어도 대체장소 이

용의향을 보인 모든 응답자를 포함한다면 89.7%의 높은 대

체장소 방문의도율이다.

6. 인구사회학적 특성 및 방문행태와 대체장소 방문

의도

인구사회학적 특성 및 방문행태와 대체장소 방문의도와

의 관계를 교차 분석한 결과, 인구사회학적 특성과 대체장

소 방문의도간에 관계가 없는 것으로 나타났다(Table 5).
방문행태 중 주로 혼자서 어등산을 방문한 응답자는 그룹

으로 방문한 응답자보다도 대체장소 방문의도가 높게 나타

났다(Table 5). ‘단독’ 방문객은 ‘그룹’ 방문객에 비해 평일

에 어등산을 방문하는 경향('단독' 방문객의 29.2%가 평일 

방문인 반면, ‘그룹’ 방문객의 12.6%만이 평일 방문으로 나

타남: X2=4.606; P=0.032)이 있으며 어등산 방문빈도도 ‘단
독’ 방문객의 경우 연 28.7회로 ‘그룹’ 방문객의 연 11.7회
보다 높게 나타났다(t=2.181; P=0.000). 또한 ‘단독’ 방문객

은 습관적으로 어등산을 방문하는 경향이 높았다(‘단독’ 방
문객의 50.0%가 습관적으로 어등산을 방문한 반면, ‘그룹’ 
방문객의 단지 20.0%만이 습관적으로 어등산을 방문함: 
X2=10.355; P=0.006). 이는 자주 그리고 습관적으로 어등산

을 방문해 온 응답자가 무등산도립공원을 이용하지 못하는 

상황에서 어등산을 이용할 의향이 높다는 것을 말하며 논리
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Reasons* Unstandardized Coefficient Standardized coefficient t-value PB Std. error  Beta
(Constant) 0.317 0.450 - 0.704 0.482
Accessibility/familiarity 0.347 0.092 0.272 3.794 0.000
Contacting with nature/improving health 0.236 0.175 0.134 1.346 0.180
Social interaction/learning -0.157 0.132 -0.099 -1.196 0.233
Safety 0.033 0.115 0.021 0.284 0.776
Challenge/self-development 0.592 0.146 0.351 4.060 0.000
Solitude experience -0.033 0.108 -0.025 -0.305 0.761
Adventure -0.302 0.131 -0.187 -2.313 0.022
R2=0.25; F=9.296 (P<0.001) 
*5-point scale was used: strongly disagree (1) ~ strongly agree (5)

Table 6. Multiple regression analysis of reasons to visit on IVSP(intention to visit substitute place)

적으로 이해 가능한 결과이다. 

7. 방문이유와 대체장소 방문의도

어등산 방문이유의 각 요인이 무등산도립공원의 대체장

소로서의 어등산 방문의도에 미치는 영향을 조사하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 독립변수 7개 방문

이유 요인(Table 2와 Table 6 참조)은 무등산의 대체장소로

서 어등산 방문의도의 25.0%를 설명하는 것으로 분석되었

으며, 이들 중 ‘도전/자기계발’, ‘접근성/친숙성’, ‘모험’ 3개 

요인은 P<0.05수준에서 유의성이 있는 것으로 조사되었다. 
‘도전/자기계발(β= 0.35)’요인이 대체장소로서 어등산 방

문의도에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다음으

로 ‘접근성/친숙성(β= 0.27)’,그리고 ‘모험(β= -0.19)’ 순
으로 영향이 큰 것으로 분석되었다. 

특히 ‘접근성/친숙성’을 중요한 방문이유로 답변한 응답

자가 이에 대해 덜 중요한 방문이유로 생각하는 응답자에 

비해 대체장소(어등산) 방문의도가 높은 것은 응답자의 어

등산 방문빈도, 방문기간 및 어등산의 거주지로부터의 거리 

등과 관련이 있는 것으로 생각된다.

8. 장소속성의 유사성인지, 휴양경험의 유사성, 대체

장소 방문의도와의 관계

앞의 결과와 상관관계분석을 통해 ‘장소속성의 유사성인

지(OPPS, 독립변수)’와 ‘대체장소 방문의도(IVSP, 종속변

수)’간에는 관계가 없는 것으로 나타났지만 '휴양경험의 유

사성인지(PSRE)'는 독립변수인 OPPS와 종속변수인 IVSP
와 유의적 관계가 있는 것으로 나타났다. 따라서 PSRE가 

독립변수(OPPS)와 종속변수(IVSP)를 연결하는 매개효과

가 있는지를 검증하기 위한 단계별 회귀분석을 실시하였다

(Baron and Kenny, 1986). 결과, 독립변수(OPPS)는 PSRE
에 유의적 영향(β2=0.460)을 미치며 또한 PSRE는 종속변

수(IVSP)에 유의적 영향(β3=0.586)을 미치는 것으로 나타

났다(Figure 1). 독립변수(OPPS)와 종속변수(IVSP)와의 관

계에서 ‘휴양경험의 유사성인지(PSRE)’의 매개효과의 통

계적 유의성을 검증하기 위해 Sobel test를 실시한 결과, 매
개효과가 있는 것으로 분석되었다(Z=.4.571; P<0.001).  

또한 독립변수(OPPS)와 PSRE 두 변수가 종속변수

(IVSP)에 미치는 영향을 알아보기 위해 이들 변수간 다중회

귀분석을 한 결과, PSRE는 종속변수(IVSP)에 유의적 영향

(β5=0.684)을 미치지만, 독립변수(OPPS)는 종속변수(IVSP)
에 여전히 유의적 영향이 없는 것으로 나타났으며 두 변수

간의 회귀계수(β4=-0.152)도 PSRE가 포함됨으로써 감소

되었다. 따라서 ‘휴양경험의 유사성(PSRE)’이 독립변수

(OPPS)와 종속변수(IVSP)사이에서 완전매개 역할을 하는 

것으로 판단할 수 있다.

Figure 1. The mediating effects of PSRE on OPPS
and IVSP 

a Regression coefficients for the association between
OPPS (IV) and PSRE (mediator)/IVSP (DV) 

b Regression coefficients for the association between
OPPS (IV)/PSRE (mediator) and IVSP (DV) when both
OPPS (IV) and PSRE (mediator) are predictors of the
IVSP (DV)

*** P<0.000



774 김상미 김상오 한국환경생태학회지 27(6) 2013

본 연구 결과에 따르면 휴양객들의 장소 대체성 판단은 

객관적인 장소의 속성이 아닌(장소속성의 유사성이 휴양경

험의 유사성에 영향을 미치지만) 전반적인 휴양경험의 유사

성에 의해 직접적으로 영향을 받는 것으로 판단할 수 있다.  

9. 종합 

본 연구는 과용문제가 있다고 판단되는 특정 휴양장소

(무등산도립공원)의 이용분산을 위한 도시근교림(어등산)
의 대체자원으로서의 이용가능성 타진과 더불어 휴양장소

의 대체성(substitutability)에 영향을 미치는 관련요인을 규

명하기 위하여 시행되었다. 본 연구의 결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 응답자의 89.7%가 무등산도립공원의 대체

장소로서 어등산 방문의도를 가진 것으로  나타났다. 둘째, 
방문그룹의 형태가 ‘그룹’방문객보다 ‘단독’방문객인 경우 

대체장소 방문의도가 높게 나타났다(‘단독’ 방문객의 경우 

어등산 방문빈도가 높으며 습관적으로 어등산을 방문해 온 

경향이 있음). 셋째, 방문이유중 ‘도전/자기계발’, ‘접근성/
친숙성’은 긍정적으로, ‘모험’ 요인은 부정적으로 대체장소 

방문의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, ‘장소속

성의 유사성인지’는 ‘대체장소 방문의도’와 직접적으로 관

계가 없었지만 ‘휴양경험의 유사성인지’가 두 변수를 연결

하는 완전매개효과를 나타냈다.   
본 연구결과를 토대로 관리적 관점에서 몇 가지 시사점을 

제안하면 다음과 같다. 첫째, 광주시 도시근교림의 하나인 

어등산의 무등산도립공원 대체장소로서의 이용의도가 높

게 나타났다. 특히 대체장소에 대한 ‘접근성/친숙성’이 이용

의도에 영향을 미치는 주요인자라는 점에서 본 연구의 대상

지인 어등산뿐만 아니라 거주지 주변의 접근이 양호하며 

방문빈도가 높은 다른 도시근교림(예, 제석산, 옥녀봉, 삼각

산 등)의 대체장소로서의 높은 이용가능성도 예측해 볼 수 

있다. 특히 어등산의 경우 대체장소로서의 역할 증진을 위

해 ‘도전/자기계발’을 위한 방문객들의 동기를 충족시켜 줄 

수 있는 환경조건의 유지 및 관리가 필요하다.
그러나 본 연구에서는 어등산을 무등산도립공원의 대체

장소로 이용할 경우 어등산이 무등산도립공원에서와 동등

한 질의 휴양경험을 제공할 것인가에 대한 설문을 포함하지 

않았다. 따라서 응답자들이 선택여지가 없는 상황에서 휴양

경험의 질과 관계없이 대체장소 이용의도를 표명할 수 있

다. 휴양관리적 관점에서 대체성이라는 개념은 단지 대체장

소의 이용 비율만을 말하는 것이 아니라 대체장소가 기존의 

장소에서의 휴양경험에 상응하는 양질의 휴양경험을 제공

하여야 한다는 것을 전제로 한다. 추후 이에 대한 구체적인 

조사가 필요하다.

또한 대체장소 이용의도를 묻는 설문에 ‘전혀 대체 의향

이 없다’고 답변한 10.3%의 응답자가 누구인가를 파악할 

필요가 있다. 모든 시민들이 국유 또는 공유 휴양장소를 즐

길 수 있는 권한을 가지며 소수일지라도 관리기관에서는 

이들의 휴양요구를 충족시키기 위한 노력과 관심이 필요하

다. 보다 큰 표본을 이용한 이들 그룹에 대한 분석이 필요하

며 이는 대체장소의도 및 행동에 대한 이해와 이용분산전략 

시행에 도움이 되는 정보를 제공할 것으로 생각된다. 
둘째, 장소속성의 유사성은 대체장소 방문의도와 직접적

인 관계가 없었으나 휴양경험의 유사성이 이들 두 변수의 

매개역할을 하는 것으로 나타났다. 따라서 장소속성의 유사

성인지는 대체장소 방문의도에 영향을 미치는 중요한 선행

인자이다. 따라서 관리기관에서는 문제 휴양장소와 잠재 대

체장소의 특성과 유사성에 대한 자료를 수집 및 분석하고 

각 장소의 속성에 대한 정확한 정보를 시민들에게 제공할 

필요가 있다. 이를 통해 시민들의 대체장소의 존재에 대한 

인식과 유사성에 대한  인지를 높일 수 있을 것이며 이는 

결국 보다 성공적인 대체장소의 이용유도를 가능하게 할 

것이다. 
셋째, 휴양경험의 유사성은 대체장소 방문의도에 직접적

으로 영향을 미치는 변수로 나타났다. 따라서 관리기관에서

는  장소간 장소특성의 유사성보다 장소간 휴양경험의 유사

성 측정을 통해 대체장소 모색 및 대체성 판단을 하는 것이 

바람직하다. 그러나 장소특성의 유사성은 휴양경험의 유사

성에 영향을 미치는 중요한 인자이기 때문에 장소특성이 

어떻게 휴양경험의 유사성에 영향을 미치는지를 이해할 필

요가 있다. 본 연구에서는 전반적인 장소특성의 유사성만을 

조사하였지만 장소간 각 구성속성들의 유사성 조사를 통해 

더 많은 정보를 얻을 수 있다. 이를 통해 어떠한 속성의 

유사성이 휴양경험의 유사성에 어떻게 영향을 미치는 지를 

판단할 수 있을 것이며, 이는 필요시 휴양경험의 변경 및 

조성을 위한 기초자료로 이용될 수 있을 것이다.
과용문제가 중요한 논란이 되고 있는 국내 산림휴양자원

의 현 상황을 고려할 때 자원의 대체성에 관한 보다 많은 

관심과 연구가 필요하다. 지금까지 대체성 연구는 주로 활

동 및 자원속성의 유사성에 근거하여 대체성을 예측해 왔

다. 그러나  본 연구에서 밝혀졌듯이 휴양경험의 유사성은 

대체성 예측에 또 하나의 중요한 변수이다. 따라서 대체성 

연구에 기존의 활동 및 자원속성의 유사성과 더불어 휴양경

험의 유사성에 대한 관심과 추후 연구가 필요하다. 
본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 조사대상

자가 주로 본 연구의 대체장소인 어등산의 근접지역에 거주

하는  방문객을 중심으로 구성되어 있다. 따라서 전반적 광

주시민이나 무등산도립공원 방문객의 의향 및 의견을 이해

하는데 한계가 있다. 따라서 무등산도립공원 방문객 및 광
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주시민을 대상으로 그들의 대체장소 선정 및 장소의 대체성

에 대한 이해를 돕는 체계적인 연구가 필요하다.  
둘째, 본 연구에서는 대체성의 측정수단으로써 대체장소 

방문의도를 이용하였으며 응답자의 대체장소 방문의도가 

매우 높게 나타났다. 그러나 위에서 언급했듯이 응답자들에

게 대체장소가 기존에 이용하던 휴양장소와 휴양경험의 질

적 측면에서  얼마나 유사한가에 대한 조사가 이루어지지 

못했다. 추후 연구에서는 대체장소이용의도 뿐만 아니라 휴

양경험의 질적 대등성에 대한 질문도 함께 포함할 필요가 

있다.
셋째, 본 연구에서 대체장소 이용의도는 가상적인 상황에

서 대체장소 이용에 대한 응답자들의 의향을 물었다. 따라

서 문제 휴양장소(예, 무등산도립공원)가 실제로 이용제한 

전략이 시행되어 대체장소를 채택하여야 하는 상황에서도 

본 연구의 결과에 나타난 것처럼 높은 대체장소 이용의도를 

보일 것인가에 대한 의문이 제기될 수 있다. 또한 의도는 

행동을 결정하는 강력한 영향변수이지만 두 변수간에 행동

을 통제하는 다른 요인이 개입될 수 있으며 이는 의도와 

행동 간의 관계를 약화시키는 원인이 될 수 있다(Ajzen, 
1991). 실제적 상황에서 시민들의 대체장소 방문의도 및 실

질적 행동에 대한 추후 연구가 필요하다.
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