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서   론

우리나라 근해어업 중에서 1990년대부터 최근까지 가장 변화
가 심했던 어업은  쌍끌이대형저인망어업이라 할 수 있다. 1990
년대 후반에 우리나라 주변국이 배타적경제수역(EEZ)을 선포
하였고(Kim, 1999; Kataoka, 2002), 이에 따라 한일, 한중, 중
일간의 어업협정을 맺음에 따라 타국어장에서의 어업활동이 규
제를 받게 되었다. 특히, 쌍끌이대형저인망어업의 경우, 중국
측 EEZ에서 많은 어획활동이 많았지만 한중어업협정과 중국
어업의 확대로 중국측 어장은 대부분 상실되었다. 이러한 국제
적인 정세에 따라 국가에서는 어장상실에 대한 부분을 감척으
로 해소하여  쌍끌이대형저인망어업의 어선수는 대폭 줄어들었
다(Kim and Kim, 2004). 
우리나라 주변해역에 있어서 1999년 한일어업협정, 2001년 
한중어업협정의 발효에 따른 주변국 어장의 상실(Lee, 2000; 
Paik, 2004; Park and Choi, 2000; Park, 2006)뿐만 아니라 
1980년대 후반부터의 어구어법의 개선(Lee and Lim, 1993), 
1990년대 후반부터의 대대적인 어선감척 등과 그리고 최근의 
기후변화로 인한 어장과 어획대상어종 등이 크게 변한 것으로 

추정된다. 그러나 이에 대한 구체적인 어장규모의 축소범위, 어
획대상어종의 변화 등의 과정과 그 원인분석에 대한 자료는 미
비한 편이다. 본 연구에서는 우리나라 쌍끌이대형저인망어업
을 대상으로 연대별, 계절별 중심어장, 어장면적, 어장밀도 및 
주요 어획대상어종의 어장변화를 분석하였다.

재료 및 방법
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본 연구에 사용된 자료는 쌍끌이대형저인망어업에 대한 국립
수산과학원의 1990년부터 2007년까지의 연도별 월별 어종별 
해구별(위경도 30′×30′) 어획량과 통계청의 어업생산량통계
의 쌍끌이대형기선저인망어업에 대한 1990년부터 2007년까
지의 연도별 월별 어종별 어획량과 연도별 마력이다. 

분석방법

어장의 분포중심 및 범위는 Sokal and Rohlf (1981)의 통계적 
방법을 이용하였고, 어장의 면적은 지구 위도별 면적과 해구수
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한국 근해 쌍끌이대형저인망어업의 어장 변화
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Changes of Fishing Ground of the Large Pair Trawl Fishery 
off Korean Waters
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Changes in fishing ground of the large pair trawler were investigated by year, month and species off Korean waters. We used catch 
data by sea-block (lat.×long.: 30'×30) of the National Fisheries Research and Development Institute (NFRDI) and monthly fish-
ing production statistics of Korean statistic information service from 1990 to 2007. In the 1990s, the demersal  fish like Larimi-
chthys polyactis, Collichthys sp, Portunus trituberculatus and Muraenesox cinereus were the dominant species, and in the 2000s, 
they were changed from demersal fish into pelagic fish like Scomberomorus niphonius, Scomber japonicus, Engraulis japonicus 
and Todarodes pacificus. Species composition of catch showed temporal variation by cluster analysis deviding into 4 period, 1990-
1994, 1995-2000, 2001-2003 and 2004-2007. Fishing ground in the 2000s was decreased up to 2/3 in the 1990s, while the density 
of catch in the fishing ground in 2000s was higher than the 1990s. 
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를 곱하여 추정하였다. 연도별 어종별 단위노력당어획량(마력
당어획량)에 대한 집괴분석(cluster analysis)은 제곱 유클리디
안 거리 값을 이용한 Ward법(1983)으로 하였고, 이 때 사용된 
통계 패키지는 R (Ihaka and Gentleman, 1996) 이다.

결   과

연대별 어장의 변화

쌍끌이대형저인망어업의 1990년부터 2007년간의 연도별 주
요 어종별 어획량의 변화를 보면(Table 1), 1990년대 중반까지
는 참조기(Larimichthys polyactis), 강달이류(Collichthys sp.), 
꽃게(Portunus trituberculatus), 붕장어(Conger myriaster), 등
의 저어류의 어획비중이 높았지만, 2000년대에 들어서는 1990
년대의 주요 어획어종들은 감소한 반면, 갈치(Trichiurus lep-
turus), 삼치(Scomberomorus niphonius), 오징어(Todarodes 
pacificus), 고등어(Scomber japonicus), 멸치(Engraulis japon-
icus), 전갱이(Trachurus japonicus) 등의 부어류의 어획비율이 
늘어났다. 종별 변화를 보면, 강달이의 경우, 1990년대에는 연
간 어획량의 20-30%의 비중을 나타내었고, 참조기는 5-17%, 
꽃게는 0.1-8.4%의 어획비중을 나타내었다. 2000년대에는 갈
치가 연간 어획량의 19-34%, 삼치가 14-30%, 멸치가 2-19%, 
그리고 고등어가 1-8%를 차지하였다.
연대별 어장의 변화를 살펴보기 전에 어획대상어종이 유사
한 연도의 그룹으로 묶기 위해서 우선 각 연도의 어종별 단위
노력당어획량(마력당어획량)을 대상으로 집괴분석을 하였다. 

그 결과 크게는 1990년에서 1999년까지의 1990년대 군집과 
2000년부터 2007년의 2000년대 군집으로 구분되었고, 작게
는 1990-1994년대, 1995-1999년대, 2000-2003년대, 그리고 
2004-2007년대의 4개의 군집으로 나눌 수 있었다(Fig. 1.) 
쌍끌이대형저인망어업의 해구별(위경도 30'×30' 간격) 어획
량 분포를 집괴분석의 결과의 소그룹을 바탕으로 4개의 시기로 

Table 1. Annual variation in catch (mt) of major species by the large pair trawler from 1990 to 2007 in the Korean waters

Species
Year

1990 1995 2000 2005 2006 2007
Total 110,663 114,486 93,923 77,113 84,899 66,184
Collichthys sp. 22,166 35,570 15,531 6,585 9,072 7,173
Trichiurus lepturus 6,277 17,173 20,549 14,354 19,982 12,550
Scomber japonicus 353 6,087 7,699 1,284 1,821 500
Scomberomorus niphonius 291 2,537 12,693 22,846 20,727 19,924
Larimichthys polyactis 13,868 10,820 7,001 1,475 2,885 4,579
Pampus sp. 1,335 1,850 2,462 3,623 3,414 2,699
Todarodes pacificus 4,294 1,253 2,079 7,002 6,113 586
Engraulis japonicus 21 66 3,523 5,660 14,079 11,744
Conger myriaster 3,376 1,788 202 25 47 22
Lophius sp. 3,522 3,121 403 514 625 337
Trachurus japonicus 676 587 1,109 5,796 123 107
Portunus trituberculatus 9,260 995 110 19 24 26
Muraenesox cinereus 1,148 311 55 30 30 29
Flounders 2,059 806 365 255 210 326

Fig. 1. Dendrogram for group average clustering based on Ward's 
method for the catch per horse power of the large pair trawler 
from 1990 to 2007.
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나누어 보면(Fig. 2), 1990-1994년에는 제주도의 서쪽해역에서 
남북으로 긴 어장을 형성하였다. 1995-1999년에는 중심어장이 
제주도 연안측으로 다소 들어섰고 전체적으로 그 이전에 비해 
어장이 축소되었다. 2000-2003년에는 제주도를 중심으로 남해
안과 제주남부해역을 연결하는 비스듬한 어장을 형성하였고, 
그 이전에 비해 남해안으로 어장이 많이 진출되었다. 그리고 근
래 2004-2007년의 분포는 어획의 밀도면에서 그 이전에 비해 
다소 낮아졌지만 어장의 범위는 여전히 남해안과 제주도 서남
방을 연결하는 어장을 형성하였다. 

 연도별 어장면적을 어획된 해구의 면적을 더해서 각 시기의 
평균치를 구해 보면 (Table 2), 1990-1994년에는 295,959 km2

로 나타났고, 연간 평균어획량 110,452 톤을 어장면적으로 나
눈 어획밀도는 평균 373.2 kg/ km2였다. 1995-1999년의 어장
면적은 302,699 km2로서 평균어획량 105,123 톤에 대한 어장
에서의 어획밀도는 347.3 kg/ km2, 2000-2003년의 어장면적은 
201,920 km2로서 평균어획량 80,931 톤에 대한 평균 어획밀도
는 400.8 kg/ km2이였다. 그리고 2004-2007년의 어장면적은 
210,506 km2로서 평균어획량 73,684 톤에 대한 평균 어획밀도 
350.0 kg/ km2로 나타났다. 이러한 결과에서 볼 때, 어장의 면적
은 2000년대에 들어서면서 1990년대에 비해 약 2/3 정도로 줄
어들었고, 어장의 위치도 제주도를 중심으로 1990년대에는 제
주도 서쪽해역에서 남북으로 비교적 넓게 어장을 형성하였지만 
2000년대에 들어서면서 제주도 서쪽해역의 어장은 줄어든 반
면, 남해안의 어장이 새롭게 형성되었다. 한편, 어획밀도면에서
는 2000년대의 밀도가 그 이전보다 평균적으로 높게 나타났다. 

주요 어획대상종의 어장변화

쌍끌이대형저인망어업의 주요 어획대상종 갈치, 참조기, 꽃
게, 붕장어 4개 어종에 대해서 1995년과 최근 2007년의 어획분
포의 변화를 보면(Fig. 3), 갈치의 경우, 1995년에는 제주도 서
남방해역, 즉 제주도 서부해역, 흑산도해역, 중국 양자강근해
를 연결하는 비교적 광범위한 어장을 형성하면서 중국 연안측 
어장도 활용하고 있었고, 이 때 제주도 서부연안에서 어획분포

Table 2. Fishing ground area and catch density of large pair trawl-
er from 1990 to 2007 

Year Average fishing 
ground area (km2)

Average catch 
(mt)

Density 
(kg/ km2)

1990-1994 295,959 110,452 373.2

1995-1999 302,699 105,123 347.3

2000-2003 201,920 80,931 400.8

2004-2007 210,506 73,684 350.0

Fig. 2. Geographical distribution of annual mean catch of the 
large pair trawler from 1990 to 2007.

Fig. 3. Continued.
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가 가장 높았다. 2007년에는 흑산도해역, 제주도 서부해역과 동
중국해 중부해역을 남북으로 길게 연결하는 형태로 어장을 형
성하였다. 2007년에는 한중어업협정의 영향으로 1995년에 비
해 중국 연안측에서 어획이 없었고, 이용어장의 면적도 1995년 
205,259 km2에 비해 2007년은 117,077 km2로 1995년에 비해 
43% 줄었다. 참조기는 1995년의 경우, 제주도 서부해역과 흑
산도 해역에서 어획분포가 높았고, 일부 중국 연안측에서도 비
교적 높았다. 반면, 2007년의 어획분포는 흑산도 남부해역과 제
주도 서남부 연안해역에 국한되었다. 이용어장의 면적을 보면, 
1995년 197,565  km2, 2007년 88,880 km2로 1995년에 비해 최
근 2007년의 어장 면적이 45 % 줄어들었다. 꽃게는 1995년에 
중국 양자강 연안측 해역에서 어획분포가 가장 높았고, 그 다음
으로 서해 연평도 연안측 해역에서 비교적 높았다. 최근 2007년
에는 중국과의 어업협정 이후 중국 연안측 해역에서의 어획은 
없었고 단지 서해 연안측으로 길게 흔적적인 분포만을 보여, 최
근 들어 쌍끌이대형저인망어업의 꽃게에 대한 어장을 뚜렷하게 
찾기 어렵다. 붕장어는 1995년에 흑산도 서부해역과 제주도 서
남부 연안해역을 잇는 남북으로 긴 어장을 형성하면서 어획분
포도 비교적 높았다, 최근 2007년의 제주도 연안해역주변과 남
해안에서의 어획분포는 낮았다.

1990년 이후 최근 2007년까지 어획량의 증가추세를 보였던 

삼치, 고등어, 멸치 및 오징어의 4개 어종에 대하여 2007년의 
어획분포를 보면(Fig. 4), 삼치는 제주도주변 연안과 남해연안
측 해역에서 어획분포가 밀집되었고, 살오징어는 제주남부 근
해역과 남해안 연안역. 고등어는 제주도 서남부 연안역, 그리고 
멸치는 제주 서부연안역에서의 어획분포가 높았다.  
쌍끌이대형저인망어업의 주요 어획 대상어종인 갈치와 참조
기의 월별 어획분포도의 변동을 1995년과 최근 2007년을 비교
해 보면(Fig. 5), 갈치는 1995년에는 1-4월까지는 제주도 서부
연안해역에서 어장의 중심을 이루고 있다가, 5월부터 점차 제
주도 남부 근해역 및 동중국해 중부해역으로 이동하기 시작하
였다. 수온이 높은 시기인 7-9월에 동중국해 중부해역에서 어획
분포가 넓어졌다가 수온이 내려가는 10-12월에 다시 제주 서부
연안해역으로 북상하였다. 최근 2007년에는 1995년에 비해 시
기별 어획분포의 범위는 좁아지고 밀집도는 높았으며, 특히 7-9
월에 어장의 폭이 1995년에 비해 좁고 길게 형성되었고, 10-4월
에는 1995년에 비해 제주도와 남해안의 연안측으로 붙어있다. 
참조기는 1995년의 경우, 수온이 낮은 시기인 1-4월과 10-12월
에는 흑산도 주변해역에서 어장의 중심이 형성되었다.  수온이 
높은 시기인 6-9월에는 다소 남으로 어장의 중심이 이동하였고, 
전체적으로 수온이 낮은 시기에 비해 어장분포는 넓었다. 한편, 
최근 2007년에는 1-6월과 10-12월에는 제주서부 연안해역에

Fig. 3b. Comparison of catch distribution of main species in the 
large pair trawler in 1995 and 2007.

Fig. 4. Fishing ground of major species in the large pair trawler in 
2007. 
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서 어장중심이 밀집되어 형성되었고, 7-9월의 어장분포는 동중
국해 중부해역에서 남북으로 좁았다. 전체적으로 최근 2007년
의 어장중심과 어장분포가 1995년에 비해 제주도 연안측에 밀
집되고 어장분포의 폭이 좁았다.

고   찰

1994년 유엔해양법발효와 더불어 1996년에 우리나라를 비롯
한 중국, 일본은 자국 관할의 배타적경제수역(EEZ)을 선포하
였고, 이에 따라 각국은 주변국과의 어업협정을 함으로서 이전
에 자유롭게 어획하였던 어장들에 대해 규제를 가하게 되었다. 
이전에 주변국의 EEZ에서 조업해왔던 여러 근해어업들이 조
업상의 제한을 받았지만 특히 중국 연안측에 어장을 가지고 있
었던 쌍끌이대형저인망어업의 경우, 이러한 규제의 영향을 상
당히 받았다고 할 수 있다. 
쌍끌이대형저인망어업은 1970년대 후반부터 신조선사업, 선
내 급속냉동설비의 설치, 그물크기의 확대 등으로 어선의 마력
을 꾸준히 늘려왔고 또한 어선척수도 1992년 402척에 이르렀
다. 그러나 그 후 대상 자원의 감소와 주변국간의 어업협정에 따
른 어선감척사업으로 척수는 최근 2007년 96척으로 줄어들었
다. 이러한 주변 여건과 어선세력의 감소에 따라 이용어장과 어

Fig. 5. Monthly change of the center of the fishing ground for four 
main species in the large pair trawler in 1995 and 2007.

획대상어종이 변화하였을 것으로 생각된다. 본 연구에서 1990
년부터 2007년까지의 연도별 어종별 어획량을 집괴분석한 결
과에서 2개의 대그룹(1990-1999년군, 2000-2007년군)으로 나
눌 수 있었다. 이에 대해서는 보다 상세한 분석을 필요로 하지만 
1990년대와 2007년대로 대별되는 것은 1999년 한일어업형정
에 따른 어선감척, 2000년 한중어업협정에 따른 이용어장의 이
동과 사용그물의 변경(Lee and Lim, 1993)에 따른 요인인 것으
로 추정된다. 특히 1990년대와 2000년대의 어종별 어획비중을 
보면 1990년대의 경우, 참조기, 강달이류, 꽃게, 붕장어, 꽃게 등
의 저어류의 어획비중이 높았지만, 2000년대에 들어서는 1990
년대의 주요 어획어종들은 감소한 반면, 갈치, 삼치, 오징어, 고
등어, 멸치, 전갱이 등의 부어류의 어획비율이 늘어났다. 이처럼 
주요 어획대상어종이 저어류에서 부어류로 바뀐 것은 앞서 언
급한 것처럼 사용 그물의 변화 즉, 1990년대의 저층을 끌 수 있
는 그물의 형태에서 차츰 그물을 저층으로부터 띠우거나 그물
의 높이를 높임으로서 상대적으로 부어류를 많이 잡을 수 있도
록 변경했다는 점(Lee, 1993; Lee and Lim, 1993)이 가장 큰 요
인인 것으로 생각되며, 또한 어업협정에 의한 중국측 연안의 어
장상실에 따라 어장의 중심이 삼치, 고등어, 멸치 등과 같은 부
어류가 상대적으로 많이 분포하는 우리나라 연안측으로 이동된 
것도 한 몫을 한 것으로 볼 수 있을 것이다.
집괴분석으로 분리된 소그룹의 연대별 어장분포에서 전체적
인 어장의 면적이 1990년대에 평균 30만  km2인데 반해 2000
년대에는 평균 20만  km2로 2/3로 줄어들었지만, 어장에서의 어
획밀도는 1990년대 평균 360 kg/ km2, 2000년대 375 kg/ km2

으로 오히려 2000년대가 높았다. 이는 한중어업협정에 의한 어
장의 상실에 따른 어장면적은 줄었다하더라도 감척에 따른 어
선척수의 감소로 상대적으로 우리나라 연안에서의 경쟁이 다
소 완화된 것과 그물구조의 변경에 따라 상대적으로 어군밀집
도가 높은 부어류의 어획대상어종이 바뀐 것 때문인 것으로 생
각해 볼 수 있다. 
쌍끌이대형저인망어업의 1995년과 2007년의 주요 대표적인 
어획대상어종인 갈치와 참조기의 어장범위와 어장중심의 시기
별 변화에서 갈치, 참조기 모두 1995년의 어장이 최근 2007년
에 비해 범위가 동서로 넓었고, 상대적으로 2007년이 좁은 반
면 남북으로 길어진 것은 한중어업협정이 체결에 따라 중국측 
연안의 어장상실과 대상어종의 변화 때문인 것으로 생각된다.
쌍끌이대형저인망어업의 1990년대의 주요 어획대상어종인 
참조기, 꽃게, 갯장어와 저어류인 갈치, 그리고 2000년대의 주
요 어획대상종이면서 부어류인 삼치, 고등어, 멸치, 오징어의 
1995년과 2007년의 어장분포에서 저어류의 어장분포는 1995
년에 비해 2007년의 어장이 축소되면서 우리나라 연안측으로 
이동되었고, 2007년의 부어류의 어장은 제주도 주변과 남해안
에 집중되었다. 이러한 결과로 볼 때, 쌍끌이대형저인망어업의 
어장변화는 어획대상어종이 바뀜에 따라 나타난 것으로 생각
할 수 있다.

Giner and Kang (2003)에 따르면 1990년대 초반에 기후변화
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에 의한 한국 근해의 어업대상 어종의 변화가 있었다고 언급하
면서, 특히 명태, 말쥐치가 감소한 대신  오징어, 고등어, 멸치, 
전갱이 등이 증가하였다고 했다. 본 연구의 분석에서도 역시 유
사한 결과였다. 기후변화의 영향이 한국 근해의 생태계에 상당
한 영향을 미치고 있고 있지만 이에 대해서 향후 어업에 미칠 영
향에 대해 구체적으로 제시된 연구는 많지 않다. 앞으로 보다 
정밀한 해양과 자원조사를 통해서 기후변화와 관련한 연근해
의 물리적 해양환경의 변화패턴, 먹이생물의 이동과 확산의 변
화 그리고 어획대상어종의 분포밀도의 변화와의 연관성을 밝
히고, 특히 어업환경의 변화에 따른 대상어종의 변화나 어장형
성의 과정을 시뮬레이션으로 재현해 볼 수 있는 복합적인 연구
가 필요하다.  
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