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ABSTRACT : The purpose of this study is to investigate the effect of city dwellers’ migration to the rural areas on the increase of 

their life satisfaction and its influencing variables. Using a quota sampling, 500 city dwellers across the country and 180 migrators to 

the Goesan Gun in the Chungcheongbuk-do were selected. The results showed that (a) most city dwellers want to move to the rural 

areas for their relaxation and rest for their retirement, but migrants’ main goal is to realize their internally oriented values, (b) life 

satisfaction is more evident for migrants compared to city dwellers, and it is influenced by self-assessed income, self-perceived health 

and internally oriented value, and (c) migrators contribute to their own successful aging by using strategies of selection, optimization 

and compensation compared to city dwellers. The contribution of this paper is to identify and confirm that (a) migration to the rural 

areas is an effective way to increase individual’s life satisfaction although goals of dwellers and migrators are different, (b) the 

specific influencing variable and their weights in increase of life satisfaction are unique in Korea, and (c) income level is a not 

sufficient condition but necessary condition. Several managerial implications and policy directions were suggested to help both 

migrators and potential migrators to settle successfully in the rural areas.
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I. 서  론

급속한 산업화에 따른 경제발전은 물질적 풍요로움을 

가져왔으며 노동시간의 단축과 여가시간의 증대를 가져

왔다. 사람들은 자신의 삶을 중시하게 되었으며 삶의 질

을 향상시키기 위해 살아가는 의미와 양식을 변화시키고 

있다(김보현과 안영선, 2008). 이러한 사회적 분위기와 

함께 최근 급증하고 있는 귀촌현상은 도시생활의 각박함

을 벗어나 건강을 증진시키고 여유로운 삶을 살기 위한 

새로운 생활 방식으로 자리잡고 있다. 2011년도 농림수

산부 통계에 따르면, 귀촌가구는 총 10,503호로 2010년

에 비해 158%가 증가하였다(한국농촌경제연구원, 2012). 

이는 1990년대 말 외환위기 이후 도시에서 농촌으로 일

시적으로 이주한 가구 수보다 많은 수치이다. 도시민을 
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대상으로 한 설문조사에서도 50%를 훨씬 상회하는 사람

들이 농산촌에 살기를 희망하는 것으로 나타나고 있다

(한국농촌경제연구원, 2011). 이와 함께 베이비부머 세대

의 은퇴가 본격화 되면서, 도시를 떠나 고향으로 돌아가

거나 전원생활을 위해 농산촌 지역으로 이주하는 현상은 

더욱 증가할 것으로 예상된다(성주인 등, 2011). 

1990년대부터 시작된 귀촌현상은 시대별로 다른 양상

을 보이고 있다. 1990년대 초부터 중반까지는 철학적 이

념에 의한 의도적인 귀농이 주를 이루었으나, 1998년 외

환위기 시기에는 경제적 타격을 입은 도시민들의 생계형 

귀농이 급증하였다. 하지만 2000년대 이후에는 귀농자 

수가 대폭 감소해 귀농정책과 구체적인 프로그램의 필요

성을 인식하는 계기가 되었다(서만용과 구자인, 2005). 

정책적 지원이 실시됨에 따라 30-40대를 중심으로 한 전

업형 귀농, 생태지향형 귀농인구가 증가하였고, 마을단위 

지역개발사업 등에 귀농자들의 역할이 두드러지면서 지

역 현장에서 정책과 사업을 효과적으로 수행할 수 있는 
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주체로 인식하기 시작했다. 2005년 이후부터는 퇴직한 

장·노년층의 이주현상이 두드러지면서 생계를 위한 귀농

활동보다는 건강과 쾌적한 환경을 찾아 이주하는 현상이 

증가하였다. 농촌 거주를 희망하는 이유 중에서도 “도시

의 경쟁적인 삶을 떠나 자연 속에서 생활하는 여유로운 

삶”을 살기 위해서라는 비율이 높은 것을 통해서도(한국

농촌경제연구원, 2011) 최근 농산촌 이주현상에 변화가 

있음을 알 수 있다. 즉 과거에는 생계를 유지하기 위한 

수단으로 농산촌 이주를 선택했다면, 이제는 귀촌이라는 

수단을 통해 삶의 만족도를 극대화 시킬 수 있는 방안을 

모색하고 있다고 볼 수 있다.

그러나 최근까지 수행된 도시민의 귀촌에 관련된 연

구들은 실제 귀촌이 사람들의 삶의 질을 높이는지에 대

해서는 관심을 보이지 않았다. 일부연구가 귀촌인을 대

상으로 삶의 질의 인식수준과 생활 만족도를 조사하였지

만(문승태와 김소라, 2012; 박공주 등, 2006) 귀촌인 집단

에 한정하고 있으며 사회인구적 속성이나 귀농 유형에 

따른 인식 차이를 조사한 것이어서, 귀촌이 삶의 질에 

어떤 영향을 주는지는 아직 알려진 바 없다. 이에 본 연

구는 도시민과 농촌에 정착해 있는 귀촌인들 간의 특징 

및 삶의 만족도 차이와 그 영향요인을 확인함으로써 효

과적인 귀촌정책을 수립하는데 기여하고자 한다. 

II. 문헌연구 

1. 귀촌과 삶의 만족도 관련 연구 

국내에서의 귀촌관련 연구는 주로 동기와 유형에 관

련된 연구(강대구, 2007; 우종현, 1997; 조록환, 1998) 및 

정착(서만용과 구자인, 2005; 신윤철 등, 1998; 홍성효 

등, 2012)에 집중되었다. 이들은 귀촌의 실태를 파악하여 

문제점을 개선하고, 이를 통해 농촌으로의 인구 유입을 

증가시키며 이주들민의 정착율을 높일 수 있는 방안들을 

제시하고 있다. 연구결과를 종합하면, 귀촌 이유는 주로 

경제적인 원인, 인간다운 삶을 위해 그리고 건강증진에 

있었다. 삭막한 도시생활로 지친 몸과 마음을 치유하고 

삶의 여유를 찾기 위해 농촌생활방식을 선택하는 것으로 

보인다.

삶의 만족도와 관련된 연구는 귀촌 이후 농촌생활에 

영향을 주는 변수들과 생활 만족도 간의 관계를 밝히는 

연구가 수행된 바 있지만, 본 연구가 다루고자 하는 귀

촌인과 도시민들의 전반적인 삶의 만족도를 비교하는 연

구는 거의 없다. 구본석(1999)은 영농소득과 영농규모, 

주택시설 등의 생활조건, 거주지역의 문화시설 및 의료‧

보건시설, 대인관계 등의 13개 항목으로 영농정착 만족

도를 측정한 결과, 연령, 소득수준, 학력에 따라 만족도

에 차이가 있다는 점을 확인하였다. 박공주 등(2006)은 

은퇴 후 귀농인의 생활 만족도를 가족관계 만족도, 친구

‧이웃과의 관계 만족도, 주거생활 만족도, 건강상태 만

족도, 경제생활 만족도, 영농활동에 대한 만족도로 분석

한 결과, 건강상태와 주관적 경제수준에 따라 차이가 있

었다. 농촌에서의 삶의 질에 대한 인식수준과 관련해 문

승태와 김소라(2012)는 남성 귀농인이 여성보다 삶의 질 

인식 수준이 높았으며, 농촌생활의 경험이 있는 귀농인

이 없는 귀농인보다 삶의 질이 높다는 것을 발견하였다. 

지금까지 삶의 만족 연구를 통해 내려진 결론의 하나는 

객관적 지표의 설명력이 매우 낮다는 것이다(Diener et 

al., 1999). 그러나 국내의 기존연구들은 귀촌 후 친구와 

이웃관계나 경제생활과 같은 객관적 지표로 삶의 만족도

를 측정함으로써 도시민과의 비교가 곤란하였으며 전반

적인 삶의 만족도를 평가하기에도 한계가 있었다. 

또한 농산어촌으로 이주하는 현상을 귀농 또는 귀촌

이라 하지만, 둘 간의 개념 차이는 명확치 않다. 강대구

(2005)는 농촌으로 돌아와 농업으로 생계를 유지하는 사

람들을 귀농인으로, 서규선과 변재면(2000)은 도시에서 

농산어촌 지역으로 이주한 사람을 귀농자로 정의하였다. 

하지만 최근에는 농업 및 농촌의 개념을 직업 혹은 산업

으로서의 의미보다는 농촌생활 전반과 지역민들을 구성

하는 농촌사회의 다양성을 반영한 개념으로 확대하고 있

다. 본 연구에서도 귀촌과 귀농을 엄격히 구분하지 않고 

농촌이주에 초점을 맞춰, 영농여부에 관계없이 도시민이 

농촌지역으로 거주지를 옮기고, 거주지역의 일상 생활권

내에서 대부분의 시간을 보내며 주요 경제활동을 하는 

상시 거주자들을 귀촌인으로 하였다. 단, 농촌에 거주하

지만 일상 생활권이 도시에 집중되는 도시 출퇴근형의 

귀촌인은 제외하였다. 

2. 성공적 노화(successful ageing)와 삶의 만족도(life 

satisfaction)

노령화사회로 진입하면서 많은 연구자들은 사람들이 

어떻게 인생을 관리해야 성공적으로 노화할 수 있으며 

행복한 삶을 누릴 것인지를 밝히기 위해 노력해 왔다(손

의성, 2011). 이중에서도 가장 주목을 받는 이론은 전생

애(lifespan) 발달이론에 근거한 Baltes and Baltes(1990)의 

‘보상을 수반한 선택적 적정화모델(model of selective 

optimization with compensation: SOC)’이다. 이 이론은 인

간의 발달과정을 환경 적응력과 정신적 능력의 변화이며 

그 변화 속에서 겪는 획득과 상실 또는 성장과 쇠퇴의 
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지속적인 상호작용으로 보고 있다. 사람은 일생 어느 시

점에서도 한정된 자원만을 갖고 있기 때문에, 상실을 최

소화하고 획득을 최대화하는데 가용자원을 효율적으로 

사용한 생애전략의 결과를 성공적 노화로 여긴다(손의

성, 2011; Ebner et al., 2006; Freund and Baltes, 2000). 구

체적으로, 사람들은 나이가 듦에 따라 자신에게 중요한 

활동이나 목표를 선택(selection)한 후 이에 필요한 자원

과 능력을 적정화(optimization)하며 목표한 바를 얻기 위

해 부족한 부분을 보상(compensation)하게 되는데, 성공적 

노화는 세 가지 책략의 적절한 활용정도에 따라 이루어

질 수 있다. 행위이론적 측면에서 보면 선택은 목적의 

설정을, 적정화와 보상은 손실/쇠퇴의 국면에서도 그 목

적을 추구하며 유지하고자 자원과 능력을 투입하는 과정

이라 볼 수 있다. 적정화와 보상은 목적의 추구란 점에

서는 동일하나 달성하고자 하는 수준에 차이가 있다

(Freund, 2008).

성공적 노화를 설명하는 개념의 하나는 흔히 ‘행복’이

라 부르는 주관적 안녕감(subjective well-being: SWB)이다

(안지연 등, 1998). 주관적 안녕감이란 사람들이 스스로 

평가한 자신의 일생(Diener and Diener, 1996)으로, 세대

를 통해 연구하고 자 했던 보편적 주제이다. 그러나 

1980년대에 와서야 행복과 관련된 개념의 정의와 측정

도구들이 개발되면서 체계적 연구가 시작되어, SWB는 

인지적(cognitive) 차원(Andrew and Withey, 1976)과 감성

적(affective) 차원으로 구성되어 있음이 밝혀졌다(Diner 

and Emmons, 1984). 감성적 차원은 사람들이 살면서 즐

거움과 즐겁지 않았던 경험 간의 감정적 균형(hedonic 

balance)(Schimmack et al., 2004)으로 정의된다. 성공적 노

화를 위한 실증 연구에서는 보통 삶의 인지적 차원인 만

족도를 사용하고 있어(Riediger and Freund, 2006), 다수의 

연구자들이 삶의 만족도(life satisfaction)를 정의하였다. 

Shin and Johnson(1978)은 “자신이 정한 기준에 따라 총

체적으로 평가한 삶의 질”로, Neugarten et al.(1961)은 

“개인의 생활 전반에서 자신의 욕구와 욕망을 충족시켰

을 때의 감정 상태로 삶에 대한 일반적인 느낌에 대한 

주관적인 평가”로, Andrew and Withey(1976)는 “개인이 

스스로 선택한 기준들을 근거로 하여 자신의 삶의 질에 

대해 총체적으로 평가하는 것”으로 정의하였다. 이상과 

같이, 삶의 만족에 대한 정의에서는 ‘개인의 주관적 평

가 및 판단’을 공통적으로 지적하고 있다. 즉 삶의 객관

적인 조건이 충분히 마련되어 있어도 개인의 기대수준이

나 욕구단계에 따라 삶의 만족도는 다르게 나타날 수 있

으며(박성복, 2011), 개인의 삶의 중요한 변화나 사건에 

따라서도 삶의 만족도는 영향을 받을 수 있다(Lucas et 

al., 2004).

3. 가치 (value)

가치는 “개인적 또는 사회적으로 선호되고 있는 특정 

행동방식이나 결과에 대한 지속적인 신념”으로 정의된다

(Rokeach, 1973). 가치는 특정 대상이나 상황에 영향을 

받는 것이 아니라 오히려 특정 상황에서 태도를 형성하

는 기반이 되며, 다른 가치들이 상충되면 사람들은 보다 

중시하는 가치를 기준으로 판단함으로써 자기일관성

(self-consistency)을 유지하기 때문에 행동을 이해하기 위

해 전통적으로 사용해 왔던 태도보다 예측력이 높은 개

념으로 받아들여지고 있다(Homer and Kahle, 1988). 이 

같은 중요성으로 Kahle(1983)은 기존의 가치척도인 

Rokeach Value Survey(RVS)(1973)와 Maslow의 욕구위계

설을 바탕으로 List Of Value(LOV)를 제시하였다. 이 척

도의 타당성은 RVS와 비슷하나 간명성(parsimony)이 높

아 특정상황에 의해 평가가 크게 좌우되지 않으며 항목 

수가 적어 응답하기 쉬운 장점이 있어(Beatty et al., 

1985) 광범위하게 사용되고 있다. 이 척도는 가치를 내

부지향적(internally-oriented) 차원과 외부지향적(externally- 

oriented) 차원으로 구분하고 있다. 내부지향적 사람들은 

자기주도적(self-motivated)이며 자신이 앞으로의 일들에 

영향을 줄 수 있으며 심지어 결과도 통제할 수 있다고 

믿는 성향이 강하다. 반면, 외부지향적 사람들은 자신의 

문제가 외적요인으로 해결되리라 믿는 성향이 강하다. 

그러나 후속연구에서는 내부지향적 차원의 일부 항목들

이 쾌락(hedonic) 차원을 독립적으로 구성하기도 하였으

며(Homer et al., 1988), 쾌락차원에 해당하는 항목들이 

삭제하기도 하였다(Watkins and Gnoth, 2005).

III.. 연구방법

1. 연구대상지 및 자료수집

귀농에 대한 도시민과 귀촌인의 인식 차이를 비교하

기 위해 두 집단의 자료를 독립적으로 수집하였다. 도시

민 자료는 여론전문조사기관이 2012년 11월 14일부터 

2012년 11월 19일에 특별시, 광역시 및 시 거주자를 대

상으로 쿼터 샘플링한 후 온라인 조사로 수집하였다. 쿼

터는 우리나라 인구의 성비와 나이 및 기존 연구에서 밝

히고 있는 귀촌 의향자의 나이 분포를 종합해 결정하였

다(한국농촌경제연구원, 2006; 한국농촌경제연구원, 2011; 

한국갤럽조사연구소, 2006)(Table 1). 그러나 경제적 이유

로 응답자들의 나이를 30-59세로 한정하였다. 온라인 패

널을 활용하여 이메일을 무작위로 발송한 후 설문작성을 

수락한 사람들로부터 자료를 수집하였고, 이 중 불성실
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구분
나이

계
30-39세 40-49세 50-59세

도시민

남
귀촌 의향자 48명 57명 51명 156명
귀촌 비의향자 36명 32명 26명 94명

여
귀촌 의향자 47명 56명 53명 156명
귀촌 비의향자 35명 32명 27명 94명

           계 166명 177명 157명 500명

귀촌인

직업

계
농림업 무직/퇴직

판매영업/생산기능

/사무관리/전문직
자영업

85명 40명 32명 23명 180명

Table 1 도시민과 괴산군 귀촌인의 응답자 쿼터

구분 도시민 귀촌인 계

성별
 남자 250명(50.00%) 122명(67.78%) 372명(54.71%)
 남자 250명(50.00%)  58명(32.22%) 308명(45.29%)
나이
 30-39세 166명(33.20%)   8명(4.44%) 174명(25.59%)
 40-49세 177명(35.40%)  47명(26.11%) 224명(32.94%)
 50-59세 157명(31.40%)  69명(38.33%) 226명(33.24%)
 60-70세 -  45명(25.00%)  45명(6.62%)
 70세 이상 -  11명(6.11%)  11명(1.62%)
교육수준
 고졸이하 109명(21.80%) 108명(60.00%) 217명(31.91%)
 전문대 졸  58명(11.60%)   2명(1.11%)  60명(8.82%)
 대졸/대재 이상 333명(66.60%)  70명(38.89%) 403명(59.26%)
결혼상태
 기혼 385명(77.0%) 143명(79.44%) 528명(77.65%)
 미혼  93명(18.60%)   5명(2.78%)  98명(14.41%)
 기타1)  22명(4.40%)  32명(17.78%)  54명(7.94%)
월 평균 가구소득
 200만원 이하 47명(9.40%)  78명(43.33%) 125명(18.38%)
 200-400만원 191명(38.20%)  94명(52.22%) 285명(41.91%)
 400-600만원 166명(33.20%)   7명(3.89%) 173명(25.44%)
 600만원 이상  96명(19.20%)   1명(0.56%)  97명(14.26%)
주관적 경제상태2)

 좋다  75명(15.00%)  86명(47.78%) 161명(23.68%)
 보통 290명(58.00%)  78명(43.33%) 368명(54.12%)
 나쁘다 135명(27.00%)  16명(8.89%) 151명(22.21%)

Table 2 응답자 특성

한 응답자를 제외한 500명의 자료를 사용하였다. 

귀촌인의 자료는 충북 괴산군에서 수집하였다. 괴산군

은 전체면적의 76%가 산림으로 농촌과 산촌의 특징이 

복합적으로 나타나고 있는 곳으로, 11개 읍면 중 5개면

은 산촌진흥지역으로 지정되어 있다. 속리산 국립공원과 

백두대간에 인접하여 자연경관이 수려하고 산림휴양자원 

개발을 위한 지자체의 지원이 활발하며 타 지역보다 토

지가격이 저렴해 충북에서도 귀촌인의 수가 꾸준히 증가

하는 곳이다. 또한 귀촌 정보제공 등 행정지원과 협조가 

원활한 곳이어서 이곳을 연구대상지로 선정하였다. 도시

민 자료를 수집한 여론전문조사기관이 괴산군의 귀촌인

들의 직업을 쿼터변수로 사용해(한국농촌경제연구원, 

2006) 2012년 11월 23일부터 2012년 12월 18일까지 180

명을 대면면접조사로 수집하였다(Table 2). 사용한 설문

은 도시민 조사에 사용한 것과 동일하였다. 
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구분 도시민 귀촌인 계

주관적 건강상태2)

 좋다 175명(35.00%) 123명(68.33%) 298명(43.82%)
 보통 245명(49.00%)  45명(25.00%) 290명(42.65%)
 좋지 않다  80명(16.00%)  12명(6.67%)  92명(13.53%)
거주 지역
 대소시3) 318명(63.6%)  75명(41.67%) 393명(57.79%)
 중소도시4) 182명(36.4%) 105명(58.33%) 287명(42.21%)
1) 이혼, 별거, 사별
2) 5점 척도를 3점 척도로 통합하였음
3) 특별시와 광역시: 도시민은 현재 거주지, 귀촌인은 이전 거주지
4) 특별시와 광역시를 제외한 나머지 도시: 도시민은 현재 거주지, 귀촌인은 이전 거주지

요인 크론바흐 α값

SOC1)

몇 가지 일에만 나의 모든 노력을 집중한다. 0.346

0.688

주어진 시간에 가장 중요한 하나의 목표에 주의를 집중한다. 0.384
내가 원하는 것을 이루려고 할 때, 한두 가지 중요한 목표를 설정한다. 0.528
해오던 일을 예전처럼 할 수 없게 되면, 내게 중요한 것이 정확히 
무엇인지를 생각한다.

0.493

계획한 것을 성취하기 위해, 할 수 있는 가능한 일들을 시도한다. 0.486
정해진 목표를 달성하기 위해 모든 노력을 기울인다. 0.530
내게 중요한 것이라면, 그것에 전적으로  매달린다. 0.388
해오던 일을 예전처럼 할 수 없게 되면, 같은 성과를 얻을 때까지 
다른 방법들을 시도한다.

0.357

예전과 같은 성과를 얻기가 힘들어지면, 같은 결과를 얻으려 예전보다 더 노
력한다.

0.449

 설명력(%) 19.82

가치2)

마음의 평화를 얻는 것 0.737

0.862
자신이 자랑스러우며 자신감을 갖는 것 0.820

바랬던 것을 성취하는 것 0.835
 설명력(%) 63.78

삶의 

만족도

대부분의 측면에서, 나의 삶은 내가 바라는 이상에 가깝다. 0.833

0.916

내 삶의 조건은 매우 훌륭하다. 0.811

나는 내 삶에 만족한다. 0.853

이제까지는 내가 바랐던 인생의 중요한 것들을 대부분을 얻었다. 0.826

다시 태어난다 해도 지금의 삶대로 살아가겠다. 0.796
 설명력(%) 67.90

1) 대상(target)변인으로 3개 항목은 삭제되었음
2) 1개 항목은 삭제

Table 3 주요 척도들의 요인분석 결과와 신뢰성

2. 변수의 측정 

본 연구는 온라인 조사로 도시민 자료를 수집하였기 

때문에 가능한 적은 개수의 항목으로 변수를 측정해 응

답의 신뢰성을 높이려 하였다. 삶의 만족도는 5개 항목

으로 구성된 Satisfaction with Life Scale(SWLS)로 측정하

였다(Diener et al., 1985)(Table 3). 삶의 만족도는 사람마

다 사용하는 평가기준이 다르며 각 기준에 대한 중요성

도 달라 개별적인 기준이 아닌 총체적으로 사람들의 삶

의 만족을 측정할 필요가 있다. 이런 접근법을 사용하는 

척도가 SWLS이다(Diener et al., 1985). 이 척도의 신뢰성

과 타당성은 여러 연구를 통해 검증되었으며, 다양한 나

이계층과 집단에 적용할 수 있어 보편적으로 사용되고 

있다(Pavot and Diener, 1993). 또한 삶의 만족도는 성공

적 노화와 접한 관계가 있기 때문에(안지연 등, 1998; 

Freund and Baltes, 1998), 응답자들이 성공적 노화를 위

해 사용한 SOC전략의 정도를 12개의 항목으로 구성된 
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귀촌하려는 이유와 귀촌한 이유
귀촌 의향자 귀촌인

대도시1) 중소도시2) 계 대도시3) 중소도시4) 계

농산촌생활이 좋아서
(전원, 쾌적함, 여유로움)

138명
(35.70%)

89명
(41.40%)

227명
(36.38%)

59명
(40.41%)

79명
(37.80%)

138명
(38.76%)

은퇴 후 여가생활을 위해서
109명

(28.61%)
45명

(20.93%)
154명

(24.68%)
18명

(12.33%)
15명

(7.18%)
33명

(9.27%)

추구하는 가치를 찾기 위해서
(생태적인 삶, 공동체 등)

37명
(9.71%) 

29명
(13.49%)

66명
(10.58%)

16명
(10.96%)

27명
(12.92%)

43명
(12.08%)

도시보다 주거/생활비가
적게 들어서

34명
(8.92%) 

17명
(7.91%)

51명
(8.17%)

9명
(6.16%)

13명
(6.22%)

22명
(6.18%)

도시생활이 불편해서
(혼잡, 오염 등)

34명
(8.92%) 

14명
(6.51%)

48명
(7.69%)

14명
(9.59%) 

29명
(13.88%)

43명
(12.08%)

요양치료 등 가족이나 본인의
건강을 위해

 25명
(6.56%)

11명
(5.12%)

36명
(5.77%)

6명
(4.11%)

14명
(6.70%)

20명
(5.62%)

기타
5명

(1.31%) 
 37명

(17.21%)
42명

(6.73%)
25명

(17.12%)
37명

(17.70%)
57명

(16.01%)

1) 현재 거주지가 특별시와 광역시인 응답자 381명에 대한 비율
2) 현재 거주지가 중소도시인 응답자 215명에 대한 비율
3) 귀촌 이전 거주지가 특별시와 광역시이었던 응답자 146명에 대한 비율
4) 귀촌 이전 거주지가 중소도시이었던 응답자 209명에 대한 비율

Table 4 귀촌의향자와 귀촌인의 귀촌이유 (복수 응답)

간편형 SOC설문(short-version SOC questionnaire)으로 측

정하였다(Baltes et al., 1999).

가치는 LOV로 측정하였다(Kahle, 1983). 연구에 따라 

다소 차이가 있지만, 이 척도는 기본적으로 내부지향적 

차원과 외부지향적 차원으로 구성되어 있다. 본 연구의 

경우 귀촌이란 개인의 자기주도적 동기에 의한 행동 결

과라고 판단해 내부지향적 차원에 해당하는 4개 항목으

로 응답자의 가치(이하 내적 가치)를 측정하였다. 이외, 

삶의 만족도에 영향을 주는 것으로 알려져 있는 주관적 

건강과 주관적 경제 상태는 각각 단일항목으로 측정하였

다. SWLS와 LOV는 7점 리커트 척도로, 주관적 건강과 

주관적 경제 상태는 5점 리커트 척도로, SOC설문은 강

제선택형(forced-choice format)으로 측정하였다.

IV. 연구결과

1. 도시민 분석

도시민 응답자의 56.0%는 은퇴 이후나 향후에 농산촌

으로 이주하고 싶은 마음이 있었으며, 6.4%는 어느 정도 

구체적인 계획도 갖고 있어 귀촌할 의향이 있는 응답자

는(이하 귀촌 의향자) 전체의 62.4%이었다. 귀촌할 의도

가 없는 사람은(이하 귀촌 비의향자) 37.6%이었다. 귀촌 

의향자 312명의 평균 예상 귀촌시기는 향후 14.63년으로

써 오랜 기간 후에나 귀촌을 고려하고 있으며, 표준편차

가 8.43년이어서 개인별 귀촌예정 시기의 범위는 매우 

넓었다. 

귀촌 의향자들이 귀촌에 관심을 갖게 된 주 이유는 

“농산촌 생활이 좋아서”(36.4%)와 “은퇴 후 여가생활을 

위해서”(24.7%)로써 전체의 61.1%를 차지하였다 (Table 

4). 두 가지 이유는 농산촌이 복잡한 도시와 반대되는 

생활환경이어서 나타난 결과로 보인다. Berlyne(1960)은 

사람들은 자극이 너무 많거나 너무 적은 환경을 선호하

지 않아 자극량과 선호도의 관계는 역 U자 형태임을 밝

힌 바 있다. 이에 따라 자극이 많은 환경에 살고 있는 

사람은 이상적인 자극수준을 찾아 자극이 적은 환경을 

추구하는 경향이 있다. 또한 McAlister(1982)에 따르면, 

좋아하는 브랜드 속성(attribute)이라 할지라도 지속적으로 

사용하면 그 속성에 대해 물리(satiation)게 되기 때문에 

속성이 다른 브랜드를 구매한다고 하였다. 두 이론을 본 

조사결과에 적용하면, 자극량이 과다한 도시 생활환경에 

살고 있는 응답자들은 자극이 적은 농산촌의 생활환경을 

선호하고 있는 것으로 볼 수 있으며, ‘복잡함’이란 도시

의 생활속성에 물려있는 사람들이 도시와 다른 생활속성

을 지닌 농산촌을 선호하고 있다고도 해석할 수 있다. 

그러나 귀촌에 관심을 갖게 된 이유 중 첫 번째 이유인 
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도시민
귀촌인

유의성

귀촌 의향자 귀촌 비의향자 도시민1) 도시민과 
귀촌인2)

성별
χ2=0.000

p=1.000

χ2=16.882

p= 0.000
 남자 156명(50.00%)  94명(50.00%) 122명(67.78%)
 여자 156명(50.00%)  94명(50.00%)  58명(32.22%)
나이3)

 30대  95명(30.45%)  71명(37.77%) 8명(6.45%)
χ2=3.037

p=0.219

χ2=45.057

p<0.000
 40대 113명(36.22%)  64명(34.04) 47명(37.90%)
 50대 104명(33.33%)  53명(28.19) 69명(55.65%)
교육수준
 고졸이하  63명(20.19%)  46명(24.47%) 108명(60.00%)

χ2=2.002

p=0.368

χ2=96.057

p<0.000
 전문대  34명(10.90%)  24명(12.77%)   2명(1.11%)
 대졸/대재 이상 215명(68.91%) 118명(62.77%)  70명(38.89%)
결혼상태3)

 기혼 256명(84.77%) 129명(73.30%) 143명(96.62%) χ2=9.340

p=0.002

χ2=33.208

p <0.000 미혼  46명(15.23%)  47명(26.70%)   5명(3.38%)

월 평균 가구소득
 200만원 이하  21명(6.73%)  26명(13.83%)  78명(43.33%)

χ2=8.159

p=0.043

χ2=171.715

p<0.000

 200-400만원 120명(38.46%)  71명(37.77%)  94명(52.22%)
 400-600만원 112명(35.90%)  54명(28.72%)   7명(3.89%)
 600만원 이상  59명(18.91%)  37명(19.68%)   1명(0.56%)
주관적 경제상태
 좋다  44명(14.10%)  31명(16.49%)  86명(47.78%)

χ2=0.559

p=0.756

χ2=85.288

p<0.000
 보통이다 182명(58.33%) 108명(57.45%)  78명(43.33%)
 나쁘다  86명(27.56%)  49명(26.06%)  16명(8.89%)
주관적 건강상태
 좋다 115명(36.86%)  60명(31.91%) 123명(68.33%)

χ2=1.705

p=0.426

χ2=61.629

p<0.000
 보통이다 146명(46.79%)  99명(52.66%)  45명(25.00%)
 좋지 않다  51명(16.35%)  29명(15.43%)  12명(6.67%)

1) 귀촌 의향자와 귀촌 비의향자 간 유의성
2) 귀촌 의향자, 귀촌 비의향자와 귀촌인 간 유의성
3) 통계분석을 위해 귀촌인은 30-59세 및 기혼자와 미혼자만을 포함

Table 5 집단별 사회경제적 변수 차이

“농산촌 생활이 좋아서”가 36.4%이었지만, 실제 희망 귀

촌생활 형태 1위는 “귀촌 후에는 본인 및 배우자의 노후 

전원/휴양/여가활동”이었다(71.2%)(김재현과 홍성권, 2013). 

귀촌에 관심을 갖게 된 이유는 복수 응답인 반면 실제 희

망 귀촌생활 형태는 단수 응답이었다는 점을 고려하면, 

귀촌에 관심을 갖게 된 주된 이유는 두 번째 귀촌이유인 

“은퇴 후 여가생활을 위해서”와 결부되어 “노후의 전원/

휴양/여가활동”이라 할 수 있다. 이런 경향은 특별시나 광

역시와 같은 대도시 응답자이 중소도시 응답자들보다 높

았다.

사회경제적 변수에서 따른 귀촌 의향자와 귀촌 비의

향자간의 차이는 결혼여부와 소득수준에만 있었다(Table 

5). 귀촌 의향자는 비의향자보다 기혼자의 비율이 높았

으며, 저소득층이라 할 수 있는 월평균 가구소득이 200

만원 이하인 집단에서는 귀촌 비의향자의 비율이 높았지

만 중산층이라 할 수 있는 400-600만원인 집단에서는 귀

촌 의향자 비율이 높아 일정수준에 이른 소득계층에서 

귀촌하려는 의도가 높았다. 나이에 있어서는 집단 간에 

차이가 없었지만, 30대에서는 귀촌 비의향자의 비율이 

높았고 40대와 50대에서는 귀촌 의향자의 비율이 높아 

나이가 들수록 귀촌 의향자의 비율이 높아지는 경향이 

있었다. 교육수준에서는 대학졸업자에서 귀촌 의향자의 

비율이 비의향자보다 높았지만 다른 계층에서는 비의향

자들의 비율이 높은 경향이 있었으며, 자신의 주관적 경

제상태와 건강상태는 집단 간 차이가 없었다. 
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귀촌 후 직업 귀촌 경과 년수

자영업 농림업
판매영업/생산기능/

사무관리/전문직
무직/퇴직 평균 표준편차

농산촌생활이 좋아서
(전원, 쾌적함, 여유로움)

16명
(43.34%)

65명
(47.10%)

25명
(49.02%)

32명
(44.44%)

4.89년 3.65

추구하는 가치를 찾기 위해서
(생태적인 삶, 공동체 등)

 5명
(13.51%)

23명
(16.67%)

 6명
(11.76%)

 9명
(12.50%)

5.34년 3.73

도시생활이 불편해서
(혼잡, 오염 등)

 9명
(20.93%)

18명
(41.86%)

 8명
(18.60%)

 8명
(18.60%)

4.81년 5.37

은퇴 후 여가생활을 위해서
 4명

(10.81%)
12명

(8.70%)
 6명

(11.76%)
11명

(15.28%)
6.07년 5.57

도시보다 주거/생활비가
적게 들어서

 4명
(10.81%)

11명
(7.97%)

 3명
(5.88%)

 4명
(5.55%)

4.46년 3.36

요양치료 등 가족이나 본인의
건강을 위해

 0명
(0%)

 9명
(6.52%)

 3명
(5.88%)

 8명
(11.11%)

3.84년 3.05

Table 6 귀촌인의 직업 및 경과 년수에 따른 귀촌 이유(복수 응답)

2. 귀촌인 분석

귀촌인의 귀촌이유와 도시민이 귀촌하려는 이유에는 

차이가 있었다. 귀촌하게 된 가장 큰 이유는 도시민과 

마찬가지로 “농산촌 생활이 좋아서”이었으며 비율도 

38.8%로써 도시민과 유사하였다(Table 4). 그러나 도시민

들의 두 번째 귀촌 이유인 “은퇴 후 여가생활을 위해서”

는 귀촌인의 경우 네 번째 이유이었다. 대신 도시민들의 

세 번째 및 다섯 번째 이유이었던 “추구하는 가치를 찾

아서”와 “도시생활이 불편해서(혼잡, 오염 등)”가 귀촌인

에게는 두 번째 이유이었다. 귀촌 이러한 결과는 도시민

과 귀촌인이 귀촌을 보는 시각에 차이가 있다는 것을 의

미한다. 즉, 도시민들은 농촌을 주로 은퇴 후 여유로운 

삶을 보내기 위한 장소로 인식하고 있지만, 귀촌인들은 

자신들이 추구하고 있는 농촌에 대한 가치를 실현하기 

위해 불편했던 도시를 떠나 귀촌한 것으로 해석된다. 이

러한 현상은 대도시 보다는 중소도시에서 이전한 귀촌자

들이 더 강한 경향이 있었다.

일부 cell은 할당된 응답자의 수가 적어 해석에 문제

가 있지만, 귀촌인의 현재 직업에 따라 귀촌이유에는 차

이가 없었다(p=0.757)(Table 6). 또한 귀촌 경과 년수 역

시 유의성이 없었지만(p=0.468), “은퇴 후 여가생활을 위

해서”로 응답한 사람들은 상대적으로 대상지로 일찍 귀

촌하였으며 그 범위도 넓은 경향이 있었다.

3. 귀촌 의향자, 귀촌 비의향자, 귀촌인의 비교

본 연구는 도시민들을 성별과 나이로 쿼터 샘플링하

였기 때문에 이들에 대한 귀촌 의향자, 귀촌 비의향자 

및 귀촌인 간 차이는 의미가 없었지만, 나머지 변수들은 

모두 통계적 유의성이 있었다. 일부 변수들의 경우 각 

cell에 할당된 응답자의 수가 적어 해석에는 문제가 있지

만, 귀촌인은 귀촌 의향자와 귀촌 비의향자보다 교육수

준이 낮았으며 기혼자의 비율이 높았다. 또한 귀촌인의 

소득수준은 나머지 2집단보다 낮았지만 자신의 주관적 

경제상태와 건강상태를 다른 집단들 보다 높게 평가하였

다(Table 5).

귀촌 의향자의 귀촌 희망이유와 귀촌인의 귀촌이유 

간에는 다소 차이가 있었지만, 도시민의 62.4%가 귀촌할 

의향이 있다는 결과는 다수의 응답자들이 삶의 만족도를 

증가시키기 위한 수단으로 귀촌을 고려하고 있다는 것으

로 해석된다. 이에 본 연구는 귀촌 의향자, 귀촌 비의향

자 및 귀촌인 사이에 삶의 만족도에 차이가 있는지를 분

산분석으로 검증하였다. SWLS의 신뢰성은 양호하였으며

(α=0.916), 세 집단의 삶의 만족도에는 차이가 있었다

(p<0.000)(Table 7). 구체적으로, 귀촌 의향자와 귀촌 비의

향자 간에는 차이가 없었지만 귀촌인은 귀촌 의향자 및 

비의향자보다 높아, 귀촌인이 도시민보다 자신의 삶에 

전반적으로 만족하고 있었다.

집단별 성공적 노화 정도는 간편평 SOC설문으로 분

석하였다. 제거 시 값이 올라가는 항목이 3개를 제외한 

결과 이 척도의 신뢰성은 적절하였고(α=0.688) 각 집단

의 SOC값에는 차이가 있었으며(p<0.000) 평균 값 크기의 

순서는 귀촌인, 귀촌 의향자, 귀촌 비의향자이었다 

(Table 7). 귀촌인의 SOC값이 크다는 것은 이 집단은 세 

가지의 SOC전략을 적절히 활용하고 있어 상대적으로 다

른 집단들보다 성공적으로 노화하고 있다는 것을 의미한

다. 이 집단의 삶의 만족도가 다른 집단보다 높은 것이 

이런 해석을 뒷받침한다. 일반적으로 삶의 만족도는 성
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구분 삶의 만족도 SOC 내적 가치

귀촌인 23.933a 7.472a 18.800a

귀촌 의향자 16.805b 6.696b 17.314b

귀촌 비의향자 17.596b 6.112c 16.676c

Table 7 던컨검증 결과

변수 비표준화 계수 표준화 계수 표준오차 t 값 유의성 분산팽창계수

절편 4.982 0 1.402 3.55 0.000 0
주관적 경제상태 3.618 0.384 0.360 10.05 0.000 1.301
주관적 건강 1.218 0.133 0.351 3.48 0.001 1.296
내적 개인가치 0.219 0.102 0.073 2.99 0.003 1.033

Table 8 삶의 만족도에 영향을 미치는 변수들의 회귀분석

공적 노화와 접한 관계가 있기 때문이다(안지연 등, 

1998; Freund and Baltes, 1998). 귀촌 의향자의 경우에는 

귀촌인보다는 덜 하지만 귀촌 비의향자들 보다는 성공적 

노화를 하고 있어 삶의 만족도 역시 이 집단보다 높은 

것이 보통이나 분석결과는 그렇지 못하였다. 세분집단별

로 성공적인 노화에 대해 우선시 하는 기준이 다르다는 

것이, 예를 들어 건강할 때나 자손이 잘될 때, 이유일 수 

있다(하정연과 오윤자, 2003).

본 조사의 경우 “추구하는 가치를 찾기 위해서”가 귀

촌인에게는 두 번째 귀촌이유였으나 도시민들에게는 세 

번째 이유이었다. 또한 귀촌 의향자의 경우, 귀촌한다면 

배우자/부모/자녀를 포함한 주변사람들이 반대할 경우, 

귀농할 것인지 여부는 응답자들이 갖고 있는 농산촌에 

대한 긍정적 가치 없이는 어려울 것이다. 이러한 이유로 

도시민(귀촌 의향자, 귀촌 비의향자)과 귀촌인 간 내적 

가치에 차이가 있는지를 LOV로 검증하였다. 제거 시 값

이 올라가는 항목 하나를 제거한 결과 이 척도의 신뢰도

는 양호하였으며(α=0.862), 내적 가치 값의 크기는 귀촌

인, 귀촌 의향자, 귀촌 비의향자 순서이었다(p<0.000) 

(Table 7). 이 결과는 귀촌이란 행동과 귀촌하고자 하는 

의도간의 관계로 설명할 수 있다. 귀촌인은 내적 가치 

값이 가장 높아, 즉 자신의 삶 전반을 자신이 통제하길 

바라는 성향이 가장 강해 형성된 귀촌의도를 행동으로 

실현한 경우라 볼 수 있다. 귀촌 의향자는 내적 가치 값

이 귀촌인보다 낮아 형성된 귀촌 의도를 귀촌 행동으로 

실현시키지 못하고 있는 계층이라 할 수 있다.

전반적인 삶의 만족도에 영향을 주는 변수의 종류와 

영향력 정도는 도시민과 귀촌인 전체 자료를 회귀분석하

여 확인하였다. 독립변수로는 내적 가치 이외, 삶의 만족

도에 영향을 주는 것으로 알려져 있는 가구소득, 주관적 

건강과 주관적 경제상태(Hsieh, 2005)를 사용하였다. 이들

은 성공적 노화에 필요한 대표적인 자원이기도 하다

(Freund, 2008). 정산 결과 소득을 제외하고 모든 변수들

은 유의성이 있었으며 분산팽창계수(VIF)의 값이 1을 크

게 초과하지 않아 변수들 간의 다중공선성은 문제되지 

않았다(Neter et al., 1983). 수정된 설명력(Adj-R2)은 23.7%

로 양호하였다(Table 8). 삶의 만족도에 영향을 미치는 순

서는 주관적 경제상태, 주관적 건강, 내적 가치이었다. 노

인을 대상으로 한 기존연구에서는 주관적 건강이 주관적 

경제상태보다 삶의 만족도에 큰 영향을 주었지만(Hsieh, 

2005), 본 연구는 도시민들의 나이를 30대-50대로 한정하

였기 때문에 나타난 결과로 해석된다. 여기서 도시민과 

귀촌인의 내적 가치의 의미는 다를 수 있다. 귀촌인은 

귀촌을 통해 자신이 추구하는 “농촌에 대한 가치”를 실

현했기 때문에 내적 가치가 삶의 만족도에 긍정적 영향

을 주었을 가능성이 높다. 그러나 도시민의 경우에는 추

구하는 가치는 귀촌인과 동일하지 않을 수 있다.

V. 결론 및 제언

본 연구의 목적 중 하나는 귀촌이 개인의 삶의 만족

도에 긍정적 영향을 주는지를 밝히는 것이다. 분석결과, 

귀촌인은 도시민보다 삶의 만족도가 높아 귀촌의 순기능

이 있었으며, 귀촌인들은 도시민들보다 SOC전략을 적극

적으로 사용하고 있어 성공적으로 노화하고 있었다. 또

한 삶의 만족도에 긍정적 영향을 주는 변수는 주관적 경

제상태, 주관적 건강, 내적 가치순서이었다. 이 같은 결

과는 귀촌과 귀촌인 그리고 귀촌 의향자에 관한 몇 가지 

사항을 시사하고 있다. 먼저, 소득수준은 소위 ‘행복’이

라 부르는 삶의 질을 위한 필요조건이지 충분조건이 아

니었다. 귀촌인의 소득수준은 도시민보다 낮았지만 자신
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의 경제 상태를 이들보다 높게 평가하였다. 이러한 응답

자 자신들의 평가는 회귀분석에서도 확인되었다. 즉 삶

의 만족도를 종속변수로 회귀분석한 결과, 소득수준은 

유의성이 없어 제외되었고 가장 영향력이 큰 변수는 주

관적 경제 상태이었으며 나머지 변수인 주관적 건강과 

내적 개인가치보다 약 3배의 영향력이 있었다. 농촌생활

은 도시에서 보다 생활비용이 많지 않다는 점을 고려한

다 해도, 삶의 만족에 영향을 주는 것은 객관적인 소득

수준이 아니라 자신이 느끼고 있는 경제수준이란 점이 

확인되었다.

두 번째, 삶의 만족도에 영향을 주는 변수의 하나는 

내적 가치이었다. 도시민이 기존의 생활터전을 떠나 농

촌으로 이주하겠다는 마음을 갖는 것도 쉬운 일이 아니

지만, 귀촌을 실행한다는 것은 어려운 일일 것이다. 분석 

결과에서 나타났듯이, 응답자들의 내적 가치는 귀촌인, 

귀촌 의향자, 귀촌 비의향자의 순서로 높았다. 내적 가치

가 높은 사람들은 자기주도적일 뿐 아니라 미래의 일을 

자신이 통제할 수 있다는 생각하는 성향이 강하다는 것

을 고려하면, 내적 가치가 높은 다수의 사람들이 귀촌을 

행동으로 옮겼으며 귀촌 후에도 삶의 질이 높아졌다고 

볼 수 있다. 따라서 귀촌 의향자들 역시 내적 가치가 높

기 때문에 동기가 부여된다면 귀촌을 실행할 가능성이 

있다. 그렇지만 의도가 생겼다 하더라도 행동으로 옮길 

때까지의 시간이 길어지면 둘 간의 상관관계는 낮아진다

(Ajzen and Fishbein, 1980). 즉, 62.4%에 달하는 귀촌 의

향자들의 귀촌의도가 훗날 반드시 귀촌행동으로 이어지

는 것은 아니다. 많은 귀촌 의향자들은 귀촌 후에 새로

운 생활수단이 필요하였고, 귀촌을 망설이는 주된 이유

가 의료/복지/문화서비스의 낮은 수준이었다(김재현과 홍

성권, 2013). 귀촌 의향자들이 귀촌을 꺼리게 하는 장애

요인은 “귀촌에 관심을 갖게 된 이유”와 함께 귀촌을 실

행하는데 영향을 미치는 주요요인이며 의사결정은 보통 

혼자가 아닌 집단으로, 예를 들어 부부단위로, 이루어진

다(Corfman, 1987). 도시민을 가치로 세분해 표적시장을 

설정한 후, 중앙정부나 지자체가 귀촌생활에서 예상되는 

어려움과 불편함을 제거할 수 있는 정책을 실행한다면 

귀촌 의향자들이 실제로 귀촌하는 확률을 높일 수 있을 

것이다.

세 번째, SOC값은 귀촌인, 귀촌 의향자, 귀촌 비의향

자의 순서이었다. 이는 귀촌인이 다른 두 집단보다 성공

적으로 노화하고 있다는 것을 의미하며, 귀촌 의향자도 

귀촌 비의향자보다 상대적으로 성공적 노화를 하고 있는 

것이다. 2010년도 우리나라 전체인구에서 차지하는 60세 

이상의 인구비율은 16.61%(통계청 국가통계포탈, http:// 

kosis.kr/wnsearch/totalSearch.jsp)이다. 초고령사회로의 진

입을 목전에 둔 우리나라의 경우 귀촌인이 성공적으로 

노화하고 있다는 점과 도시민의 62%가 귀촌 의향자란 

점을 고려하면 매우 고무적인 사회적 현상이라 할 수 있

다. 단지, 도시민들이 귀촌에 관심을 갖게 된 주된 이유

가 “노후의 전원/휴양/여가활동”인 점을 고려해 현재 중

앙정부와 지자체는 실행하고 있는 귀촌정책 방향이 귀촌 

의향자들의 뜻과 일치하는 지를 검토해야 할 것이다.

네 번째, 귀촌인은 동질적이고 단일한 집단이 아니라 

이주의 동기와 목표 및 생활양식이 다른 집단이다. 따라

서 이주민들의 특성에 따라 지역사회 및 원주민과의 사

회적 관계는 다르게 나타나며 성공적인 정착 여부 역시 

차이가 있다. 최근 개인의 삶의 만족도를 높이기 위해 

이주하는 귀촌인들이 증가하고 있는 가운데, 기존의 농

산촌 지역의 생활방식에 적응하지 못해 정착에 실패하거

나 지역사회 내에서 갈등을 유발하는 경우가 있다. 현재 

실시되고 있는 정부의 귀촌지원정책을 살펴봐도 귀촌의 

준비, 실행, 정착단계 중 준비 단계에 대한 지원 정책들

에 집중되어 있으며, 이주 이후 정착과 관련된 지원이나 

프로그램은 부재한 실정이다. 향후 다양한 특성을 가진 

이주민 집단이 귀촌을 하게 될 경우, 지역사회에서 발생

하는 문제는 더욱 다양해 질 것으로 예상된다. 따라서 

귀촌인 집단의 특성에 맞는 정착지원 프로그램에 대한 

연구가 필요하다. 

본 연구는 기존 연구와 달리 귀농현상을 삶의 만족 

측면에서 접근해, 우리 사회의 트렌드로 자리 잡은 귀농

현상이 도시민의 생활 만족도 향상에 기여할 수 있는 대

안의 하나라는 점을 실증했다는데 의미가 있다. 그렇지

만 다음 사항들을 반영한다면 보다 심도있는 후속연구가 

이루어 질 것이다. 첫째, 본 연구는 SOC설문을 사용하였

다. 이 척도는 SOC의 측정을 위해 가장 보편적으로 사

용되고 있는 척도이지만 일부 국내연구에서는 이 척도의 

하위척도별 요인구조가 명확히 확인되지 않았다. 안지연 

등(1998)은 그 이유가 국가별 문화차이일 가능성을 제시

하였다. 본 연구에서도 하위척도인 선택, 적정화 및 보상

을 분리하지 않고 합산해 사용하였다. 또한 이 척도의 

크론바하의 알파 값은 0.688이어서 척도의 신뢰성 정도

를 판단하는 기준인 0.7이상에는 약 간 못 미쳤지만 큰 

문제는 없었다. 손의성(2011)은 이 척도의 항목이 강제선

택형이란 점을 고려해, 노인계층을 대상으로 연구했다는 

한계가 있지만, 항목을 리커트 형식으로 변형시킨 바 있

다. 나이에 상관없이 적용될 수 있는 간편형 SOC 측정

척도의 개발이 필요하다. 둘째, 본 연구는 도시민과 귀촌

인의 자료를 다른 방법으로 수집하였다. 다른 쿼터를 사

용해 도시민과 귀촌인을 표본추출하였으며, 도시민은 전

국의 시 이상 거주민을 대상으로 온라인조사를 하였지만 
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귀촌인은 괴산군의 거주민을 대상으로 대면면접조사로 

자료를 수집하였다. 또한 도시민 응답자는 나이를 30-50

대로 한정하였지만 귀촌인은 나이에 제한을 두지 않았

다. 전국에 거주하는 귀촌인 자료를 수집한다는 것은 실

행성이 없으며 경제성도 떨어지기 때문이었지만 이로 인

해 자료의 임의성이 불완전해졌다. 반복연구가 현실적인 

대안일 것이다.

이 논문은 2013학년도 건국대학교의 연구년교원 

지원에 의하여 연구되었음
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