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ABSTRACT : The aging of farm households has caused serious problems such as productivity slowdown and aggravated income 

polarization in South Korea. Urban-to-rural migration has been recently suggested as a measure to attenuate the aging of rural 

population and other related problems. The inflow of migrants for farming can have a substantial effect on agriculture and rural 

communities while the natural adjustment of rural population caused by birth and death is slow. This paper forecasts population 

distribution of different provinces using the Origin-Destination (OD) analysis, taking into account both the size and directions of 

migration. In the analysis, nodes where the migration takes place are divided by the industrial sectors (agriculture and 

non-agriculture), regions, and ages. The results of a ten-year forecast shows that the aging of total population in most provinces will 

be intensified, but the portion of people over sixty will decrease in the agricultural sector. This finding implies that migration into 

rural areas, when occurring by a large extent, can mitigate the aging process and attendant problems.
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I. 서  론

최근 농촌지역은 정주인구의 고령화가 심화되고, 지속

적인 이농으로 인구 과소화지역이 늘어나는 등 인구구조

가 크게 변화하고 있다. 이러한 현상은 경제활동의 위축, 

일자리 감소, 공공 및 상업서비스 공급 축소 등 삶의 질 

저하를 초래하여, 다시 인구 유출을 늘리거나 인구 유입

을 막는 악순환이 될 수 있다(김정섭, 2011). 또한 농촌

마을의 과소화는 마을단위의 공동체 기능 활성화를 기대

하기 어렵게 하며(이성우 등, 2008), 농촌인구의 고령화

는 경제적·기술적 환경변화에 대한 적응을 어렵게 하여 
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농업경쟁력과 농가소득을 낮추는 요인으로 작용한다(정

진화 등, 2012). 농가와 도시의 소득격차 확대 및 농가의 

소득양극화 심화 등 또 다른 사회적 문제를 유발할 수 

있는 것이다. 

다른 한편으로 다양한 동기로 농촌지역에 신규 유입되

고 있는 귀농인구에 대한 사회적 관심이 크게 증가하고 

있다. 귀농인구에 대한 정의는 연구자에 따라 다를 수 

있으나 통계청의 ｢귀농․귀촌인 통계｣에서는 통계작성 

기준일 현재(매년 11월 1일) 1년 전 주소가 동지역이고 

현주소가 읍·면지역인 자 중에서 농업경영체, 축산업등록

명부, 농지원부에 농업인으로 신규등록한 자이다. 신고에 

기초한 행정자료를 집계한 결과로 해당지역에 실제 상주

하는 귀농인(가구)수와는 다를 수 있고, 읍·면에서 비농

업에 종사하다가 농업목적으로 읍·면지역으로 이동하거
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나 읍·면지역으로 거주지를 이동한 후 1년 이내 농업인

으로 신규등록하지 못하는 자는 집계에서 제외된다. 

귀농가구(인구)는 2010년 5,405가구(9,597명)에서 2012

년 11,220가구(19,657명)로 증가하는 추세(통계청, 2013)

이며 사회적 편익을 창출하고(김경덕 등, 2012) 고령화 

문제를 해소하는 등 농촌지역의 종합적인 발전에 기여

(국무총리실, 2012)할 것으로 예상된다. 정부, 지자체 등

은 농촌지역 내 인구유입을 위한 다양한 정책을 수립하

고 상호 연계·협력을 통한 시너지 효과 제고를 위해 노

력을 기울이고 있으며, 현재 귀농인의 정착지원과 관련

된 법안이 발의되어 논의되고 있는 중이다. 

학계에서도 귀농인구와 관련하여 귀농의지(남인현 등, 

2011; 홍성효 등, 2012), 귀농행태(이민수 등, 2010), 적응 

및 정착과정(박공주 등, 2007; 오수호, 2012; 임춘희, 

2012), 정책과제(김정섭, 2009; 강대구, 2010), 교육 및 생

활만족도(고상환 등, 2011) 등 다양한 연구가 진행되고 

있다. 

농촌지역으로의 새로운 인적자원 및 사회자본의 유입

은 지역 내 출생, 사망과 함께 인구 규모와 구조 변동에 

많은 영향을 유발한다. 저출산, 고령화로 인구의 자연적 

변화가 느린 농촌지역에서의 영향은 더욱 클 것이다. 귀

농목적 인구의 이동은 기존의 농촌지역이 갖는 특성, 자

원의 부존성 등에 의해 지역간 차별적으로 전개될 수 있

고 유입되는 인구와 지역 내 인구의 상호작용으로 인구

구조의 변화가 발생할 수 있다. 귀농인구는 영농활동을 

통한 지속적인 소득원 확보, 정보공유 등 성공적인 정착

을 위해 기존 농민들과의 사회적 관계 형성이 매우 중요

하고 관계 형성에 어려움을 겪을 경우 다른 지역으로의 

재이주가 진행될 수 있기 때문이다. 

농촌지역으로의 인구이동(향촌이동)에는 다양한 스펙

트럼의 주거지 이동이 모두 포함되어 있는데 주요 목적

지는 수도권 읍·면지역과 대도시 근교이다. 이에 반해 

귀농목적의 인구이동 지역은 주로 전통적인 농업지역이

다(한국농촌경제연구원, 2013). 인구이동의 원인이나 이

동의 방향, 특성 등 지역의 인구에 관한 제 문제는 지역 

발전을 위한 정책수립 과정에서 가장 먼저 논의되어야 

할 사항이다(이외희, 2000). 

이러한 중요성에도 불구하고 인구이동을 고려한 농촌

지역의 인구분포와 관련된 최근 연구(김창현 등, 2008; 

한석호 등, 2010)는 몇몇에 불과하고, 귀농인구의 이동량 

및 이동방향을 고려할 수 있는 OD(Origin-Destination)자

료를 이용한 분석은 수행된 바 없다. 그동안 적절한 공

간 단위로 제공되는 자료의 접근 및 활용가능성이 제한

되었기 때문이다. 통계청에서는 시도별, 성별, 연령별, 장

래인구 추계를 발표하고 있으나, 농촌 또는 농가인구에 

대한 추계는 발표하지 않고 있다. 그러나 농촌 및 농가

인구의 변화는 전체 인구 및 가구 변화와는 매우 다른 

양상을 지닌다. 통계청의 전체 인구 변화상을 농가 및 

농촌인구에 투영하는 것은 무리가 있다(한석호 등, 

2010). 

본 연구에서는 먼저 농촌지역의 인구와 귀농관련 현

황 및 특성에 대해 파악하고, 통계청에서 제공하는 인구

이동 자료 등을 이용하여 귀농인구 유입을 고려한 지역

의 인구구조 변화를 분석하고자 한다. 분석모형에는 마

르코프 연쇄모형(Marcov Chain Model)을 이용한다. 연령

뿐만 아니라 교육정도, 산업, 직업, 소득수준 등에 대한 

추가 정보가 제공된다면 보다 다양한 분석이 가능할 수 

있으나, 자료의 제한으로 연령대별 특성 파악에 초점을 

둔다. 연령별로 세분화되지 않은 인구이동 연구는 정책

수립에 도움을 주는 데 한계가 있다(한이철 등, 2005).

II. 인구구조의 변화와 귀농

1. 농촌지역의 인구분포 및 고령화 현황

농촌인구의 고령화는 도시보다 훨씬 빠르게 진행되고 

있고 농촌인구 중에서 65세 이상 고령인구가 차지하는 

비중은 계속 증가하고 있다(Figure 1 (a)). 2010년 고령 

인구 비율이 20%를 초과하는 읍・면은 1,150개로 전체 

읍・면의 81.7%가 초고령화사회로 진입하였다(Figure 1 

(b)). 농촌지역은 도시지역에 비해 사회·경제적 기반이 

열악하고 고령화에 대한 대응체계나 지역의 지속가능성 

측면에서 그 위기가 더욱 심각하다고 할 수 있다(이지민 

등, 2012).

농가인구의 감소와 고령화 문제는 더욱 심각하다. 

2010년의 농가호수는 1,177천호, 농가인구는 3,063천명인

데 이 중 65세 이상 인구비율은 31.8%이다. 전체 인구 

대비 농가인구의 비율이 지속적으로 감소할 것으로 예상

되는 가운데, 고령인구의 비율은 2015년에는 39.6%, 

2020년에는 44.7%로 빠르게 증가할 것으로 전망되었다

(Figure 2).

2. 귀농인구의 현황 및 특성

2012년 귀농가구는 11,220가구(19,657명)로 전년(10,075

가구) 대비 11.4% 증가하였고, 시도별로는 최근 3년 동

안 경북지역으로 귀농한 가구가 가장 많다(Figure 3 (a)). 

2012년 귀농지역으로 선호된 지역은 경북(18.5%), 전남

(15.4%), 경남(12.8%) 순으로 비교적 귀농관련 지원 행정

체계가 잘 정비된 지역이다.
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* 자료: 농림축산식품부,「농림축산식품 주요통계」, 2013.
        한국농촌경제연구원,「2020 농어업·농어촌 비전과 전략」, 2010.

Figure 2 농가인구 고령화 추이 및 전망.
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(a) 시도별 귀농가구 현황 (b) 귀농가구주의 연령별 비중

자료: 통계청, 「귀농・귀촌인 통계」, 각 연도. 통계청, 「농림어업총조사」, 2010.

Figure 3 시도별·연령별 귀농가구 현황(2010~2012년).

(단위: 천명, %) 

구분

전국 도시(동지역) 농촌(읍・면지역)

인구
고령
비율

인구
고령
비율

인구
고령
비율

1990 43,390 5.0 32,290 3.6 11,000 9.1

2000 45,985 7.3 36,642 5.5 9,343 14.7

2010 47,991 11.3 39,363 9.2 8,627 20.9

2020 51,435 15.7 41,822 - 9,613 27.8

(a) 인구 고령화: 도시와 농촌지역 비교(1990~2020) (b) 고령화된 읍․면지역의 분포

* 자료: 통계청, 「인구주택총조사」, 각 연도. 통계청, 「장래인구추계」, 2010.
        한국농촌경제연구원, 「농업전망 2012: 도농상생을 위한 농업・농촌 가치의 재발견」, 2012.

Figure 1 농촌지역의 인구 고령화.

Figure 3 (b)에 의하면, 최근 3년 동안 귀농한 귀농 가

구주의 연령별 비중은 50대(37.1%), 40대(25.5%), 60대

(19.7%) 순으로 베이비붐 세대(1955~1963년생)의 귀농 비

중이 높다. 30대 이하의 귀농 가구주도 청년실업, 농업의 
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전입

전출  
부산 대구 인천 울산 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주 총전출

서울 7 6 110 11 1,774 1,081 789 1,129 1,041 1,084 1,024 438 165 8,659

부산 142 2 - 73  18 34 50 38 116 241 668 1,904 71 3,357

대구 - 260 1 3  14 33 39 24 31 29 2,262 377 9 3,082

인천 - - 170 1  235 303 264 480 272 320 369 109 41 2,564

광주 - - 1 -  12  8 5 15 204 2,253 6 10 8 2,522

대전 - 3 - -  16 41 454 840 219 82 137 63 20 1,875

울산 5 11 - 191  13 19 16 15 43 36 387 135 7 878

경기 1 4 95 10 2,486 1,136 1,043 1,442 1,101 1,223 1,277 453 216 10,487

강원 1 4 - 1  37 902 28 23  8 20 88 21 - 1,133

충북 - - 1 -  22 55 733 56 21 22 63 12 9 994

충남 - - 1 1  23 29 47 784 70 29 46 30 13 1,073

전북 - - - -  22  5 6 70 2,204 135 24 12 2 2,480

전남 - 1 2 -   7 10 3 17 36 1,423 10 31 7 1,547

경북 1 7 - 7  20 13 43 24 15 29 2,044 103 8 2,314

경남 18 4 - 15  13 16 24 9 69 101 279 2,532 6 3,086

제주 - - 1 -   6  3 7 4  9 26  4 6 601 667

총전입 175 302 382 313 4,718 3,688 3,551 4,970 5,459 7,053 8,688 6,236 1,183 46,718

자료: 통계청, 「귀농・귀촌인 통계」, 각 연도.  

Table 1 귀농목적 인구의 지역간 인구이동량 및 방향(2010~2012)

기존경영주 신규취업농

13.17
1.94

34.51

10.62

17.85

12.5

23.91

38.93

3.99

12.76

6.58 23.25

대학(4년제이상) 대학(4년제미만)
고등학교 중학교
초등학교 무학

(a) 연령대별 분포 (b) 학력수준별 분포 (c) 컴퓨터활용능력별 분포

자료: 통계청, 「농림어업총조사」, 2010.

Figure 4 영농분야 신규 유입인력의 연령, 교육수준 및 정보화 능력.

새로운 발전 가능성 등에 힘입어 12.2%로 나타났다. 통

계청의 「농림어업총조사(2010)」 자료에 의하면 기존 

경영주의 60대 이상 비중이 60.9%로 매우 높은데, 귀농 

가구주는 60대 이상 비중이 25.2%로 농촌지역으로 보다 

젊은층의 인구가 유입되고 있음을 알 수 있다.

2012년 기준 가구당 전입가구원수는 1인 전입이 

57.0%, 2인 전입가구가 23.4%이며, 연령대가 높을수록 1

인 전입가구 비율이 높은 것으로 나타났다. 한편 귀농가

구가 귀농지역에서 별도로 가구를 구성하는 경우는 

86.2%(9,677가구)이며, 농촌지역에 있는 기존 가구에 편

입하는 경우는 13.7%이다. 

「귀농․귀촌인 통계」에서는 귀농인구의 성별, 연령, 

귀농지역 이외의 정보를 파악하기에 어려움이 있다. 대

략적인 귀농인구의 특성파악은 「농림어업총조사(201

0)」자료를 이용할 수 있다. 영농경력 1년 미만의 농가

를 신규 유입인력으로 보면 기존 경영주에 비해 젊고 고

학력이며 정보화능력이 뛰어난 편으로, 성공적으로 정착

할 수 있다면 농촌지역의 고령화 완화와 활력증진 등 긍

정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다(Figure 4).

3. 귀농인구의 지역간 인구이동량 및 방향

최근 3년 동안 귀농목적 인구의 지역간 인구이동량 

및 방향은 Table 1과 같다. 예를 들어 최근 3년 동안 서

울에서 타 지역으로 귀농한 전체 인구는 8,659명이다. 
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Figure 5 귀농인구 유입에 따른 지역 인구구조 변화: 분석자료 및 방법

3년 동안 인구 유출이 가장 심한 지역은 경기도로 총 

10,487명이 타 지역으로 귀농하였는데, 경기도 내 인구

이동이 2,486명으로 가장 많았다. 경기도에서는 경남지

역을 제외한 대부분의 도 지역으로 비슷한 수준으로 귀

농하였고, 충남지역으로의 이동 비중이 조금 더 높았다. 

이는 비교적 가까운 거리, 저렴한 농지가격과 함께 정부

청사 이전 등 여러 요인이 복합적으로 작용했을 것으로 

생각된다. 인구 유입이 가장 많은 지역은 경북으로 8,688

명이 귀농하였다. 경북지역의 지역 내 인구 이동은 2,044

명이며, 수도권지역(서울, 경기)과 인근 대도시인 대구지

역에서의 인구유입 비율이 높다.  

III. 연령별 귀농인구 유입에 따른 농촌 

인구구조 변화 

1. 분석자료 및 방법

통계청의 「귀농․귀촌인 통계」자료는 귀농전 거주

지역별 귀농인구수에 대한 정보를 광역(시․도)단위로 

제공하고 있다. 광역단위의 분석은 광역시, 도 내 다양한 

시, 군이 포함되어 있고 각 지역별 이질성이 존재하여 

복잡하게 전개되는 인구 현상의 중요한 측면이 간과될 

수 있다는 문제점을 내포하고 있다. 본 연구는 자료의 

제한으로 부득이하게 광역단위의 분석을 진행하지만, 귀

농 목적의 인구 이동을 포함하여 농촌지역의 인구구조 

변화(고령화)를 고려한 연구라는 점에서 충분히 의미가 

있다고 사료된다.

귀농인구의 이동 및 이동방향에 대한 정보만으로 지

역의 인구구조 변화를 예상하기에는 어려움이 있다. 따

라서 통계청의「주민등록 인구통계」,「국내인구 이동통

계」자료를 함께 이용하여 인구의 연령별 지역이동에 

관한 분석을 진행하였다.

먼저 귀농인구의 이동은 국내인구 이동 중 한 부분이

므로 국내 인구이동을 크게 농업부문과 비농업부문으로 

나눈 후, 몇 가지 가정을 통해 향후 지역 내 농업인구와 

비농업인구를 추정하였다. 귀농인구는 농업을 목적으로 

동지역(비농업)에서 읍·면지역(농업)으로 이동한 인구로, 

광역단위의 분석에서는 동일 지역(시,도) 내 농업부문 인

구와 비농업부문 인구가 있고, 각각의 이동 추이확률은 

다를 것이기 때문이다. 다음으로 귀농인구의 유입을 포

함한 인구이동이 지역의 연령별 구조에 초래할 수 있는 

영향에 대해 분석하였다.

예를 들어 2개의 지역 A, B가 있을 때 인구 이동은 

농업부문에서 농업부문으로의 이동, 농업부문에서 비농

업부문으로의 이동, 비농업부문에서 농업부문으로의 이

동, 비농업부문에서 비농업부문으로의 이동이 있을 수 

있다. 이 중 비농업부문에서 농업부문으로의 이동을 귀

농목적 인구 이동으로 볼 수 있으므로 귀농인구 이동자

료를 이용하여 추이확률을 추정할 수 있다(Figure 5). 

농업부문간의 이동, 농업부문에서 비농업부문으로의 

이동에 대한 추이확률은 제공되는 자료를 이용하여 직접

적으로 계산할 수 없으므로 가정을 통해 분석한다. 가정 

1은 지역 내 농업부문으로 한번 유입된 인구는 타 부문

으로의 유출이 없는 것으로 가정한다. 귀농인구뿐만 아

니라 농촌으로 유입되는 모든 인구가 지역 내 정착하여 

거주하게 될 경우로 매우 강한 가정이다. 가정 1에 의하

면 지역 내 농업부문 인구는 지속적으로 증가하게 될 것

이다. 

가정 2는 농업무문으로 유입된 인구와 기존 농촌거주 

인구 중 일부는 비농업부문으로 유출이 이루어지는 것을 

가정한다. 농업부문 인구는 산업 특성상 농업을 지속하
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면서 타지역으로 이동하는 경우는 희박할 것이므로 농업

분야로의 이동은 도 내에서만 이루어지는 것으로 가정한

다. 비농업분야로의 유출은 연령별로 다르고, 각 지역으

로는 모두 동일한 비율로 유출되는 것을 가정하여 분석

하였다. 연령별 유출비율은 농촌진흥청의 「농촌생활지

표조사(2011)」자료를 참고하여 (1-농촌 계속거주 의

향)×20%로 계산하였다. 이주의향과 달리 실제 이주 결정

을 내리는 것은 쉽지 않기 때문이다. 한편, 농촌 계속거

주 의향은 30대 이하 68.4%, 40대 80.5%, 50대 88.5%, 

60대 94.5%, 70대 이상 97.5%로 나타났다.

비농업부문간의 이동은 「국내인구 이동통계」를 이

용하여 산출한 추이확률에서 귀농인구 추이확률을 제외

한 자료를 이용하여 추정하였다. 

가정 1, 가정 2를 반영한 인구이동 추이확률 추정을 

위해서는 정상마르코프 연쇄모형을 이용한다. 이 모형은 

분석 당시 인구 이동패턴이 장래에도 그대로 유지되는 

것으로 가정하여 추이확률을 추정하고, 인구분포를 예측

하는 모형이다. 외부 환경의 변화를 반영하기 어려운 한

계를 가지고 있어 단기예측에 유용하다. 모형에 대한 설

명은 김경수 등(2003)의 내용을 따른다. 

어떤  시점의 인구 분포를   상태라고 하면, 

다음 시기인 시점의 인구 분포는 상태로 변화할 것

으로 추정된다. 현재의 상태가 바로 이전 상태에 의존한

다면 임의의 시점   , 상태에서 시점의 상태로 

이전할 확률은 식(1)과 같이 정의된다. 이를 행렬로 표현

하면 식(2)와 같다. 

확률의 기본 성질에 따라 모든  , 에 대해 

  ≥ , 모든 에 대해 




   의 제

약조건이 충족된다.

         ⋯   

    

          ⋯⋯⋯

여기서, : 임의의 시점 에 대해 다른 상태로 연속

적으로 전개되는 확률과정

        : 시점에서의 상태

          : 시점에서 상태

        : 상태에서 상태로의 미지의 추이확률

           ⋯ 

    





  ⋯  
  ⋯  
⋮ ⋮ ⋱ ⋮

  ⋯  






⋯⋯ 

추이확률이 시간의 경과에 관계없이 항상 일정한 경

우를 정상 마르코프 연쇄라고 하며, 이때 모형은 어떤 

시점에서 과거 시계열자료만을 고려한 변동패턴을 근거

로 하여 예측하게 된다. 따라서 확률과정에서 상태 와 

상태 에서의 결합법칙에 따라 다음의 식(3)과 같이 표

현된다. 이를 행렬의 형태로 표현하면 식(4)와 같다.

  Pr     
Pr   ∙Pr     ⋯⋯ 

 ∙ ⋯⋯ 

  여기서,   : 시점에서 상태

          : 시점에서 상태 에서 상태 로의 

미지의 추이확률

즉, 임의의 시점 의 상태는 직전 시점 에서의 

상태와 추이확률의 영향을 받아 결정된다. 

궁극적으로 추이확률이 주어졌을 때 예측치는 과거의 

이동에 대한 추세패턴이 미래에도 일정한 것이라고 가정

하여 임의의 미래 시점에서의 각 상태 는 식(6)과 

같은 형태가 된다. 이는 결국 초기상태인   값만을 

이용하여 연속적으로 산출할 수 있다.

   ∙⋯⋯ 

  여기서,    ⋯⋯  
    ⋯⋯ 

 ∙∙⋯⋯

         (번째 시점의 추이행렬)

위와 같은 정상마르코프 연쇄모형에 본 연구에서 가

정한 내용의 적용에 대한 이해를 돕기 위해 추가적인 설

명을 하면 다음과 같다. 추이확률을 추정하기 위해 산업

을 농업과 비농업 2개로 구분하고, 분석대상 지역은 광

역(시, 도)단위 17개 지역이다. 연령은 귀농목적 인구이

동 자료에서 연령이 30대 이하, 40대, 50대, 60대, 70대

로 구분됨에 따라 동일하게 5개의 연령그룹으로 구분한

다. 이후 분석결과에서 논의되는 지역의 고령화율을 전

체인구 대비 60세 이상 인구 비중으로 계산한 것은 제공
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전입
전출  서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

서울 0.9401 0.0017 0.0010 0.0047 0.0010 0.0013 0.0005 0.0003 0.0366 0.0022 0.0015 0.0023 0.0017 0.0015 0.0015 0.0015 0.0006

부산 0.0063 0.9579 0.0014 0.0009 0.0004 0.0007 0.0032 0.0001 0.0054 0.0007 0.0005 0.0010 0.0005 0.0010 0.0030 0.0165 0.0005

대구 0.0054 0.0020 0.9577 0.0008 0.0002 0.0008 0.0015 0.0001 0.0055 0.0008 0.0007 0.0011 0.0004 0.0004 0.0188 0.0036 0.0003

인천 0.0121 0.0010 0.0006 0.9468 0.0008 0.0010 0.0004 0.0002 0.0241 0.0020 0.0015 0.0033 0.0015 0.0014 0.0015 0.0012 0.0005

광주 0.0083 0.0009 0.0004 0.0015 0.9454 0.0011 0.0003 0.0002 0.0084 0.0006 0.0006 0.0013 0.0040 0.0248 0.0006 0.0010 0.0005

대전 0.0099 0.0013 0.0012 0.0018 0.0009 0.9391 0.0005 0.0059 0.0111 0.0017 0.0057 0.0130 0.0028 0.0012 0.0020 0.0016 0.0003

울산 0.0057 0.0087 0.0027 0.0009 0.0003 0.0008 0.9565 0.0001 0.0049 0.0009 0.0008 0.0013 0.0010 0.0008 0.0070 0.0073 0.0003

세종 0.0106 0.0015 0.0010 0.0028 0.0009 0.0248 0.0008 0.8893 0.0156 0.0020 0.0206 0.0217 0.0023 0.0017 0.0021 0.0020 0.0004

경기 0.0229 0.0013 0.0009 0.0063 0.0010 0.0014 0.0004 0.0005 0.9502 0.0027 0.0021 0.0035 0.0018 0.0015 0.0017 0.0014 0.0005

강원 0.0143 0.0015 0.0011 0.0034 0.0006 0.0021 0.0007 0.0002 0.0196 0.9440 0.0032 0.0025 0.0010 0.0010 0.0026 0.0019 0.0004

충북 0.0090 0.0010 0.0011 0.0023 0.0005 0.0057 0.0005 0.0018 0.0138 0.0028 0.9504 0.0049 0.0012 0.0008 0.0025 0.0014 0.0003

충남 0.0106 0.0013 0.0010 0.0035 0.0008 0.0099 0.0006 0.0022 0.0172 0.0016 0.0036 0.9397 0.0029 0.0013 0.0017 0.0016 0.0004

전북 0.0095 0.0008 0.0005 0.0021 0.0033 0.0026 0.0005 0.0003 0.0112 0.0008 0.0011 0.0034 0.9584 0.0030 0.0008 0.0012 0.0003

전남 0.0087 0.0017 0.0004 0.0021 0.0209 0.0011 0.0005 0.0001 0.0095 0.0008 0.0007 0.0019 0.0032 0.9444 0.0010 0.0024 0.0005

경북 0.0066 0.0034 0.0165 0.0015 0.0003 0.0013 0.0030 0.0001 0.0082 0.0014 0.0016 0.0018 0.0006 0.0007 0.9490 0.0036 0.0003

경남 0.0056 0.0149 0.0027 0.0010 0.0005 0.0009 0.0026 0.0001 0.0055 0.0009 0.0007 0.0013 0.0008 0.0015 0.0033 0.9574 0.0004

제주 0.0096 0.0028 0.0010 0.0019 0.0013 0.0008 0.0006 0.0001 0.0085 0.0009 0.0009 0.0013 0.0010 0.0017 0.0013 0.0023 0.9639

Table 2 지역간 인구이동에 대한 추이확률 행렬

되는 귀농목적 인구이동 자료의 연령구분에 기인한다. 

전체 추이행렬의 구조는 다음과 같다. 는 농업 또는 

비농업의 산업부문을 나타내며, 와 는 광역(시,도), 

와 는 연령그룹을 나타낸다.

 농업비농업,      ⋯ ,   ⋯

 

 
 



⋯⋯ 

여기서, 

 : 농업부문에서 농업부문으로의 인구이동 추이행렬

 : 농업부문에서 비농업부문으로의 인구이동 추이행렬

 : 비농업부문에서 농업부문으로의 인구이동 추이행렬 

 : 비농업부문에서 비농업부문으로의 인구이동 추이행렬

시점에서 시점으로 이동하는 추이확률은 , 

,  , 으로 구성된다. 그 중 식(8)을 통해 농업부

문에서 농업부문으로의 인구이동 추이행렬인 를 보면, 

지역 농업부문에서 지역 농업부문으로의 인구이동으로 

광역(시, 도)단위 인구이동 추이행렬임을 알 수 있다.

    




  ⋯ 
  ⋯ 
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
  






⋯⋯ 

식(9)에서 
  는 지역 농업부문의 연령그룹 에서 

지역 농업부문 연령그룹 로의 인구이동 추이확률이

다. 단, 연령그룹간 이동은 같은 연령그룹 내에서만 발생

하는 것으로 하였다. 
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2. 분석 결과

먼저, 2010년 「주민등록 인구통계」와 최근 3년

(2010~2012년) 동안의「국내인구 이동통계」를 이용하여 
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구분

2010년 기준
고령화율1)

2015 2020

농업
인구

비농업
인구

고령화율
농업
인구

비농업
인구

고령화율

지역
전체

농업
인구

지역 
전체

농업
인구

지역 
전체

농업
인구

경기
60세 미만

12.4% 33.0%
282,653 10,439,489

12.3% 33.4%
289,158 10,671,086

12.2% 33.9%
60세 이상 137,815 1,360,362 139,559 1,382,511

강원
60세 미만

19.6% 39.2%
122,467 1,128,567

19.8% 40.0%
128,320 1,141,607

20.0% 40.8%
60세 이상 76,831 232,170 78,315 239,133

충북
60세 미만

17.5% 40.6%
131,686 1,182,036

17.7% 41.2%
137,706 1,209,241

17.9% 41.9%
60세 이상 87,196 195,708 88,524 204,841

충남
60세 미만

19.7% 44.0%
228,297 1,532,286

19.7% 44.6%
235,869 1,597,892

19.8% 45.1%
60세 이상 175,813 256,331 178,005 273,999

전북
60세 미만

20.6% 44.0%
163,906 1,327,841

21.0% 44.7%
172,454 1,329,755

21.2% 45.3%
60세 이상 123,972 271,428 125,658 278,613

전남
60세 미만

24.0% 49.9%
209,626 1,256,093

24.6% 50.5%
220,849 1,255,284

25.0% 51.2%
60세 이상 200,056 277,536 202,565 289,415

경북
60세 미만

20.7% 46.4%
276,741 1,887,297

21.2% 47.0%
289,914 1,897,898

21.6% 47.6%
60세 이상 230,922 350,357 234,016 368,214

경남
60세 미만

16.2% 44.1%
204,131 2,569,164

16.6% 44.7%
213,814 2,566,473

17.0% 45.3%
60세 이상 155,378 398,160 157,560 412,063

제주
60세 미만

16.7% 28.3%
84,060 414,026

16.5% 28.5%
86,003 430,232

16.4% 28.8%
60세 이상 32,670 65,701 32,947 67,998

* 주: 1) 고령화율= 전체인구 대비 60세 이상 인구 비중

Table 3 가정 1에 따른 미래 농업인구 분포 예측 결과(광역시 제외)

도출한 지역간 인구이동에 대한 추이확률은 Table 2와 

같다. 각 지역간 이동 추이확률은 지역 전출인구 비율

을 1로 하였을 때, 전입지인 지역의 인구유입 비율이

다. 동일지역, 즉, 지역에서 지역으로의 인구는 시점

별 현재인구에서 타지역간 이동량을 제외한 인구를 나타

내도록 하여 총 전입인구를 현재의 상태인구와 동일하게 

하여 추이확률을 계산하였다.

서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 등 대도시는 

해당 지역과 인접한 도지역으로, 도지역에서는 동일 도

내로의 인구이동이 높게 나타났다. 이는 일반적으로 인

접한 지역으로 인구이동이 높은 보편적 특성을 반영한다.

귀농 추이확률 계산을 위해서는 연령별 자료의 제한

으로 2012년 자료만을 이용하였다. 도출한 각각의 추이

확률 행렬과 매 시점의 상태행렬을 이용하여 2010년 자

료를 기준으로 2015년, 2020년의 지역별 인구분포를 예

측하였다. 예측된 지역별 인구분포는 2010년 인구분포를 

기준으로 인구이동만을 고려하였다는 점에서 해석상 주

의가 필요하다. 도출한 결과는 Table 3, Table 4와 같다. 

광역시를 제외하고 주요 관심대상인 도 지역을 중심으로 

표를 작성하였다. 

2010년 지역 전체 인구기준 60세 이상 인구비중이 가

장 높은 지역은 전남지역으로 24.0%이며, 그 다음으로 

경북(20.7%), 전북(20.6%) 순이다. 농업인구 중 60세 이

상 인구비중이 가장 높은 지역 역시 전남지역으로 

49.9%이다. 그 다음으로 경남, 충남, 전북지역이 약 

44.0% 수준이다. 

가정 1은 농업부문으로 한번 유입된 인구의 유출은 

없는 것으로 가정하였는데, 지역 전체 인구기준으로 강

원, 충북, 전북, 전남, 경북, 경남지역의 고령화율이 높아

지는 가운데, 경기, 충남 지역은 큰 변화가 없고, 제주지

역은 고령화율이 낮아지는 것으로 나타났다. 농업인구의 

고령화율은 모든 지역에서 상승하고 있었지만 제주지역

이 가장 소폭으로 상승하고, 강원지역이 가장 크게 상승

하는 것으로 나타났다.

가정 2는 농업부문 유입인구를 포함한 농촌지역 인구

의 타 지역으로의 유출을 고려하였다. 지역 전체 인구 

기준으로 경기도의 고령화가 미약하게 완화되고 다른 지

역의 고령화율이 상승하는데, 충남, 제주지역의 큰 변화

가 없는 것으로 나타났다. 농업부문 인구의 고령화율은 

전지역이 완화되는 것으로 나타났다. 특히 경기, 제주를 

제외한 다른 지역의 지역전체 고령화가 심화되는 가운데 

농업인구의 고령화가 완화되는 것으로 나타나 많은 의미

를 부여한다고 할 수 있다. 이러한 연구결과는 귀농관련 

정책수립에 시사하는 바가 클 것이다.
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구분

2010년 기준
고령화율1)

2015 2020

농업
인구

비농업
인구

고령화율
농업
인구

비농업
인구

고령화율

지역
전체

농업
인구

지역 
전체

농업
인구

지역 
전체

농업
인구

경기
60세 미만

12.4% 33.0%
224,299 10,468,637

12.3% 32.1%
184,925 10,738,729

12.2% 31.3%
60세 이상 132,448 1,363,734 128,987 1,390,120

강원
60세 미만

19.6% 39.2%
99,064 1,148,508

19.8% 38.5%
85,755 1,174,538

20.1% 37.8%
60세 이상 73,876 235,037 72,473 244,613

충북
60세 미만

17.5% 40.6%
106,210 1,203,311

17.7% 39.7%
91,493 1,246,561

17.9% 38.8%
60세 이상 83,890 198,639 82,003 210,580

충남
60세 미만

19.7% 44.0%
183,306 1,553,948

19.8% 42.9%
154,821 1,636,679

19.9% 41.8%
60세 이상 169,132 259,308 164,847 279,930

전북
60세 미만

20.6% 44.0%
131,552 1,348,632

21.0% 42.9%
113,582 1,365,623

21.3% 41.8%
60세 이상 119,154 274,343 116,170 284,295

전남
60세 미만

24.0% 49.9%
169,092 1,276,819

24.6% 48.6%
146,886 1,290,971

25.1% 47.4%
60세 이상 192,423 280,513 187,539 295,344

경북
60세 미만

20.7% 46.4%
224,058 1,908,680

21.2% 45.2%
194,019 1,936,002

21.7% 44.1%
60세 이상 222,069 353,357 216,581 374,252

경남
60세 미만

16.2% 44.1%
164,381 2,591,141

16.7% 43.0%
141,599 2,606,777

17.0% 41.9%
60세 이상 149,388 401,139 145,757 418,014

제주
60세 미만

16.7% 28.3%
65,586 434,219

16.7% 27.4%
53,190 463,743

16.7% 26.5%
60세 이상 31,352 68,570 30,362 73,479

* 주: 1) 고령화율= 전체인구 대비 60세 이상 인구 비중

Table 4 가정 2에 따른 미래 농업인구 분포 예측 결과(광역시 제외)

IV. 요약 및 결론

농촌지역은 더욱 고령화되고, 도농 소득격차가 크게 

증가하는 등 농업 경쟁력이 악화되고 있다. 이와 관련하

여 신규 취농인력인 귀농인구에 대한 관심이 크게 증대

되면서 정부, 지자체 등에서는 여러 정책들을 수립하고 

지역 내 인구유치를 위한 노력을 기울이고 있다. 

학계에서도 다양한 연구가 진행되고 있지만 귀농인구 

OD자료를 이용하여 인구구조 변화를 분석하는 연구는 

수행되지 않았다. 본 연구의 분석결과, 연구에서 제시한 

두 가지 가정 모두 현재의 인구분포나 이동패턴이 미래

에도 동일하게 지속된다면 경기도와 제주도의 지역전체 

60세 이상 인구비중은 향후 다소 줄어드는 것으로 예측

된다. 보다 현실적인 가정이라고 할 수 있는 가정 2에서

는 농업부문 인구의 비농업분야로의 유출가능성을 고려

하였다. 그 결과, 경기도와 제주를 제외한 모든 지역에서 

인구의 고령화가 심화되는 가운데 농업인구 내 60세 이

상 인구비중은 감소하는 것으로 나타났다. 이는 농촌지

역 내 귀농인구의 유입이 지역 전체의 고령화에 미치는 

영향은 미미할 수 있지만 농업인구의 고령화를 어느 정

도 완화시킬 수 있는 가능성을 나타낸다고 볼 수 있다. 

지역 내 인구구조의 변화는 지역의 사회・경제적 변

화를 유발하는 매우 중요한 요인이다. 귀농인구의 농촌

지역 내 유입이 농업인구의 고령화 완화에 기여할 수 있

을 것으로 판단됨에 따라 귀농에 대한 지속적인 수요 증

대를 위한 노력과 함께 귀농인들이 기존 주민들과 큰 마

찰 없이 잘 정착하여 순기능이 발휘될 수 있도록 관심이 

필요하다. 또한 기존의 고령 농업인의 원활한 영농활동

을 위한 지원정책도 보다 적극적으로 추진되어야 할 것

이다. 이와 관련하여 여러 정책들에 대한 추가적인 고찰

이 필요하며, 유관기관의 정책들이 유기적으로 연계될 

수 있는 시스템을 구축하는 일도 시급히 요구된다.  

귀농목적 인구이동에 대한 분석은 귀농인의 성공적인 

정착을 위한 정부, 지역의 귀농관련 계획과 정책 수립에 

있어 매우 중요하며, 여러 의사결정을 지원할 수 있는 

기초자료로 이용될 수 있다. 추후 연구에서는 귀농인구

의 이동에 대한 장기적인 자료 또는 인구사회학적 특성

이나 시군구 단위의 자료 등이 보완되고, 출생, 사망 등 

자연 증감에 대한 부분을 반영 할 수 있는 모형을 정립

할 수 있다면 지역의 인구구조 변화 추정에 보다 용이할 

것으로 생각된다.

본 논문은 농촌진흥청 공동연구사업(과제번호: 

PJ009139012013)의 지원에 의해 이루어진 것임.
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