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ABSTRACT : This study of the living environment for rural residents to identify the relationship between perception and satisfaction 

are as. Jeollabukdo rural residents survey and SPSS 18.0 statistical program utilizes improvement of rural environment and living 

conditions were discussed. The main analysis results are summarized as follows. First, rural residents use the facility convenience and 

accessibility, economic burden, there was a tendency to recognize the important, good natural environment or their children / relatives 

for the distance was a low awareness. Second, the location and land a job for men, the women have a higher awareness of the use 

of public transportation inclination showed less than 50 age group showed higher awareness. Third, the rural living environment of 

residents' satisfaction with 3.544, and overall satisfaction with village life showed a high propensity men have higher satisfaction than 

women. Finally, the living environment for the perception and satisfaction with the relationship between residential stability and 

economic awareness of a higher living environment was found that high satisfaction. These findings further improve the rural 

environment, improve satisfaction in that you can plan the basis for an effective strategy can be. More sustainable in the future, 

including the analysis of various parameters in progress by being linked to policy measures that will be provided.
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I. 서  론

1. 연구의 배경 및 목적

생활만족이라 함은 과거로부터 현재까지의 삶과 활동

에 대한 전반적인 평가와 함께 미래의 생활과 전망에 대

한 긍정적인 정도를 의미한다. 이러한 관점에서 생활만

족도는 생활영역의 다양한 분야-일반적으로 건강과 경

제, 안전, 가족관계 등-에 대한 전반적인 만족의 정도를 

의미한다고 볼 수 있다(서병숙, 1995).
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한국에서는 경제발전으로 안정화된 1990년대 이후부

터 생활의 가치를 중시하고, 삶의 질과 생활수준을 제고

하기 위한 연구․논의가 본격적으로 진행되어 왔다. 이 

과정에서 경제 및 생활수준을 비교․평가하기 위한 다

양한 경제 및 사회지표 등이 개발되었으며, 삶의 만족도

를 파악하기 위한 지표가 삶의 질 관련연구에서 광범위

하게 활용되어 왔다. 명확하게 정의하기 어려운 삶의 질

이라는 개념을 객관화하고 평가하는 과정에서는 주로 정

신적․육체적인 안정과 건강, 사회적 관계 및 활동, 개

인 여가 및 성취감 등의 다양한 항목이 활용되어 왔다

(김득희 외, 1998).

한편, 그 동안 경제성장의 효과가 대부분 대도시 주변

에 집중됨에 따라 도시로의 인구 집중이 심화되었다. 도
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시에 비해 농촌은 상대적으로 개선 효과가 적었으며, 결

과적으로는 농촌의 생활환경 악화와 도농간 환경 격차가 

심화되는 결과를 초래하였다. 이로 인하여 농촌지역에서

는 급격한 인구 감소와 노령화, 활력 저하 그리고, 과소

화․공동화 등에 따른 침체 문제가 발생하였다.

도농간 격차 심화와 농촌의 활력 감소는 도시 집중의 

또 다른 요인으로 작용하게 되며, 결국에는 농촌경제의 

침체를 장기화하고, 나아가 국토 균형발전을 저해하는 

원인이 될 수 있다. 이러한 문제점을 완화하고자 그 동

안 농촌 생활환경 개선과 경제 활성화를 위한 다양한 노

력이 진행되어 왔으나, 이렇다 할 성과를 거두지 못했던 

것이 사실이다. 농촌 생활환경은 여전히 도시에 비해 열

악하고, 생활 및 복지서비스의 혜택을 제대로 누리지 못

하는 곳이 대부분이다. 정책적으로도 농촌지역이 지닌 

특성을 효과적으로 활용할 수 있는 방안이 충분히 제시

되지 못하고 있어, 도농간 격차를 완화하기 위한 근본적

인 대책이 요구되는 시점이다(최윤지, 2010).

한편, 2000년대 이후에는 귀농 등으로 인하여 이전에 

비해 농촌지역 인구감소가 둔화되고 있다. 2010년을 전

후한 시점에서는 도시로의 이동에 비해 농촌으로의 이동

인구가 많아진 것으로 나타나고 있는데, 이는 앞으로 농

촌지역의 인구패턴에 변화 가능성이 있음을 의미한다고 

볼 수 있다1). 이를 토대로 본다면 농촌인구 과소화에 대

응하고 기존 주민과 함께 새롭게 유입되는 계층을 만족

시킬 수 있는 수요자 중심의 정주여건 개선대책이 요구

된다. 생활에 불편한 환경과 불충분한 서비스는 자칫 새

로운 인구유입을 막는 장애요인이 될 수 있기 때문이다. 

농촌주민의 생활불편을 최소화하기 위한 적정 수준의 서

비스기능을 공급하고 정주여건을 개선하기 위해서는 무

엇보다도 현재 농촌주민이 정주여건에 대해 갖고 있는 

인식을 면밀하게 조사할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 농촌주민을 대상으로 정주여건에 

대한 인식을 토대로 하여 중요도와 만족도를 조사하고, 

비교・분석함으로써 그 특성을 도출하고자 한다. 전라북

도 농촌지역에 거주하는 주민들을 대상으로 진행한 설문

조사 결과를 토대로 현재 농촌 거주환경의 실태를 파악

하고, 향후 농촌 생활여건의 개선방안을 논의함으로써 

농촌거주자의 생활만족도를 제고하는 데에 시사점을 제

공하고자 한다.

2. 연구의 범위 및 방법

1) 연구의 범위

본 연구에서는 농촌주민의 정주여건 중요도와 만족도

를 분석하고, 이들간 관계를 파악함에 있어 전라북도 농

촌지역을 연구의 대상지역으로 설정하고, 주민을 대상으

로 설문조사를 진행하였다. 전라북도는 농촌지역이 광범

위하게 분포한 지역으로, 산업화과정에서 급격한 인구감

소가 발생한 지역이다. 전라북도는 전체 농어촌 마을 중 

20호 미만의 과소화 마을 비중이 가장 높게 나타나고 있

어 마을 여건이 상대적으로 열악한 지역에 해당한다2).

이들 과소화 마을은 인구 감소가 급격하게 발생했던 

지역으로서, 인구의 유출을 방지하기 위해 살기 좋은 생

활여건을 시급하게 조성할 필요가 있는 마을이다. 마을

의 활력을 제고하기 위한 적절한 대책을 마련함에 앞서, 

실제 거주주민이 인식하는 정주여건과 생활만족도 등을 

면밀하게 파악하기 위한 실태조사가 필요하다는 전제 하

에 연구의 분석대상으로 설정하였다.

연구의 방법을 개략적으로 설명하면, 먼저, 이론 고찰

을 통해 정주여건 등 관련 개념과 이론을 살펴보고, 선

행 관련연구 동향을 파악함으로써 연구의 차별성을 밝힌

다. 다음으로, 분석의 틀 설정에서는 자료 수집과 조사내

용 및 항목선정 과정을 소개하고, 정주여건에 대한 중요

도와 만족도를 파악하기 위한 분석방법을 설정한다. 마

지막으로, 정주여건 설문결과 분석과정에서는 응답자에 

대한 일반현황과 함께 정주여건에 대한 인식 및 중요도, 

만족도 등의 조사결과를 토대로 유형별 차이를 파악하

고, 중요도-만족도간 관계를 밝힘으로써 연구의 결과 및 

시사점을 도출하게 된다. 분석과정에서는 SPSS 18.0 프

로그램을 활용하여 T-test와 ANOVA, 상관분석, 교차분석 

등의 통계기법을 적용하였다.

II. 이론적 고찰

1. 정주여건의 개념 및 변화

1) 개념

중앙정부에서는 농촌지역의 정주생활공간 문제를 해

결하기 위하여 1980년대 중반 이후 농촌주민들이 정주

생활권 내에서 고용기회 확대와 더불어  문화적 생활편

익시설을 갖춘 쾌적한 환경에서 살아가도록 하는 농촌 

정주생활권 개발시책을 추진했다(이정환 외 1990; 황홍

도, 1991)

농림부에서는 농촌지역개발사업으로 정주권개발(1990

년 이후 면단위 정주기반확충), 전원(문화)마을조성(1991

년 이후 정주권 면내 중심마을의 정주기반확충), 녹색농

촌체험마을(2002년 이후 마을단위 도·농 교류사업), 농촌

마을종합개발(2004년 이후 정주권 면내 3∼5개 법정리의 
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구 분
연  도 `10-`95

변화율(%)1995년 2000년 2005년 2010년
전 국 44,553,710 45,985,289 47,041,434 47,990,761 7.7 

서울특별시 10,217,177 9,853,972 9,762,546 9,631,482 -5.7 
부산광역시 3,809,618 3,655,437 3,512,547 3,393,191 -10.9 
대구광역시 2,445,288 2,473,990 2,456,016 2,431,774 -0.6 
인천광역시 2,304,176 2,466,338 2,517,680 2,632,035 14.2 
광주광역시 1,257,063 1,350,948 1,413,644 1,466,143 16.6 
대전광역시 1,270,873 1,365,961 1,438,551 1,490,158 17.3 
울산광역시 - 1,012,110 1,044,934 1,071,673 -
경기도 7,637,942 8,937,752 10,341,006 11,196,053 46.6 
강원도 1,465,279 1,484,536 1,460,770 1,463,650 -0.1 
충청북도 1,395,460 1,462,621 1,453,872 1,495,984 7.2 
충청남도 1,765,021 1,840,410 1,879,417 2,000,473 13.3 
전라북도 1,900,558 1,887,239 1,778,879 1,766,044 -7.1 
전라남도 2,066,109 1,994,287 1,815,174 1,728,749 -16.3 
경상북도 2,672,498 2,716,218 2,594,719 2,575,370 -3.6 
경상남도 3,841,553 2,970,929 3,040,993 3,119,571 -18.8 
제주도 505,095 512,541 530,686 528,411 4.6 

Table 1 시·도별 인구변화 (단위: 인)

구 분
연  도 `10-`95

변화율(%)1995년 2000년 2005년 2010년

전 국 44,553,710 45,985,289 47,041,434 47,990,761 7.7 

동 부 34,991,964 36,642,448 38,337,699 39,363,373 12.5 

읍 부 3,480,784 3,742,053 3,922,597 4,149,215 19.2 

면 부 6,080,962 5,600,788 4,781,138 4,478,173 -26.4 

Table 2 도·농별 인구변화 (단위: 인)

마을권역을 대상으로 정주기반확충 및 지역특화사업활성

화)을 추진하고 있다. 그리고 행정자치부는 오지종합개

발(1990년 이후 오지지역 면단위 정주기반확충)과 소도

읍 육성(2003년 이후 읍단위 정주기반확충 및 지역특화

사업활성화), 농촌진흥청에서는 농촌전통테마마을(2002년 

이후 마을단위 도농교류사업), 산림청에서는 산촌종합개

발(1994년 이후 산촌마을단위 정주기반확충)을 각각 추

진했다(박윤호, 2004; 송미령·박주영, 2004; 박진도외, 

2005; 이성우, 2006). 

2) 농촌지역 인구변화

1995년 이후 인구변화 추이를 시·도별로 살펴보면, 전

국적으로 인구증가는 둔화되고 있으나, 수도권의 인구집

중 현상은 지속되는 패턴을 보였다. 이에 반해 비수도권 

지역에서는 인구감소가 크게 나타났는데, 특히, 전라북

도, 전라남도, 경상북도의 인구감소가 두드러졌다. 연구

의 대상인 전라북도의 경우, 조사기간 동안 인구 증감률

이 -7.1%로 지속적인 감소 추세를 보인 것으로 파악되었

다.

인구변화 패턴을 도시와 농촌지역으로 구분하여 살펴

보면, 도농간 두드러진 차이를 파악할 수 있다. 행정구역

에 따라 동·읍·면으로 구분하여 1995~2010년 동안의 인

구변화를 5년 단위로 살펴보면 도시지역인 동부의 인구

는 12.5%의 증가를 보인 반면에, 농촌지역에 해당하는 

면부의 인구는 1995년 6,080,962명에서 2010년 4,478,173

명으로 -26.4%의 감소율을 보여 농촌에서 도시로의 인구

이동이 지속되고 있음을 보여주고 있다3).  

3) 전라북도 농촌지역 인구변화

전라북도의 시·군별 인구변화를 살펴보면 전주시 및 

그와 인접한 완주군을 제외하고는 대부분의 지역에서 인

구가 감소한 것으로 파악되었다. 조사기간 동안 전주시

는 14.9%의 인구증가율을 보인 반면에, 임실군은 -36.8%

로 인구감소율이 가장 큰 것으로 나타났으며, 그 밖에 

진안군(-36.6%), 고창군(-30.9%), 부안군(-30.2%), 순창군

(-29.0%) 등의 인구감소율도 높게 나타났다.
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구 분
연  도 `10-`95

변화율(%)1995년 2000년 2005년 2010년

전라북도 1,900,558 1,887,239 1,778,879 1,766,044 -7.1 

전주시 562,832 615,804 622,092 646,512 14.9 

군산시 266,340 272,129 249,212 258,845 -2.8 

익산시 322,134 322,636 306,974 294,479 -8.6 

정읍시 138,984 128,892 115,416 109,458 -21.2 

남원시 103,527 94,810 85,828 78,425 -24.2 

김제시 115,407 102,428 90,376 82,739 -28.3 

완주군 81,280 78,964 79,104 82,041 0.9 

진안군 32,070 30,223 23,915 20,318 -36.6 

무주군 29,426 27,430 22,310 21,752 -26.1 

장수군 26,881 23,266 20,486 19,293 -28.2 

임실군 37,188 30,743 25,682 23,490 -36.8 

순창군 35,316 30,447 26,250 25,063 -29.0 

고창군 76,751 64,846 55,994 53,052 -30.9 

부안군 72,422 64,621 55,240 50,577 -30.2 

Table 3 전라북도 시·군별 인구변화 (단위: 인)

구 분
연  도 `10-`95

변화율(%)1995년 2000년 2005년 2010년

전라북도 1,900,558 1,887,239 1,778,879 1,766,044 -7.1 

동 부 1,177,062 1,251,616 1,236,635 1,263,953 7.4 

읍 부 157,745 147,775 132,252 136,344 -13.6 

면 부 565,751  487,848 409,992 365,747 -35.4 

Table 4 전라북도 도·농별 인구변화 (단위: 인)

전라북도 지역을 동·읍·면으로 구분하여 도시와 농촌

지역의 인구변화를 살펴보면 도시지역인 동부는 조사기

간 동안 7.4%의 증가를 보인 반면에, 면부는 인구 변화

율이 -35.4%로 크게 감소한 성향을 보였다. 이는 앞서 

살펴본 전국 면부의 인구변화(-26.4%)에 비해서도 높은 

수치로, 상대적으로 전라북도 면지역의 인구감소가 크게 

나타나는 문제점을 보였다.

2. 선행연구 검토

1) 관련연구 동향

본 연구는 농촌지역의 정주여건 개선 전략을 모색하

는 기초 연구이다. 관련연구의 동향을 살펴보면, 농촌지

역 활성화를 도모하는 측면에서 그 동안 귀농인의 안정

적인 농촌 정착을 모색하는 연구가 활발하게 진행되어 

왔으며, 최근 연구로는 박공주 외(2006), 이상호(2008), 

마상진 외(2008), 고상환 외(2011), 오수호(2011) 등이 있

다. 박공주 외(2006)는 설문조사를 통해 주거생활, 건강

상태 등의 6개 요인에 대한 농촌생활 만족도를 파악하

고, 이의 영향요인 변화를 분석하였다. 이상호(2008)는 

로짓모형을 통해 귀농인의 지역 만족도 영향요인을 도출

하고, 정착 이후의 귀농인 만족도 제고를 위한 정책적 

함의를 제시하였다. 오수호(2011)는 1996년 이래 진행된 

국내 귀농 및 귀촌인구 이동관련 연구동향을 살펴보고, 

도시민의 안정적인 농촌지향을 유도하기 위한 연구적 시

사점을 제시하였다.

유정규 외(2011)는 농촌지역의 활성화에 기여하는 귀

촌 실태를 조사하고, 귀촌 활성화를 위한 정책대안을 제

시한 바 있다. 채성주(2012)는 충북지역을 대상으로 도시

민의 농촌 정추촉진을 위한 전략을 모색하고, 정부 차원

의 지원체계 확립 및 안정적인 정착을 지원하기 위한 일

자리 창출, 유대관계 증진, 여가․문화 프로그램 활성화 

등의 다양한 과제를 제시하였다.

빈집 활용연구에 대한 연구로 최수명 외(2002)는 국내 

빈집정비사업 사례를 조사하고, 향후 지역 활성화를 도

모하기 위한 빈집정비사업의 활성화 필요성을 역설하였

다. 황한철 외(2007)는 공간구문론(Space Syntax)을 활용

하여 공간특성요소의 관계성에 따라 농촌마을의 공간구

조를 유형화하고, 빈집․빈터의 입지특성을 분석하여 이
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의 활용방안을 제시하였다. 22개 사례지의 마을공간구조 

개방성 여부와 빈집․빈터의 중심지 입지 여부 중심의 

유형화 결과를 도출함으로써 농촌마을공간계획에서의 정

량화된 공간구문론 활용 가능성을 제시하였다.

본 연구와 직접적인 연관이 있는 농촌마을 활성화와 

관련된 선행연구로 농촌마을 정주환경분석을 통한 과소

마을 임계규모 결정지표 개발(2013), 농촌마을 활성화를 

위한 정주환경 계획에 관한연구(2012), 농촌마을 거주환

경개선에 관한 연구는 농촌어메니티 자원도를 활용한 농

촌마을계획수립에 관한 연구(2006), 농촌마을 어메니티계

획 동향 및 계획내용 분석(2006), 도시은퇴자를 위한 농

촌마을 조성방안(2006) 등이 농촌의 지역적 특성을 이용

한 방안으로 제시되었다. 2010년 이후에는 생태적 농촌

어메니티 기반 농촌마을종합계획(2010), 자립형 녹색농촌

마을 조성 방안연구(2010), 농촌마을종합개발사업 개선방

안(2011), 저탄소 농촌마을 적용기술 분석(2011), 신재생

에너지의 농촌마을 적용방안(2011) 등으로 농촌관련 연

구가 활발하게 이루어져 농촌마을에 친환경 컨텐츠 접목

을 시도, 주민 참여방식 다양성 도입과 다문화가정의 농

촌정착에 대한 연구가 함께 이루어졌다. 앞선 연구에서

는 대부분의 연구가 마을환경과 컨텐츠를 통해 새로운 

환경을 제공하고 경쟁력 강화를 목표로 하고 있어, 지역

을 고려한 공간적 활성화 방안에 대한 연구가 새롭게 시

도될 필요가 있다.

2) 연구의 차별성

기존 관련연구 동향을 살펴보면, 귀농･귀촌인의 주거

여건을 개선하고, 농촌생활의 만족도를 제고하는 방안에 

주로 초점을 두고 있다. 그러나, 농촌 활성화 및 농촌의 

정주여건과 관련한 연구는 타 분야에 비해 아직까지 활

발하게 진행되고 있지 못하고 있는 실정이다. 관련연구

는 주로 귀농귀촌 사례연구나 공간구조적 특성을 분석하

는 연구를 중심으로 진행되어 왔으며, 농촌주택에 대한 

실태 분석이나 정책 지원 등의 연구가 활발하게 진행되

지 못하고 있다. 그러나, 농촌의 정주여건 문제는 농촌의 

인구유출억제와 유입확대를 통해서 활력을 부여할 수 있

다는 점에서 살펴볼 가치가 있다. 농촌지역에서 거주하

고 있는 주민들이 지속적으로 거주하는데 불편함이 없어 

이탈하지 않으며, 추가적으로 외부에서 인구가 유입될 

수 있는 정책을 마련하기 위해서는 실제 농촌 거주 주민

들이 생각하고 느끼는 불편사항에 대한 기초조사가 기본

적으로 진행되어야 할 것이다. 본 연구는 아직까지 활발

하게 진행되지 않은 농촌 정주여건에 대한 실태와 주민

인식 조사결과를 토대로 하여 향후 개선방안을 모색한다

는 점에서 차별화 될 수 있을 것이다.

III. 분석의 틀 설정

1. 자료의 수집 및 조사내용

본 연구에서는 농촌주민의 정주여건에 대한 인식과 

만족도를 파악하고, 이들 간의 관계를 분석하고자 한다. 

이를 위해 전라북도 농촌지역에 거주하는 주민을 대상으

로 2012년 5 ~ 6월에 걸쳐 설문조사를 진행하였으며, 이 

중 분석에 활용가능한 최종 161명의 조사결과를 분석자

료로 활용하였다.

연구 대상지역인 전라북도는 위치에 따라 서북부, 서

남부, 동북부, 동남부 등의 4개 권역별로 구분할 수 있

다. 설문대상자 수를 비교해 보면, 서북부 거주농민이 전

체의 36.0%(58명)으로 비중이 가장 높고, 다음으로는 동

북부가 23.6%(38명), 서남부가 21.7%(35명), 동남부가 

18.6%(30명) 등의 순으로 구성되어 있다. 또한, 농촌지역

을 행정구역에 따라 도농복합과 군지역 거주자로 구분할 

수 있는데, 설문대상자는 도농복합 거주자가 38.5%(62

명), 군지역 거주자가 61.5%(99명)로 구성되었다.

권역 지역명 설문자수(명) 비율(%)

서북부

군산 15 9.3 

김제 9 5.6 

완주 15 9.3 

익산 19 11.8 

소계 58 36.0 

서남부

고창 15 9.3 

부안 10 6.2 

정읍 10 6.2 

소계 35 21.7 

동북부

무주 15 9.3 

장수 9 5.6 

진안 14 8.7 

소계 38 23.6 

동남부

남원 9 5.6 

순창 13 8.1 

임실 8 5.0 

소계 30 18.6 

합계　 161 100.0 

Table 5 설문 농촌주민의 구성

분석에 활용된 조사내용은 설문대상자의 성별․연령 

등의 일반사항과 함께 주택환경, 그리고 정주여건 중요

도・만족도 등의 내용을 포함하고 있다. 정주여건에 대

한 중요도 및 만족도 조사항목은 기존에 진행된 관련연

구에서 활용된 조사항목을 검토하여 설정하였다. 기존 

설문조사 항목을 살펴보면, 농촌 대상의 조사항목은 도
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구분 조사항목 문항수

개인 일반사항
∙ 성별, 연령, 가족구성, 직업, 주택노후도, 마을거주기간, 도시 방문횟수, 
도시 방문목적

8

주택환경
∙ 주택내 시설환경 조사(부엌, 화장실, 목욕시설, 온수설비, 난방종류), 주

택의 불편사항
6

정주여건
인식 및 중요도

∙ 정주여건 인식 및 중요도 조사 관련문항 9

정주여건 만족도
∙ 마을생활의 어려운점, 주택의 불편사항, 마을의 불편시설･필요시설, 마

을생활 만족도
5

합 계 28

Table 6 설문조사 영역 및 세부내용 

시 대상 항목에 비해 생활의 불편사항이나, 주민 교류 

등에 대한 내용이 추가되어 있는 경우가 많다. 본 연구

에서는 이러한 점을 고려하여 설문조사 항목을 최종 설

정하였다4). 조사 항목은 전체 28문항으로 구성되어 있으

며, 이중 정주여건의 만족도(1개)와 중요도(9개) 등의 10

개 항목은 5점 리커드(Likert) 척도로 조사하였다.

2. 분석방법 설정

농촌 거주주민을 대상으로 한 정주여건 인식과 만족

도 조사분석은 다음과 같은 단계별 분석과정을 거치게 

된다.

먼저, 분석 진행에 앞서 사전단계로 설문조사자의 개

인 일반사항과 주택환경 등에 대한 특성을 파악하였다. 

다음으로, 정주여건에 대한 중요도 조사과정에서는 마을

생활에 대한 불편사항과 시설 등을 파악하고, 정주여건 

관련 9개 항목을 중심으로 중요도를 조사하였다. 이 과

정에서는 농촌주민 유형별 정주여건에 대한 인식과 중요

도 차이를 분석하게 되는데, 이를 위해 상관분석과 

T-test, ANOVA 분석을 활용하였다. 세번째 단계에서는 

정주여건에 대한 만족도를 파악하고, 농촌주민 유형별 

만족도의 차이 여부를 파악하였는데, 5점 리커드 척도 

결과를 토대로 교차분석을 활용하여 분석하였다. 마지막

으로 농촌주민에 대한 정주여건 중요도와 만족도간 관계

를 도출하였다.

이러한 4단계의 연구 진행과정을 통해 나타난 결과를 

토대로 농촌주민의 정주여건에 대한 인식 및 중요도와 

만족도를 파악하고, 중요도-만족도간 관계를 분석함으로

써 농촌주민의 생활환경 개선과 만족도 제고를 위한 정

책을 추진하는 데에 시사점을 도출하고자 한다.

Figure 1 단계별 분석 진행과정.

IV. 농촌주민의 정주여건 설문결과 분석

1. 설문대상자 일반현황

1) 설문대상자 일반적 특성

설문조사자 161명을 대상으로 일반적 특성을 살펴보

면, 남자가 전체응답자의 54.7%(88명), 여자가 45.3%(73

명)를 차지하였다. 연령별로는 70대가 31.6%(48명), 60대

가 27.6%(42명)를 차지하였으며, 80세 이상도 21.1%(32

명)로 높은 비중을 보였다.

가족구성은 2인 이상 거주가 60.2%(97명)로 1인 거주

(39.8%, 64명)에 비해 높게 나타났으며, 직업은 농업이 

58.1%(93명)로 절반 이상을 차지하였다. 마을 거주기간

은 응답자의 절반 이상인 55.3%(898명)가 50년 이상 거

주한 것으로 파악되었으며, 주택 노후도에서도 50년 이

상의 주택이 39.0%(60명)로 가장 높은 비중을 차지하였
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구분 명 % 구분 명 %

성별

남
여

88
73

54.7 
45.3 가족구성

1인
2인 이상

64
97

39.8 
60.2 

합계 161 100.0 합계 161 100.0 

연령
(세)

60세 미만
60~69
70~79

80세 이상

30
42
48
32

19.7 
27.6 
31.6 
21.1 

직업

농업
비농업
기타

93
47
20

58.1 
29.4 
12.5

합계 160 100.0 합계 152 100.0 

주택
노후도

(년)

10년 미만
10~20년
20~30년
30~40년
40~50년

50년 이상

19
27
26
12
10
60

12.3 
17.5 
16.9 
7.8 
6.5 
39.0 

마을
거주기간

(년)

10년 미만
10~20년
20~30년
30~40년
40~50년

50년 이상

21
13
9
18
11
89

13.0 
8.1 
5.6 
11.2 
6.8 
55.3 

합계 154 100.0 합계 161 100.0 

Table 7 설문 농촌주민의 일반적 특성

구분

방 문 지

면소재지 군청소재지 인근 대도시

명 % 명 % 명 %

2회 미만 30 28.8 31 50.8 52 53.1 

3~5 27 26.0 12 19.7 22 22.4 

5~10 25 24.0 7 11.5 11 11.2 

10~ 9 8.7 5 8.2 9 9.2 

20~ 13 12.5 6 9.8 4 4.1 

합계 104 100.0 61 100.0 98 100.0 

Table 8 인근 지역 방문횟수 

다.

농촌주민의 인근 지역 방문횟수를 정리하면 Table 8의 

내용과 같다. 여기에서는 면소재지와 군청소재지, 인근 

대도시 등으로 구분하여 1개월을 기준으로 방문하는 횟

수를 조사하였다. 농촌주민은 전반적으로 군청소재지나 

대도시에 비해 거주지에서 가까운 면소재지를 자주 방문

하는 것으로 나타났다.

면소재지의 경우, 2회 미만이 28.8%(30명)로 비중이 

가장 높았으나, 3~5회가 26.0%(27명), 5~10회가 24.0%(25

명)으로 전체 응답자의 절반이 1주일에 1~2회 정도 방문

하는 것으로 나타났다. 또한, 20회 이상 자주 방문하는 

비율도 12.5%(13명)의 비율로 높게 나타났다. 한편, 군청

소재지와 대도시의 경우에는, 1달에 2회 미만이 각각 

50.8%와 53.1%로 가장 높게 나타, 면소재지에 비해 상대

적으로 방문횟수가 낮음을 알 수 있었다.

한편, 인근도시 유형별로 방문 목적을 살펴보면, 가장 

방문빈도가 높은 면소재지는 행정처리 목적이 23.1%(24

명)로 가장 높았으며, 다음으로 병원 방문이 20.2%(21

명), 농업 등 직업관련이 14.4%(15명), 시장･병원 등 복

합적 목적이 12.5%(13명)의 순을 보였다. 군청소재지는 

병원방문이 34.4%(21명)로 가장 높게 나타났으며, 행정

처리가 18.0%(11명), 시장･병원 등 복합적 목적이 

16.4%(10명)으로 파악되었다. 한편, 인근 대도시는 병원

이용 목적이 38.8%(38명)로 가장 높은 비중을 차지하였

고, 자녀나 가족 방문이 16.3%(16명)로 높게 나타났다. 

전반적으로 시장, 은행 등 개인용무나 행정처리를 위해 

면소재지를 이용하며, 대도시에서의 병원 이용도가 높은 

성향을 보였다. 설문 응답자 대부분이 50대 이상의 고령

자로 구성되어 건강문제, 치료 등을 위해 병원을 이용하

기 위한 인근도시 방문이 잦은 성향을 보이는 것으로 파

악되었다.

2) 설문대상자 주택환경

Table 10은 설문대상 농촌주민의 주택환경을 정리한 

내용이다. 부엌의 경우, 입식이 88.6%(140명)로, 재래식



지남석․이창우

농촌계획, 제19권 제4호, 2013년62

구분
면소재지 군청소재지 인근 대도시

명 % 명 % 명 %
직장 3 2.9 3 4.9 3 3.1 

농업 등 직업관련 15 14.4 6 9.8 5 5.1 

개인
용무

병원 21 20.2 21 34.4 38 38.8 
시장 6 5.8 4 6.6 8 8.2 

농협, 은행이용 11 10.6 - 0.0 - 0.0
시장, 병원 등 복합 13 12.5 10 16.4 7 7.1 

자녀, 가족 방문 - 0.0 2 3.3 16 16.3 
행정처리 24 23.1 11 18.0 - 0.0 
기타 11 10.6 4 6.6 21 21.4 
합계 104 100.0 61 100.0 98 100.0 

Table 9 인근도시 방문 목적 

(11.4%)에 비해 비중이 높았으며, 화장실은 수세식이 

72.8%, 재래식이 27.2%로 나타났다. 목욕시설은 전체 응

답자의 77.8%가, 온수설비는 82.7%가 갖추고 있었으며, 

난방설비는 기름･전기보일러가 84.3%로 대부분을 차지

하였다. 주택환경의 상당부분이 개량된 것으로 나타나 

있으나, 앞서 살펴본 바와 같이 노후주택 비중이 높음을 

고려할 때, 시설 역시 정비가 필요한 경우가 상당수일 

것으로 예측된다.

구분 명 %

부엌

입식 140 88.6 

재래식 18 11.4 

소계 158 100.0 

화장실

수세식 115 72.8 

재래식 43 27.2 

소계 158 100.0 

목욕시설

있음 119 77.8 

없음 34 22.2 

소계 153 100.0 

온수설비

있음 115 82.7 

없음 24 17.3 

소계 139 100.0 

난방

기름/전기 129 84.3 

연탄 등 24 15.7 

소계 153 100.0 

Table 10 설문대상 농촌주민의 주택환경

2. 정주여건 인식 및 중요도 조사

1) 정주여건에 대한 의견

농촌주민들이 마을생활에서 가장 어렵게 인식하는 부

분으로는 전체의 절반 수준인 46.5%(72명)가 ‘건강 문제’

를 들었으며, ‘금전적 문제’가 20.6%(32명), ‘교육여건 열

악’이 5.8%(9명) 등의 순을 보였다(기타 제외). 응답자 대

부분이 60대 이상의 고령층으로 구성된 점으로 미뤄볼 

때, 고령자들이 건강문제로 어려움을 겪고 있으며, 경제

적으로 여유가 많지 않은 것으로 추측된다. 한편, 주택 

내에서 불편한 사항으로는 난방시설이 45.3%(29명)으로 

가장 높았으며, 화장실이 34.4%(22명), 욕실이 14.1%(9명)

의 순으로 파악되었다. 이는 상당수의 주택이 노후화되

어 있어, 난방이나 욕실･화장실 등이 제대로 정비되어 

있지 않기 때문인 것으로 풀이된다.

구분 명 %

금전적 문제 32 20.6 

건강 문제 72 46.5 

소일거리 부족 6 3.9 

외로움 2 1.3 

교육여건 열악 9 5.8 

기타 34 21.9 

합계 155 100.0 

Table 11 마을생활에서 가장 어려운 점 

Figure 2 주택의 불편사항.
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구  분
내     용

계 평균전혀중요
하지않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우
중요함

1 경작지와의 거리
빈도 8 38 36 41 26 149

3.262
% 5.4 25.5 24.2 27.5 17.4 100.0 

2 의료시설과의 거리
빈도 1 7 8 83 55 154

4.195
% 0.6 4.5 5.2 53.9 35.7 100.0 

3 대중교통의 편리
빈도 2 7 15 69 62 155

4.174
% 1.3 4.5 9.7 44.5 40.0 100.0 

4 여가/문화생활의 편리
빈도 1 13 40 70 28 152

3.730
% 0.7 8.6 26.3 46.1 18.4 100.0 

5 자녀 및 친척과의 거리
빈도 1 10 66 56 18 151

3.530
% 0.7 6.6 43.7 37.1 11.9 100.0 

6 치안 및 방범
빈도 1 10 25 88 24 148

3.838
% 0.7 6.8 16.9 59.5 16.2 100.0 

7 풍부한 일자리
빈도 4 14 32 71 28 149

3.705
% 2.7 9.4 21.5 47.7 18.8 100.0 

8 양호한 주변 환경
빈도 3 19 55 57 20 154

3.468
% 1.9 12.3 35.7 37.0 13.0 100.0 

9 주거비(임대료, 관리비) 부담
빈도 6 8 15 68 46 143

3.979
% 4.2 5.6 10.5 47.6 32.2 100.0 

Table 12 정주여건에 대한 인식도

불편시설 필요시설

Figure 3 마을의 (불편․필요)시설에 대한 응답 결과

구  분
인식도 항목

1 2 3 4 5 6 7 8 9

인식도 
항목

1 경작지와의 거리

2 의료시설과의 거리 .226**
3 대중교통의 편리 .111 .745**
4 여가/문화생활의 편리 .134 .443** .339**
5 자녀 및 친척과의 거리 .188* .264** .196* .149
6 치안 및 방범 .034 .313** .210* .489** .072
7 풍부한 일자리 .292** .140 .141 .442** .020 426**
8 양호한 주변 환경 .254** .316** .291** .434** .233** .378** .397**
9 주거비(임대료, 관리비) 부담 .024 .305** .304** .471** .037 .544** .506** .589**

* : p < 0.05 수준, ** : p < 0.01 수준에서 유의함

Table 13 정주여건 인식도 간의 상관성 분석

Figure 3은 마을시설에 대한 불편･필요시설 등을 조사

한 내용이다. 먼저, 불편시설로는 응답자의 절반 이상인 

53.2%(75명)가 교통시설을 지적했으며, 의료시설이 

15.6%(22명), 편의시설이 13.5%(19명)의 비중을 보였다. 

다음으로, 필요한 시설로는 교통시설이 50.7%(73명)로 

가장 높았으며, 편의시설이 25.7%(37명), 취미생활시설이 
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 구  분
권역별 편차

(최대-최소)
F

행정구역별
편차 t

서북권 서남권 동북권 동남권 도농복합 군

경작지와의 거리 2.93 3.66 3.40 3.31 0.73 3.127* 3.15 3.34 0.19 -.952

의료시설과의 거리 4.10 4.60 3.69 4.54 0.91 12.121** 4.17 4.21 0.04 -.387

대중교통의 편리 4.14 4.65 3.49 4.62 1.16 17.284** 4.12 4.23 0.11 -.713

여가/문화생활의 편리 3.90 4.09 3.30 3.42 0.79 6.917** 3.87 3.64 0.23 1.683

자녀 및 친척과의 거리 3.38 3.77 3.69 3.35 0.42 2.606 3.28 3.69 0.41 -3.103**

치안 및 방범 3.95 4.00 3.24 4.04 0.80 7.688** 4.05 3.67 0.38 3.021**

풍부한 일자리 3.91 4.11 2.83 3.69 1.28 13.982** 4.10 3.44 0.66 4.874**

양호한 주변 환경 3.31 4.31 3.09 3.19 1.22 16.677** 3.37 3.53 0.16 -1.068

주거비(임대료, 관리비) 부담 3.93 4.71 3.13 4.16 1.58 18.581** 4.04 3.94 0.10 .614

* : p < 0.05 수준, ** : p < 0.01 수준에서 유의함
주: 지면 관계상 선택기준 유형에 따른 빈도와 구성비(%) 결과는 표기하지 않음. 음영은 권역별 인식도 평균치가 가장 높은 권역을 

의미함

Table 14 입지별 정주여건 인식 차이 분석 

10.4%(15명) 등의 비중을 보였다. 농촌내 부족한 시설의 

확충‧정비와 함께 외부도시로의 접근성 개선이 시급한 

것으로 분석되었다.

2) 정주여건에 대한 인식도 조사

농촌주민의 정주여건에 대한 인식도 조사결과는 Table 

12와 같다. 여기에서는 ‘경작지와의 거리’ 등 9개 문항에 

대하여 5점 리커드 척도로 조사하였다. 9개 문항 가운데, 

‘의료시설과의 거리’ 값이 4.195로 가장 높게 나타났으

며, ‘대중교통의 편리’가 4.174, ‘주거비(임대료, 관리비) 

부담’이 3.979로 높은 수치를 보였다. 이들 항목은 병원 

등의 시설이용 편리성과 대중교통의 접근성, 그리고 경

제적 부담에 대한 내용이 주를 이루는 것으로 나타나 앞

서 살펴본 마을의 불편‧필요시설 파악 결과와도 유사하

다. 반면에, ‘경작지와의 거리’는 3.262로 가장 낮은 수치

를 보였으며, ‘양호한 주변 환경(3.468)’과 ‘자녀 및 친척

과의 거리(3.530)’의 인식도도 낮게 나타났다.

한편, 정주여건에 대한 9개 항목의 인식도 결과를 토

대로 항목간 상관성 분석을 실시하였다. 전체 9개 항목 

가운데, 가장 상관성이 높은 항목은 ‘대중교통의 편리’와 

‘의료시설과의 거리’로 상관계수 0.745의 높은 상관성을 

보였다. 이들 2개 항목은 시설이용의 편리함과 접근성에 

관련된 항목으로, 농촌주민들의 정주여건 인식에 있어 

연관성이 높은 주요 항목인 것으로 풀이된다. 그 밖에 

‘주거비 부담’의 경우에는 ‘풍부한 일자리’, ‘양호한 주변

환경’, ‘치안 및 방법’과의 상관성이 0.5 이상으로 나타났

으며, 이 외에도 ‘의료시설과의 거리’, ‘여가/문화생활의 

편리’ 등 대부분의 항목과 상관성이 높은 결과를 보였

다. 이는 경제여건이 충분치 않은 농촌거주민의 특성상 

주거비 등의 경제적 측면이 기본적으로 중요시 되는 항

목일 가능성이 높기 때문으로 해석할 수 있다.

분석대상 공간을 입지에 따라 구분하고, 정주여건에 

대한 인식도 차이 여부를 파악하는 분석을 진행하였다. 

여기에서는 권역별 분석과 도농복합･군지역별 분석을 

진행하게 되는데, 권역별 분석에서는 분석대상인 전라북

도 지역을 위치에 따라 서북권 등 4개 권역으로 구분하

였고, 도농복합･군지역별 분석에서는 농촌지역을 행정구

역에 따라 도농복합시와 군지역으로 구분하여 인식도 차

이 여부를 분석하였다. 정주여건에 대한 인식 차이 분석

과정에서는 T-test(도농복합･군지역별)와 ANOVA(권역별)

를 이용하였으며, 그 결과는 Table 14의 내용과 같다.

권역별 인식도 평균값을 살펴보면, 서남권 농촌주민의 

정주여건 인식도 수치가 대체로 높은 결과를 보였는데, 

전체 9개의 인식도 항목 중에서 ‘자녀 및 친척과의 거

리’를 제외한 8개 항목에서 가장 높은 수치를 보여 타 

지역에 비해 정주여건에 대해 보다 민감하게 인식하는 

성향이 있음을 알 수 있었다. 권역별 평균값을 비교해 

보면, ‘주거비 부담’의 경우 서남권이 4.71인데 비해 동

북권은 3.13으로 권역별 차이(1.58)가 가장 큰 것으로 나

타났으며, ‘자녀 및 친척과의 거리’는 최대-최소 차이가 

0.42에 불과하였다. 한편, 통계분석 결과에서는 ‘자녀 및 

친척과의 거리’를 제외한 8개 항목에서 권역별 인식도에 

차이가 있음을 알 수 있었다.

한편, 행정구역에 따라 도농복합시와 군지역으로 구분

하여 살펴본 결과, 군지역은 ‘경작지와의 거리’를 포함하

여 5개 항목에서, 도농복합지역은 ‘여가/문화생활의 편

리’ 등 4개 항목에서 높은 수치를 보였다. 가장 큰 수치 

차이를 보인 항목은 ‘풍부한 일자리’로 도농복합 거주  
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 구  분 평균

성별 연령 가족구성 직업 마을 거주기간 주택 노후도

남 여 t
50대

이하

60~

70대

80대

이상
F 1인

2인

~
t

농

업

비

농

업

t
20년

미만

20~

50년

50년

이상
F

20년

미만

20~

50년

50년

이상
F

경작지와의 거리 3.262 3.48 2.98 2.612** 3.48 3.42 2.73 4.551* 3.20 3.29 -.453 3.74 2.53 7.160** 3.22 3.23 3.29 .063 3.50 3.13 3.23 1.203

의료시설과의 거리 4.195 4.17 4.23 -.486 4.34 4.22 4.39 .926 4.12 4.24 -.949 4.23 4.14 .683 4.12 4.37 4.15 1.175 4.04 4.41 4.29 3.315*

대중교통의 편리 4.174 4.05 4.33 -2.046* 4.38 4.19 4.45 1.760 4.12 4.21 -.596 4.15 4.20 -.323 3.97 4.33 4.19 1.532 4.00 4.33 4.40 3.600*

여가/문화생활의 편리 3.730 3.66 3.81 -1.035 4.14 3.60 3.87 5.119** 3.52 3.86 -2.370* 3.77 3.67 .663 3.94 3.86 3.60 2.304 3.60 4.07 3.62 4.544*

자녀 및 친척과의 거리 3.530 3.56 3.49 .501 3.90 3.49 3.45 3.363* 3.53 3.53 -.041 3.56 3.49 .470 3.45 3.57 3.54 .194 3.49 3.50 3.62 .429

치안 및 방범 3.838 3.75 3.94 -1.440 4.10 3.80 3.77 1.902 3.69 3.93 -1.667 3.87 3.80 .509 3.81 4.21 3.70 5.149** 3.64 4.15 3.74 5.655**

풍부한 일자리 3.705 3.85 3.52 2.099* 4.31 3.64 3.45 7.965** 3.44 3.86 -2.543* 3.88 3.45 2.582** 3.88 3.88 3.57 1.936 3.47 3.85 3.81 2.235

양호한 주변 환경 3.468 3.48 3.45 .217 3.97 3.45 3.29 5.381** 3.22 3.63 -2.709** 3.52 3.40 .777 3.36 3.70 3.40 1.568 3.36 3.52 3.55 .632

주거비(임대료, 관리비) 부담 3.979 3.92 4.05 -.722 4.32 3.98 3.84 2.051 3.74 4.12 -2.045* 3.98 3.98 -.043 3.85 4.21 3.93 1.194 3.65 4.05 4.16 3.337*

 * : p < 0.05 수준, ** : p < 0.01 수준에서 유의함
주: 지면 관계상 선택기준 유형에 따른 빈도와 구성비(%) 결과는 표기하지 않음

Table 15 농촌주민 유형별 정주여건 인식 차이 분석 

농촌주민은 4.10의 인식도를 보인 반면에, 군지역은 3.44

로 0.66의 편차를 보였다. 반면에, ‘의료시설과의 거리’, 

‘대중교통의 편리’ 등 이용 편의 및 접근성과 관련된 항

목과 경제적 측면과 연관된‘주거비 부담’은 0.1 내외의 

편차로 비교적 차이가 적었다.

이러한 입지별 정주여건 인식 차이에 대한 결과는 농

촌지역내에서도 입지여건에 대한 주민의 인식 차이를 고

려하여 정주여건에 대한 차등화된 개선･정비대책이 마

련될 필요가 있음을 시사한다. 농촌거주민들의 의견을 

반영하는 적절한 조치가 취해진다면 보다 효율적인 정주

환경 개선 및 만족도 제고 효과를 얻을 수 있을 것이다.

설문대상 농촌주민의 일반적인 성향에 따른 정주여건 

인식의 차이 여부를 파악하기 위한 분석을 진행하였다. 

이러한 다양한 성향의 농민특성을 유형화함으로써, 정주

여건에 대한 인식 차이를 체계적으로 파악하기 위함이

다. 분석과정에서는 성별, 연령 등 6개 항목을 대상으로 

구분하고, T-test와 ANOVA를 실시하였다.

분석 결과, 성별에 따라서는 ‘경작지와의 거리’, ‘대중

교통의 편리’, ‘풍부한 일자리’ 등 3개 항목에서 차이가 

있었다. 남성은 경작지 입지와 일자리에 비중을 두었으

나, 여성은 대중교통 이용 측면에서 높은 결과를 보였다. 

연령별로는 ‘경작지와의 거리’, ‘여가/문화생활의 편리’ 

등 5개 항목에서 차이를 보였는데, 50대 이하는 고령자

에 비해 주거여건 인식도가 높게 나타났는데, 특히 ‘여

가/문화시설의 편리’, ‘자녀 및 친척과의 거리’, ‘풍부한 

일자리’ 항목에서 통계적으로 유의한 결과를 보였다.

가족구성에서는 ‘여가/문화생활의 편리’ 등 4개 항목

에서 차이를 보였으며, 대부분 2인 이상 거주가족에서 

높은 수치를 보였다. 직업에 있어서는 ‘경작지와의 거

리’, ‘풍부한 일자리’ 등 2개 항목에서 차이를 보였는데, 

모두 농업 종사자의 중요도 수치가 높게 나타났다. 그 

밖에 주택 노후도에 따라서는 ‘의료시설과의 거리’ 등 5

개 항목에서, 마을 거주기간에 따라서는 ‘치안 및 방범’

의 1개 항목에서 유의한 결과를 보였다.

3. 정주여건에 대한 만족도 조사

1) 농촌주민의 정주여건 만족도 조사

농촌주민의 정주여건에 대한 생활만족도를 조사하였

으며, 여기에서는 5점 리커드 척도를 활용하였다. 조 사

결과, ‘약간 만족’이 56.3%(89명)로 가장 높은 비중을 보

였으며, ‘보통’이 27.8%(44명), ‘약간 불만족’이 7.0%(11

명) 등의 순을 보였다. 만족도 조사결과를 종합하면 전

체적으로 만족(약간 만족, 매우 만족)의 응답이 62.0%의 

비율을 보인 반면에 불만족(약간 불만족, 매우 불만족)은 

10.2%에 불과하여 농촌주민의 마을생활은 대체로 만족

의 성향이 높은 것을 알 수 있었다5). 정주여건 만족도에 

대한 5점 리커드 척도 평균값은 3.544로 파악되었다6).

구분 응답수(명) 비율(%) 평균값

매우 불만족 5 3.2 

3.544

　

약간 불만족 11 7.0 

보통 44 27.8 

약간 만족 89 56.3 

매우 만족 9 5.7 

합계 158 100.0 

Table 16 농촌주민의 정주여건 만족도 조사결과 
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Table 17 정주여건 만족도에 대한 유형별 차이 분석

구  분
만족도

전체 평균
카이
제곱

매우
불만족

약간
불만족

보통 약간 만족
매우
만족

성별
남

빈도 4 3 26 47 7 87
3.57

7.038
% 4.6 3.4 29.9 54.0 8.0 100.0 

여
빈도 1 8 18 42 2 71

3.50
% 1.4 11.3 25.4 59.2 2.8 100.0 

연령

50대 이하
빈도 2 1 8 18 - 29

3.45

5.911

% 6.9 3.4 27.6 62.1 0.0 100.0 

60~70대
빈도 1 7 26 49 6 89

3.58
% 1.1 7.9 29.2 55.1 6.7 100.0 

80대 이상
빈도 1 2 9 18 1 31

3.52
% 3.2 6.5 29.0 58.1 3.2 100.0 

가족
구성

1인
빈도 2 3 21 33 3 62

3.52
2.297

% 3.2 4.8 33.9 53.2 4.8 100.0 

2인 이상
빈도 3 8 23 56 6 96

3.56
% 3.1 8.3 24.0 58.3 6.3 100.0 

직업
농업

빈도 3 7 24 51 7 92
3.57

1.830
% 3.3 7.6 26.1 55.4 7.6 100.0 

비농업
빈도 2 4 20 38 2 66

3.52
% 3.0 6.1 30.3 57.6 3.0 100.0 

마을 
거주기간

20년 미만
빈도 2 4 8 18 2 34

3.41

5.293

% 5.9 11.8 23.5 52.9 5.9 100.0 

20~50년
빈도 2 2 9 22 3 38

3.58
% 5.3 5.3 23.7 57.9 7.9 100.0 

50년 이상
빈도 1 5 27 49 4 86

3.58
% 1.2 5.8 31.4 57.0 4.7 100.0 

주택
노후도

20년 미만
빈도 - 5 15 25 - 45

3.70

25.468**

% 0.0 11.1 33.3 55.6 0.0 100.0 

20~50년
빈도 - 3 9 34 1 47

3.44
% 0.0 6.4 19.1 72.3 2.1 100.0 

50년 이상
빈도 4 2 19 27 7 59

3.53
% 6.8 3.4 32.2 45.8 11.9 100.0 

권역

서북권
빈도 3 5 16 34 - 58

3.40

5.713*

% 5.2 8.6 27.6 58.6 0.0 100.0 

서남권
빈도 - 3 1 25 6 35

3.97
% 0.0 8.6 2.9 71.4 17.1 100.0 

동북권
빈도 2 3 17 13 2 37

3.27
% 5.4 8.1 45.9 35.1 5.4 100.0 

동남권
빈도 - - 10 17 1 28

3.68
% 0.0 0.0 35.7 60.7 3.6 100.0 

행정구역
도농복합

빈도 2 7 13 39 - 61
3.46

11.116*
% 3.3 11.5 21.3 63.9 0.0 100.0 

군
빈도 3 4 31 50 9 97

3.60
% 3.1 4.1 32.0 51.5 9.3 100.0 

 * : p < 0.05 수준,  ** : p < 0.01 수준에서 유의함

한편, 응답자 유형에 따른 정주여건 만족도의 차이를 

분석한 결과는 Table 17과 같다. 성별, 연령 등을 포함한 

8개 항목을 대상으로 세부적인 만족도 평균치를 구하고, 

유형별 차이 여부를 파악하기 위해 교차분석을 실시하였

다.

성별에 따라서는 남성의 만족도가 3.57로 나타나 여성

(3.50)에 비해 약간 높은 수치를 보였으며, 연령별로는 

60~70대가 3.58, 80대 이상이 3.52로 노년층의 만족도가 

높게 나타났으나, 50대 이하에서는 3.45로 약간 낮은 결

과를 보였다7). 가족구성에 따른 결과를 보면 2인 이상 

거주자는 3.56으로 1인 거주가구(3.52)에 비해 약간 높게 

나타났으며, 직업별로는 농업 종사자가 3.57로 비농업 종

사자(3.52) 보다 높은 수치를 보였다8). 마을 거주기간에 

따라서는 50년 이상, 20~50년 거주자가 3.58인데 비하여 

20년 미만 거주자는 3.41로 나타나 농촌 거주기간이 긴 

주민일수록 정주여건 만족도가 높은 성향을 보였으며, 
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 구  분
정주여건 만족도(5점 척도 기준)

전체 평균
카이
제곱매우

불만족
약간
불만족

보통
약간 
만족

매우
만족

경작지와의 거리
중요

응답수 2 3 22 53 2 82 
3.51

7.032
% 2.4 3.7 26.8 64.6 2.4 100.0 

보통 
이하

응답수 2 7 19 33 6 67 
3.61

% 3.0 10.4 28.4 49.3 9.0 100.0 

의료시설과의 거리
중요

응답수 - 1 4 10 1 16 
3.52

.801
% 0.0 6.3 25.0 62.5 6.3 100.0 

보통 
이하

응답수 5 10 39 76 8 138 
3.69

% 3.6 7.2 28.3 55.1 5.8 100.0 

대중교통의 편리
중요

응답수 1 1 8 13 1 24 
3.54

.807
% 4.2 4.2 33.3 54.2 4.2 100.0 

보통 
이하

응답수 4 10 36 73 8 131 
3.50

% 3.1 7.6 27.5 55.7 6.1 100.0 

여가/문화생활의 편리
중요

응답수 1 - 19 28 6 54 
3.46

11.503**
% 1.9 0.0 35.2 51.9 11.1 100.0 

보통 
이하

응답수 4 10 24 57 3 98 
3.70

% 4.1 10.2 24.5 58.2 3.1 100.0 

자녀 및 친척과의 거리
중요

응답수 3 4 22 46 2 77 
3.54

3.304
% 3.9 5.2 28.6 59.7 2.6 100.0 

보통 
이하

응답수 2 6 22 38 6 74 
3.52

% 2.7 8.1 29.7 51.4 8.1 100.0 

치안 및 방범
중요

응답수 1 2 16 14 3 36 
3.57

7.963*
% 2.8 5.6 44.4 38.9 8.3 100.0 

보통 
이하

응답수 3 8 27 70 4 112 
3.44

% 2.7 7.1 24.1 62.5 3.6 100.0 

풍부한 일자리
중요

응답수 1 2 21 24 2 50 
3.55

6.754
% 2.0 4.0 42.0 48.0 4.0 100.0 

보통 
이하

응답수 4 8 22 60 5 99 
3.48

% 4.0 8.1 22.2 60.6 5.1 100.0 

양호한 주변 환경
중요

응답수 2 5 26 41 3 77 
3.57

2.851
% 2.6 6.5 33.8 53.2 3.9 100.0 

보통 
이하

응답수 3 6 18 44 6 77 
3.49

% 3.9 7.8 23.4 57.1 7.8 100.0 

주거비(임대료, 관리비) 부담
중요

응답수 1 3 11 13 1 29 
3.58

2.978
% 3.4 10.3 37.9 44.8 3.4 100.0 

보통 
이하

응답수 4 7 29 67 7 114 
3.34

% 3.5 6.1 25.4 58.8 6.1 100.0 
* : p < 0.1 수준, ** : p < 0.05 수준, *** : p < 0.01 수준에서 유의함
주: 지면 관계상 선택기준 유형에 따른 빈도와 구성비(%) 결과는 표기하지 않음
   주거환경인식도는 2개로 유형화하였는데, 중요는 5점 척도에서 ‘매우 중요함’과 ‘중요함’을 포함하며, 보통 이하는 ‘전혀 중요하지 

않음’, ‘중요하지 않음’, ‘보통’을 포함

Table 18 농촌주민의 정주여건 만족도와 인식도의 관계

주택 노후도에 따라서는 노후도 20년 미만 주택의 거주

자가 3.70으로 20~50년(3.44), 50년 이상(3.53) 보다 높은 

만족도를 보였다. 권역별 결과에서는 서남권 주민의 만

족도가 3.97로 가장 높게 나타났으며, 동남권이 3.68, 서

북권이 3.40, 동북권이 3.27 등의 순을 보였다. 마지막으

로 행정구역별 결과에서는 군지역 농촌주민의 만족도가 

3.60으로 도농복합 주민의 3.46 보다 높게 나타났다9).

교차분석을 활용하여 8개 항목에 대한 유형별 차이 

여부를 파악한 결과, 주택 노후도와 권역별, 행정구역별 

결과 등 3개 유형에서 집단간 차이가 있음을 알 수 있었

다. 주택 노후도는 0.01 수준에서, 권역별, 행정구역별 결

과는 0.05 수준에서 통계적으로 유의한 결과를 보였다10).

2) 농촌주민 유형별 정주여건 인식과 만족도간 관계

농촌주민의 정주여건 인식에 대한 중요도와 만족도 

간의 관계를 보다 세부적으로 살펴보도록 한다. 이를 위

해 응답결과를 토대로 하여 정주여건 중요도 인식 결과

를 ‘중요(매우 중요함, 중요함)’와 ‘보통 이하(보통, 중요

하지 않음, 전혀 중요하지 않음)’등 2개 유형으로 구분하

고, 각 유형별 정주여건 만족도 평균치를 비교하였다. 중
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요도 유형에 따른 만족도의 차이 여부를 파악하기 위해 

교차분석을 실시하였다.

세부항목별 결과를 살펴보면, ‘경작지와의 거리’에서

는 인식도 보통 이하 응답자의 만족도가 3.61로, 중요하

게 인식하는 응답자(3.51) 보다 만족도가 높게 나타났으

며, ‘의료시설과의 거리’에서는 보통 이하 응답자가 3.69, 

중요하게 인식하는 응답자(3.52) 보다 높은 결과를 보였

다. 또한, ‘여가/문화생활의 편리’에서는 보통 이하 응답

자가 3.70로, 중요하게 인식하는 응답자(3.46) 보다 높은 

수치를 보였다. 3개 문항 결과를 토대로 보면, 논‧밭 또

는 시설이용의 접근성을 중요하게 인식하지 않는 응답자

의 정주여건 만족도가 높은 반면에, 이용이나 접근성에 

가치를 높게 두고 있는 응답자의 만족도가 상대적으로 

낮음을 알 수 있다.

이에 비해 대중교통의 편리성에 중요성을 두는 응답

자는 3.54로 보통 이하 응답자(3.50)와 큰 차이를 보이지 

않았는데, 앞서 상당수의 응답자가 생활의 불편사항으로 

대중교통 문제를 지적했음을 상기해 볼 때, 대중교통의 

편리성에 대한 주민 인식과 정주여건 만족도 간에는 상

관성이 낮을 수 있음을 추론할 수 있었다. ‘자녀 및 친

척과의 거리’에서는 중요하게 인식하는 응답자의 만족도

가 3.54로 보통 이하 응답자(3.52) 보다 약간 높게 나타

났다.

한편, ‘치안 및 방법’, ‘풍부한 일자리’, ‘양호한 주변 

환경’, ‘주거비 부담’ 등 4개 항목에서는 중요하게 인식

하는 응답자의 만족도가 보통 이하 응답자의 생활 만족

도 보다 높은 결과를 보였다. 이과는 농촌지역의 자연환

경과 주거 안정성, 그리고 경제적 측면에 대한 인식이 

주거여건 만족도와 연결된 결과로 볼 수 있는데, 응답자

의 상당수가 노년층으로 구성되었음을 고려할 때, 이들 

계층이 선호하는 주거여건과 경제 여력이 조사결과에 영

향을 미쳤을 것으로 해석된다11). 정주여건 인식도와 만

족도간 차이 여부를 파악하기 위한 교차분석 결과에서는 

9개 인식도 항목 가운데, ‘여가/문화생활의 편리’와 ‘치

안 및 방범’ 등 2개 항목에서 통계적으로 유의한 결과를 

보였다.

농촌주민의 정주여건에 대한 인식과 중요성을 고려하

여 농촌주민들의 주거환경 및 생활만족도를 높이게 된다

면, 보다 효과적으로 농촌지역의 장점을 제고하는 데에 

도움이 될 수 있을 것이다. 연구의 결과를 토대로 살펴본

다면 시설 이용이나 접근성에 보다 가치를 두는 농촌주민

들의 만족도를 높이기 위한 접근성 개선 또는 시설 개선‧

정비가 필요할 것으로 판단되며, 자연 및 주거환경, 경제

적 부담에 대해 민감한 계층을 효과적으로 유인할 수 있

는 전략을 수립하는 방안이 필요할 것으로 해석된다.

V. 결  론

본 연구에서는 전라북도 농촌주민을 대상으로 설문조

사를 진행하여 정주여건 인식에 대한 중요도와 만족도를 

조사‧분석하고, 이들간 관계의 특성을 도출하였다. 분석

과정에서는 설문조사 결과를 토대로 통계프로그램 SPSS 

18.0을 활용하였으며, T-test와 ANOVA, 교차분석 등을 

통계분석을 적용하여 다양한 결과를 도출하고자 하였다. 

연구를 통해 얻어진 주요 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 농촌주민들은‘의료시설과의 거리(4.195)’, ‘대중

교통의 편리(4.174)’, ‘주거비(임대료, 관리비) 부담(3.979)’

등 시설 이용의 편리함과 접근성, 경제적 부담 등에 대

하여 중요하게 인식하는 성향을 보였으며, 양호한 자연

환경이나 자녀/친척과의 거리에 대해서는 상대적으로 낮

은 중요도를 보였다. 권역별로는 서남권에서 상대적으로 

높은 결과를 보였다. 둘째, 유형별 정주여건 중요도를 파

악한 결과, 남성은 경작지 입지와 일자리에, 여성은 대중

교통 이용에 대해 높은 중요도 성향을 보였으며, 50대 

이하 연령대가 노령층에 비해 주거여건 중요도를 높게 

인식하는 것으로 파악되었다. 셋째, 농촌주민의 정주여건 

만족도는 3.544로, 전반적인 마을생활에 대한 만족도가 

높은 성향을 보였다. 유형별 결과에서는 남성의 만족도

가 여성에 비해 높았으며, 마을 거주기간이 길고, 주택 

노후도가 낮은 응답자의 만족도가 높게 나타났다. 마지

막으로, 정주여건에 대한 인식도와 만족도간 관계를 살

펴본 결과, 농경지나 시설이용에 대한 인식도가 낮은 응

답자일수록, 그리고 주거 안정성이나 경제적 측면에 대

한 중요도가 높은 응답자일수록 정주여건 만족도가 높은 

성향을 보였다.

이러한 연구결과는 농촌주민들의 정주여건 인식에 대

한 중요도와 만족도간 관계를 파악함으로써 농촌환경 개

선과 만족도 제고를 도모할 수 있다는 점에서 효과적인 

전략 수립의 기초자료가 될 수 있다. 농촌주민들이 생활

함에 있어 중요하게 인식하는 요소와 현 생활여건에 대

한 만족도를 비교 파악함으로써 농촌환경 개선을 위한 

정책방향을 시급한 사안과 주민이 원하는 방향으로 보다 

효율적으로 설정할 수 있을 것이다.

한편, 연구결과와 병행하여 농촌거주자들이 대부분 고

령자들로 구성되어 경제적 여력이 없다는 점을 고려할 

때, 주거복지 측면에서의 접근을 보다 강화할 필요가 있

을 것이다. 현재 추진되고 있는 주거복지 지원정책을 살

펴볼 때, 농촌 인구규모와 주민의 소득・경제력을 고려

한다면 ‘공동거주공간 제공12)’과 ‘주택 개・보수 및 지원

서비스13)’, ‘주거비지원’ 방식에 전략적으로 적용할 수 

있을 것이다. 업무영역 관점에서, 주택시설 개조와 지원 
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프로그램이라는 측면에서 담당부처가 다를 것으로 보여

지며, 부처간 연계가 효과적으로 진행된다면, 농촌 정주

여건 개선과 주민의 생활만족도 개선 효과가 증대될 것

이다.

그러나, 보다 다양한 만족도 관련 변수를 활용하여 조

사‧분석이 진행되지 못한 점은 연구의 한계라 할 수 있

다. 본 연구를 포함한 관련 연구결과에서 나타난 바와 

같이 주민 유형이나 성향에 따라 다양한 특성이 나타난 

점에 비추어 볼 때, 농촌환경이나 정주여건에 대한 다양

한 항목별 자료를 토대로 세부적인 연구가 진행된다면 

정책적으로도 보다 효과적이고 시사점있는 결과를 도출

할 수 있을 것이다. 농촌 정주여건과 관련한 영향요인-

만족도간 관계 연구와 생활만족도에 대한 사회변인과의 

관계를 분석하는 연구 등은 후속과제로 두도록 한다.

농촌생활 만족도를 높이기 위해서는 정책적으로 농촌

주민의 생활을 지원함과 동시에 귀농 등 이주주민을 위

한 적응 프로그램이 제공될 필요가 있다. 기존에 제시되

고 있는 프로그램의 모니터링을 통해 지속적인 보완이 

이루어져야 할 것이다. 아울러, 의료서비스와 여가 및 문

화활동을 지원할 수 있는 다양한 시설서비스 공급방안을 

논의해야 하며, 농촌의 여건이나 재정한계상 현실적으로 

충분한 공급이나 지원이 어렵다면, 일정 범위의 농촌지

역을 공간단위로 묶어, 연계 활용토록 하는 서비스 제공 

시스템이 갖추어져야 할 것이다. 앞으로 농촌지역 활성

화를 위한 관련연구가 지속되어 농촌주민들의 불편요소

를 효과적으로 개선‧정비한다면, 상대적으로 열악한 농

촌환경 및 시설을 효과적으로 정비하고, 농촌의 장점을 

효율적으로 극대화할 수 있을 것이다. 농촌거주 주민의 

만족도를 높임과 동시에 도시거주민을 유인함으로써 지

속성있고 안정적인 농촌 주거환경이 조성되도록 하는 다

양하고 실효성 높은 정책이 마련되어야 할 것이다.

주1) 통계청 자료에 따르면 2009~2010년을 기점으로 도시로의 이동
에 비해 농촌으로의 인구이동이 높아지고, 2011년에는 수도권
의 유출인구가 유입인구를 추월한 것으로 나타나고 있다. 또
한, 국토교통부 자료에 따르면 도시지역인구비율(도시화율)은 
2012년 91.0%로 전년대비 0.1%p 감소한 것으로 나타났다. 도
시화율은 1960년 조사된 이래 처음 감소한 것으로, 귀농인구 
증가, 경기침체로 인한 도시인구 유입 감소 등을 주요 원인으
로 제시되고 있다. 한편, 귀농귀촌가구의 경우 2001년 880가구
에서 2012년 27,000가구로 급증세를 보이는 추세이다. 이에 
2013년 8월 농림축산식품부에서는 귀농‧귀촌 활성화와 안정적
인 정착을 지원하기 위해 ‘귀농‧귀촌 활성화 대책’을 통해 매
년 3만 가구의 지원대책을 제시한 바 있는데, 이러한 지원대책
이 성과를 거둔다면, 농촌인구 감소 방지와 지역 활성화에 상

당부분 기여할 것으로 예상된다.

주2) 전북발전연구원(2013)의 자료에 따르면, 전라북도의 과소화마
을(가구수 20가구 미만) 비율이 20.1%로 전국 평균 8.5%보다 
2배 이상 높은 것으로 파악되었다. 그 밖에 전남이 11.7%, 충
북이 8.9%, 경남이 6.8% 등의 순을 보였다. 또한, 농촌마을 공
동화에 따른 과소화마을 증가 추이도 전북이 가장 빠른 것으
로 파악되었다. 도내 시·군별로는 진안군이 전체의 38.8%로 가
장 높았으며, 순창군(28.9%), 정읍시(24.7%) 등의 순을 보였다. 
과소화마을은 열악한 생활여건에 기인하는 것으로 지속되는 
고령화와 저개발에 따른 정주여건 악화·이농의 결과로 보고서
에서는 분석하였다.

주3) 한편, 도시와 농촌지역의 노령인구 비율을 살펴보면 2010년 현
재 농촌지역(면부)의 노령인구 비율이 27.8% 수준으로 전국 
평균(11.3%) 보다 2배 이상 높은 패턴을 보였다.

구분
연  도

1995 2000 2005 2010 
전국 5.93 7.33 9.28 11.30

동부 4.33 5.46 7.16 9.19

읍부 8.08 9.55 11.80 13.49

면부 13.89 18.09 24.17 27.84

< 도·농별 노령인구 비율 >
(단 : %)

주4) 주거만족도에 대한 일반적인 의미는 주로 객관적・환경적 측
면과 인지적 측면, 그리고 행태적 측면 등으로 살펴볼 수 있
다. 이러한 측면에 대한 물리적 사회적 구성요소를 측정변수로 
하여 만족도 조사가 진행된다고 할 수 있다. 기존 관련논문을 
살펴보면, 주거만족도 분석에 있어 도시지역을 대상으로 진행
한 논문에서는 주로 ‘입지와 접근성’, ‘주택(단지) 환경’, ‘사회
경제’ 등에 중점을 두고 세부항목을 조사하는 것이 일반적으
로, 도시지역을 대상으로 진행한 이성근 외(2008)는 ‘거주자 
속성’, ‘외부환경 속성’, ‘주거 속성’ 등으로 영역을 구분하고 
있다. 한편, 본 연구와 같이 농촌지역을 조사한 조영재 외
(2012)는 ‘물리적 환경’, ‘인문・사회적 환경’, ‘경제적 환경’ 
등의 영역으로 구분하고 있는데, 도시지역 대상 연구에 비해 
전원생활의 장단점이나, 생활의 불편요소, 교류활동 등에 대한 
항목이 많은 추가되는 등의 차이를 보였다.

주5) 농촌주민의 생활만족도를 살펴본 문승태(2008)의 연구에서는 
농촌생활에 만족하는 비율이 63.8%, 만족하지 않는 비율이 
36.2%로 나타난 바 있어, 비율 차이는 있으나 본 연구의 결과
와 유사한 것으로 나타났다. 그러나, 도‧농간 노인의 생활만족
도를 비교한 김득희 외(1998)의 연구에서는 도시 노인에 비해 
농촌 노인의 자아 존중감과 생활만족도가 낮으며, 통계적으로
도 유의함을 밝힌 바 있는데, 이에 대해 도시노인에 비해 노동
강도가 높고, 의료 서비스의 접근성이 낮음을 주요 원인으로 
언급하고 있다. 한편, 도‧농 거주자를 대상으로 비교한 이장영
(2009)의 연구에서는 일과 여가활동 등 전체적인 삶에 있어서 
도시거주민의 생활만족도가 농촌거주민에 비해 높게 나타났으
나, 생활에서 느끼는 행복감은 농촌 거주민들이 보다 높은 결
과를 보인 바 있다. 이처럼, 생활만족도를 평가함에 있어서는 
조사대상이나 개인적 만족상태, 시설이용 등의 항목별 구성내
용에 따라 결과가 달리 도출될 수 있으므로, 면밀한 비교 조사
가 이루어질 필요가 있을 것이다.

주6) 기존 김득희 외(1998), 강희숙 외(2007) 등의 연구와 비교할 
때 본 연구의 만족도 수치가 더 높은 것으로 나타났는데, 이의 
원인을 규명하기 위해서는 추가적인 심층조사가 필요할 것으
로 판단된다. 

주7) 본 연구의 설문대상층이 주로 50대 이상을 위주로 구성된 점
에서 다양한 연령층에 대한 인식을 파악하는 데에는 한계가 
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있다. 기존연구를 토대로 살펴보면, 미혼남성농업인 대상의 정
현숙(2010)의 연구에서는 농업의 중요성 인식도는 3.17~4.21로 
비교적 높은 수준이나, 농촌생활 만족도(3.02)는 본 연구결과 
보다 낮은 결과를 보였다. 또한, 전반적인 삶의 질에 대해서도 
이전에 비해 열악해졌다는 부정적인 의견이 많은 것으로 나타
났다.

주8) 관련연구 결과를 살펴보면, 농촌 노인의 생활만족도를 살펴본 
김득희 외(1998)의 연구에서는 남성이 여성보다 만족도가 높으
며, 60대와 80대 이상의 최고령층, 그리고 경제여건이 양호한 
계층에서의 만족도가 높은 결과를 보였다. 또한, 강희숙 외
(2007)의 연구에서도 농촌주민 중 남성이 여성에 비해 생활만
족도가 높고, 동거 가족이 있으며, 경제적 여력이 있을수록 만
족도가 높은 성향을 보였다.

주9) 최윤지 외(2010)의 연구에서는 읍면간 농촌주민의 생활환경 만
족도에 차이가 있으며, 50대 이상 연령층의 만족도가 높음을 
밝힌 바 있다. 유형 구분기준에는 차이가 있으나, 읍소재지 농
촌주민의 만족도가 면소재지에 비해 만족도가 높게 나타난 점
은, 본 연구에서 도농복합 거주농민에 비해 군지역 거주농민 
만족도가 높게 나타난 것과는 다소 상반된 결과라 할 수 있다.

주10) 농촌주민이 인식하는 생활만족도 영향요인은 개인적 상태나 
주변환경 등에 영향을 받는다. 농촌의 노인들을 대상으로 분석
한 김명숙(2007)의 연구에서는 시설수준이 도시에 비해 열악한 
개인적인 변인이 생활만족도에 영향을 미침을 밝힌 바 있는데, 
노인의 경우, 젊은층에 비해 주관적인 삶의 만족도 지표로 설
명되는 부분이 보다 많은 점을 지적하며, 다양한 변수 활용의 
필요성을 제시한 바 있다.

주11) 일반적으로 경제적 소득이 높을수록 생활수준이나 생활만족도
가 높음은 한국보건사회연구원(2005) 등 여러 연구결과에서 제
시된 바 있다. 또한, 도‧농 노인의 삶의 질에 대한 인식이 경
제적 수준과 밀접하게 연관되어 있음은 이미 기존연구에서 제
기된 바 있는데, 오승환 외(2006)의 연구가 대표적으로, 연구를 
통해 도시지역의 노인들이 농촌지역의 노인에 비해 자신을 더 
낮은 사회계층으로 인식하는 경향이 있으며, 경제적 소득이 낮
은 것이 주요 원인으로 해석하였다.

주12) 현재 농촌대상으로 추진 중인 공동거주제로는 ‘노인공동홈’이 
있다. 노인공동홈은 농촌 고령자의 생활비절감과 독거노인의 
주거문제를 해결할 수 있는 대안책으로 평가되고 있다. 그러나, 
기존 농어촌 독거노인을 대상으로 한 연구에 따르면, 노인들은 
사생활과 공동체생활이 동시에 보장되는 주거유형으로, 방 1칸 
단독 선호비율(50%)을 선호하고 있다는 점에서 개인의 프라이
버시 확보를 고려한 정책 추진이 필요할 것으로 판단된다.

주13) 고령자 주택개조 및 생활지원서비스는 국토교통부, 보건복지부
를 주축으로 하여 사회취약계층을 대상으로 진행되어 왔다. 특
히, 목욕서비스나 이동서비스 등의 재가복지서비스를 효율적으
로 제공하도록 도와줌으로써 재가복지의 효과를 증진시키는 
효과가 있으며, 수혜자들의 만족도가 높은 사업으로 평가되고 
있다. 농촌고령자들의 환경 개선과 생활서비스 개선 차원에서 
지원사업을 확대할 필요가 있다.
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