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초 록

본 연구의 목적은 대학도서관 이용자들의 대출기록을 이용하여 자료이용행태를 분석하는데 있다. 이를 

위하여, A대학도서관의 2012년 3월부터 2013년 2월말 사이에 발생한 264,804건의 대출관련 데이터를 수집하

여 사용하였다. 자료의 주제별 그리고 이용자 유형에 따른 자료이용행태 분석을 위해, 전체 주제를 16개군으로 

구분하였으며, 이용자 유형은 5개 집단(학부생, 대학원생, 교수, 직원, 기타이용자)으로 구분하였다. 이를 

통해 대학도서관 이용자들의 주제별 자료이용 정도, 이용자 유형에 따른 주제별 자료이용 정도, 최신자료에 

대한 주제별 선호도, 이용자 유형에 따른 최신자료의 선호도 등을 분석하였다. 

ABSTRACT

The goal of this study is to analyze use patterns of library collections using circulation statistics 

of academic library user’s. For this purpose, the 264,804 circulation-related data of A-academic 

library which were occurred between March 2012 and February 2013 were collected and used. 

Five patterns of common user group (undergraduate, graduate students, professors, staffs, the 

others users) are identified for this study. Gross circulation statistics was analyzed and compared 

for different users groups and for different subjects. And based on these analysis results, author 

understood degree of collection use by subject, degree of collection use by user groups, latest 

materials preference in collection use by subject, latest materials preference in collection use 

by user groups. 
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1. 서 론

모든 대학도서관은 체계적이고 지속적인 장

서개발을 통해 대학구성원들에게 각종 지식정

보서비스를 제공하여, 이들의 학습, 교육, 연구 

등을 지원하기 위해 노력한다. 이러한 역할에 

충실하여 그동안 국내의 대학도서관은 장서의 

양적 확충과 보존관리에 많은 노력과 시간을 투

자하였다. 그 결과로 현재 서고의 공간문제와 

이용자의 쾌적한 열람공간 축소 등 공간과밀화 

문제에 직면하고 있다. 

도서관의 공간과밀화 문제는 대학도서관만

의 문제가 아니다. 관종을 불문하고 대부분의 

도서관은 장서량은 계속 증가하는데 반해 이에 

상응하는 보존서고 확보, 자료의 제적 및 폐기 

등의 정책은 제대로 이행되지 않고 있어 자료 

적체현상이 심화되고 있다. 이 문제를 해결하기 

위해 국가차원 혹은 지역차원 혹은 관종별로 공

동보존서고 건립이 구체적으로 논의되고 있다. 

공공도서관의 경우, 수장공간 부족, 지역대표도

서관의 법정 업무, 국가 중장기 정책문서 등을 

종합하면 지역대표도서관 중심의 공동보존서고 

건립은 매우 시급하고 중요한 과제이다(윤희윤 

2013). 관종별 혹은 지역별 공동보존서고 건립

과 별개로 개별도서관이 당면하고 있는 공간부

족 및 공간과밀화 문제는 장서의 이용평가를 

통해 불용자료의 이관, 제적 및 페기 등을 통해 

일정부분 해소될 수 있다. 장서 이용조사는 장서

의 이용정도나 이용행태를 살펴봄으로써 장서를 

‘이용’이라는 측면에서 평가하고자 하는 것이 특

징이다(유재옥 1988). 이를 통해 이용되는 자료

에 대한 접근성 향상 방안 및 이용되지 않은 자

료에 대한 처리방안을 마련할 수 있는 근거와 

정보를 확보할 수 있다. 

이제는 도서관장서의 양적 확충 및 장서 자체

의 질적, 양적 평가보다는 장서의 이용조사에 

관심을 둬야 한다. 1975년 미국의 피츠버그대학

팀이 조사한 장서 이용조사결과는 대학도서관

의 장서개발정책에 큰 충격을 안겨줬다. 연구 

결과에 의하면 특정 해에 수서된 장서 중에서 

7년 후에도 이용되는 장서는 단지 51.6%에 불

과했으며, 나머지 장서는 전혀 이용되지 않았다

(Kent et al. 1979). 국내 대학 도서관을 대상으

로 한 조사에서도 유사한 결과가 나왔다. 교육

인적자원부 연구보고서에 의하면 10년 동안 한 

번도 대출되지 않는 도서의 비율이 도서관 혹은 

주제에 따라 28-53%로 조사되었다(곽동철 외 

2006). 이 연구들의 결과를 종합하면, 대다수 대

학도서관의 거대한 장서 중에는 수년간 전혀 이

용되지 않은 상태에서 서가에 자리만 차지하고 

있는 장서가 많이 있다는 것이다. 

장서이용평가가 공간과밀화로 인한 공간부

족 문제만을 해결하기 위해 필요한 것은 아니다. 

장서이용평가는 장서개발정책의 일환인 수서정

책의 실효성, 효과성, 합리성 등의 검증을 위해

서도 필요하다. 이를 통해 수서정책을 점검하고 

새로운 정책수립을 도모할 수 있도록 하고, 이

용자들의 장서이용행태 파악을 통한 이용자서

비스의 효과성과 합리성을 제고할 수 있는 정보

를 확보할 수 있다.

이에 본 연구는 대학도서관 이용자들의 대출

기록을 이용하여, 이들의 장서이용 행태를 분

석하고자 한다. 이를 위해 본 논문은 A대학도

서관의 2012년 3월부터 2013년 2월말까지의 

대출기록데이터를 사용하였다. 물론 e-book도 

대출 가능한 자료이므로 자료이용에 관한 대출
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기록데이터 산출이 가능하다. 그러나 e-book 

이용율이 전체 대출책수와 비교했을 때 1.97%

로 매우 미미할 뿐만 아니라, 아직은 e-book 콘

텐츠 종류의 50% 이상이 장르소설 등에 집중

되어 있어 이용자들의 다양한 콘텐츠 수요를 

평가하기에는 부족하다고 판단하여 이번 분석

에서는 제외하였다. 따라서 본 논문의 분석에 

사용된 대출기록데이터는 대출 가능한 인쇄형 

자료의 이용데이터이다. 분석결과는 향후 도서

관 장서관리정책에 반영할 수 있으며, 이는 부

족한 서고공간과 이용자 공간문제를 효과적으

로 해결하는데 활용될 수 있을 것이다. 나아가 

도서관 서비스의 합리적 방안을 마련하는데 활

용될 수도 있다

2. 이론적 연구

대출기록을 이용한 장서이용연구 및 장서개

발에 관련된 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 

Trueswell(1969)은 80-20법칙으로 알려진 파

레토법칙을 이용자의 자료이용행태 분석을 통

해 검증하였다. 이 법칙은 문헌정보학 분야뿐

만 아니라 많은 분야에서 응용되어 왔으며, 핵

심 내용은 ‘효과의 80%는 원인의 20%로부터 

발생한다’는 것이다. Trueswell은 도서관 이용

자들의 이용행태분석을 통해 ‘장서의 20%로 

이용자대출의 약 80%를 만족시킬 수 있다’ 혹

은 ‘90%의 대출요구를 만족시킬 수 것은 50%

의 장서만으로 충분하다’는 사실을 발견했다. 

이 연구에서 사용된 최종대출일자를 이용한 불

용도서 선별 방법은 도서관에서 이용자들이 자

주 이용하는 핵심장서를 파악하는데 사용될 수 

있다. 

Bonn(1974)은 다양한 장서평가방법을 제시

하였으며, 특히 이용률에 바탕을 둔 장서평가 

방법을 통해 주제별로 장서의 이용정도를 파악

할 수 있게 했다. 대출비율 대비 장서비율을 이

용하여 이용요인(use factor) 값을 산출하여 장

서의 이용률을 분석하였다. 이렇게 산출된 이

용요인 값의 크고 적음을 통해 해당분야 장서

의 이용정도를 파악하였다. 즉, 이용요인 값이 

크면, 해당 분야의 장서가 활발히 이용되고 있

다는 것을 의미하며, 반대로 이용요인 값이 적

으면, 그 분야의 자료 이용은 저조하다는 것을 

의미한다. 1을 기준으로 이용요인 값이 1보다 

큰 분야는 많이 이용되는 주제 분야이므로 이

용자의 요구를 충족시키기 위해서는 향후 장서

수집정책에서 자료의 확장이 필요하다고 주장

하였다.

이은철(1979)은 서울소재 3개(건국대학교, 경

희대학교, 단국대학교) 대학도서관을 대상으로 

서가대기시간을 측정하였다. 일정기간을 설정하

여 대출된 도서와 서고에 소장되어 있는 장서의 

서가대기기간을 측정하여, 정치학, 경제학, 법률

학 분야의 장서의 적절한 분계점(cut-off point)

을 예측하였다. 관외대출이 허용되는 국내서를 

기준으로 할 때, 현행대출의 95% 수준을 만족

시키는 도서는 정치학(19-22개월), 경제학(18- 

22개월), 법률학(18-20개월) 이내의 서가대기

시간 갖는 한편, 현행 대출의 99% 수준을 만족

시키는 도서는 정치학(24-31월), 경제학(24-31

개월), 법률학(23-24개월) 이내의 서가대기시

간을 갖는다고 분석하였다. 주제별로 장서의 분

계점이 다르다는 것을 제시함으로써 주제별로 

장서의 이관, 제적, 폐기기준을 다르게 책정해
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야 한다는 단서를 제공했다.

한명환 등(1994)은 도서관의 대출업무 전산

화가 시작된 1992년 3월부터 약 22개월 동안 

한국교원대학교 도서관에서 대출된 도서를 대

상으로 장서 이용평가를 실시하였다. 대출빈도 

분석을 실시하였는데, 전체 대출에서 1회 이상 

대출된 자료의 비중이 44.52%, 2회 이상 대출

된 자료는 35.94%, 3회 이상 대출된 자료는 

27.71%로 나타났다. 이와 더불어 선정주체에 따

른 이용효과성을 측정했는데, 전반적으로 교수

추천에 의해 구입된 서양서의 이용률이 매우 저

조하게 나타났다. 따라서 자료의 이용을 고려한

다면, 수서정책에 있어 교수 추천에 의한 서양

서 구입비율은 낮추는 것이 필요하고, 이를 대

체할 적절한 선정주체와 선택도구의 활용이 필

요하다고 언급했다.

황옥경(2007)의 연구도 이와 유사한 결과를 

제시하였다. 저자는 대학도서관의 도서 선정주

체에 따른 도서 선정효과성을 비교하기 위하여, 

A대학도서관을 대상으로 3년간의 단행본 수서 

및 대출기록을 분석하였다. 총 7,717종(16,809

권)을 분석하였으며, 도서선정 주체는 교수, 학

생, 사서 등 3집단으로 구분하였다. 대출자료를 

분석한 결과에 의하면 사서에 의해 선정된 자

료의 대출 비율이 76%로 가장 높게 나타났으

며, 미대출 비율 또한 가장 낮게 나타났다, 

김미향(1996)은 서울대학교 중앙도서관 대

출시스템에서 1995년 3월부터 1년간의 대출결

과를 토대로 이용자별 이용패턴을 분석하였다. 

이용자 신분에 따른 주제별, 언어별, 출판년도

별로 자료이용을 분석하였으며, 교수, 대학원

생, 기타연구자를 ‘연구자 그룹’으로 정의하고, 

이들의 계열별 이용패턴을 분석하여 장서이용

특성을 제시하였다. 이 연구는 계량화 할 수 있

는 대출데이터를 활용하여, 이용자별 맞춤 장

서개발정책에 활용될 수 있는 장서이용행태를 

분석하였다는데 그 의의가 있다. 

유경종, 박일종(2007)은 C대학도서관의 대

출기록을 이용하여 데이터마이닝 기법과 상관

분석을 통해, 이용자 신분에 의한 분석, 대출빈

도에 의한 분석, 출판년도에 의한 분석을 제시

하였을 뿐만 아니라 이 결과를 고객관계관리

(CRM)에 적용할 수 있는 방안을 제시하였다. 

또한 후속연구(2008)을 통해 주제에 의한, 이용

자 유형에 의한 이용요인과 출판경과년수 등을 

분석하였다. 이들 연구결과는 수서정책과 장기

간 이용되지 않은 자료의 이관, 제적, 폐기 등의 

정책을 수립하는데 활용될 수 있다. 두 번의 연구

를 통해 장서이용조사가 고객관계관리(CRM)에 

적용될 수 있는 다양한 방안을 제안하였다. 한 

예로 복본구매에 대한 획일적인 정책은 합리적

이지 않으며, 이용자 특성에 맞는 그리고 대출빈

도를 고려한 정책의 필요성을 제안하였다. 

선행연구를 통해 살펴보았듯이 미국에서는 

60년대부터 이용자 연구와 장서평가에 관한 연

구들이 수행되어 장서개발에 활용된 것에 비해 

국내의 연구는 1970년대 후반부터 장서평가에 

대한 연구가 시작되었으며, 이때부터 장서개발

의 중요성이 강조되기 시작했다. 자동화 이전에

는 수작업에 의한 설문조사나 단순한 표본을 

통한 장서평가, 이용분석이 연구내용의 주를 이

루었지만 자동화 이후에는 대출시스템을 이용

한 대출기록 분석이 장서이용평가에 많이 활용

되었다. 물론 장서평가에 있어 이용자의 질적

인 평가가 중요하다는 지적이 있지만, 선행연

구를 통해 대출기록을 이용한 계량적 이용분석
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방법도 장서개발, 장서평가, 수서정책, 폐기처

분 등을 위한 의사결정과정에 객관적이고 합리

적인 정보와 근거를 제공할 수 있다는 것을 살

펴보았다. 

3. A대학도서관 현황

A대학도서관은 1967년에 개관하였으며, 

11,670㎡의 도서관 시설면적에 1,694석의 열람

좌석과 114대의 이용자 PC를 보유하고 있다. 

자체 개발한 학술정보시스템은 1997년에 구축

하여, 현재까지 운용하고 있다. 

신분별 이용자 대출책수와 기간은 전임 교원

은 30책 3개월, 직원 20책 1개월, 대학원생 10책 

1개월, 학부생 5책 10일, 비전임 교원, 조교 등 

10책 1개월, 기타 도서관장의 허가를 받은 이용

자는 3책 10일로, 이용자 신분에 따라 대출기간

과 책수가 상이하게 책정되어 있다. 

자료입수에 있어 복본구입 방침은 국내서는 2

책, 국외서는 1책을 기준으로 하고 있으며, 자료

분류를 위해서는 KDC분류표를 사용하고 있다. 

2012년도 자료구입비 예산은 전자저널, 학술 

DB비용을 포함하여 15억 3천 2백 3십여 만원이 

집행되었으며, 이중 단행본 구입비는 4억2천여

만 원이었다. 2012년도 단행본 증가 책수는 구

입과 기증을 모두 포함하여 42,645책(25,876종)

이다.

3.1 도서관 이용자 현황

A대학도서관의 이용자수는 2013년 3월 1일

을 기준으로 학부생 19,365명, 대학원생 911명, 

비전임을 포함한 교원 1,495명, 조교를 포함한 

직원 587명, 기타 이용자 872명 등 총 23,230명

이다. 기타 이용자는 졸업생, 특별회원인 지역

주민, 평생교육원 수강생, 평생회원 등 도서관

장의 허가를 받은 자로 대부분이 교외구성원으

로 구성되어 있다. 

자료의 대출과 관련하여 전체 이용자 23,230

명 중 2012년 3월부터 2013년 2월말까지 대출

기록이 있는 이용자는 13,288명으로 이용자의 

자료대출이용률은 57.20%이다. 학부생은 총 

이용대상자수 중에서 83.36%로 압도적으로 큰 

비중을 차지하고 있으며, 자료대출에 있어서도 

전체 대출자의 83.22%를 차지하고 있다. 학부

생 다음으로 많은 비중을 차지하는 그룹은 비

전임을 포함한 교원으로 전체 이용자의 6.44%

를 차지하고 있으며, 자료이용과 관련하여서는 

전체 대출자의 3.48%를 차지한다. 신분별 이용

자그룹별로 자료이용 정도를 살펴보면, 자료 대

출율이 가장 높게 나타난 그룹은 84.29%의 기타

이용자이고, 직원이 70.36%, 대학원생 67.95%, 

학부생 57.10% 그리고 교원 30.97%이다(<표 

1> 참조).

자료이용통계에서 기타 이용자 그룹의 자료

이용률이 높게 나타난 이유는 대학의 구성원이

면 자동으로 도서관 이용권한을 인정받는 그룹

들과 달리 필요에 의해 자발적으로 도서관이용

자로 등록한 그룹이라는 특성이 작용한 것으로 

이해된다. 기타 이용자 그룹을 제외할 경우, 신

분별 이용자 그룹의 이용요인을 분석해보면, 

자료이용률이 높게 나타난 그룹은 대학원생과 

직원인 한편, 학부생과 교원그룹은 상대적으로 

낮았다. 이 결과를 이용자 서비스에 활용한다

면 이용률이 높은 이용자 그룹을 위해서는 기
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구 분 이용자수(명) 대출자수(명) 이용자수 VS 대출자수(%)

학부생 19,365 11,058 57.10

대학원생 911 619 67.95

교원(비전임 포함) 1,495 463 30.97

직원(조교 포함) 587 413 70.36

기타 이용자* 872 735 84.29

합 계 23,230 13,288 57.20

* 기타 이용자는 졸업생, 특별회원인 지역주민, 평생교육원 수강생, 평생회원 등을 말함. 

<표 1> 이용자별 자료대출 현황

존의 서비스를 강화하여야 하고, 상대적으로 자

료이용률이 낮게 나타난 학부생, 교원 그룹에 

대해서는 자료이용행태를 분석하여, 이용률이 

저조한 원인을 파악하여 그 개선책을 마련하는 

노력이 강구되어야 한다. 

3.2 장서 현황

<표 2> 소장 자료 현황에서 알 수 있듯이 A

대학도서관에서 소장하고 있는 총 단행본 자료

는 2013년 3월 1일 기준으로 총 762,420권이며, 

이 수치는 고서, 학위논문, e-book 등을 제외한 

현황이다. 전체 장서의 주제별 현황을 살펴보

면 사회과학분야가 27.83%로 가장 큰 비중을 

차지하며, 그 다음은 문학류 15.76%, 예술분야 

10.31%, 총류 9.09%의 순이다. 전체 장서에서 

가장 낮은 비중을 차지하는 분야는 종교 및 자

연과학으로 각각 4.05%와 4.53%를 차지한다. 

소장 자료 중 대출 가능한 자료는 496,538권

으로 전체 소장 자료의 65.04%로 나타났으며, 

그중 대출가능 자료의 비중이 가장 높게 나타난 

분야는 응용과학으로 97.55%다. 즉, 응용과학분

KDC 분류표 
소장 자료 현황 대출 가능 자료 현황 

책수 구성(%) 책수 소장대비 비율(%) 구성(%)

총류(000) 69,430 9.09 32,821 47.27 6.61

철학(100) 36,694 4.81 27,984 76.26 5.64

종교(200) 30,887 4.05 22,072 71.46 4.45

사회과학(300) 212,440 27.83 128,064 60.28 25.79

자연과학(400) 34,557 4.53 26,181 75.76 5.27

응용과학(500) 45,405 5.95 44,297 97.55 8.92

예술(600) 78,685 10.31 53,110 67.50 10.70

어학(700) 68,942 9.03 23,560 34.17 4.74

문학(800) 120,287 15.76 95,889 79.71 19.31

역사(900) 66,093 8.66 42,560 64.39 8.57

총계 763,420 100 496,538 65.04 100

<표 2> 장서 현황

(기준: 2013.3.1)
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<그림 1> 소장 자료의 주제별 현황 vs 대출가능 자료의 주제별 현황

야의 자료는 대부분이 대출 가능한 자료라 할 수 

있다. 그 뒤를 이어 문학 79.71%, 철학 76.26%, 

자연과학 75.55% 그리고 종교 71.46%의 자료가 

전체에서 대출 가능한 자료로 나타났다. 소장 자

료 대비 대출가능 자료의 비율이 가장 낮은 분

야는 어학으로 34.17%의 자료만이 대출 가능한 

것으로 파악되었으며, 총류의 경우도 대출 가능

한 자료는 47.27%에 불과했다. 

소장 자료의 주제별 현황 비중과 대출가능 

자료의 주제별 현황 비중을 비교하면 <그림 1>

과 같다. 전반적으로 그 비중의 경향성에 큰 차

이를 보이지 않았으나, 총류, 응용과학, 어학, 

문학 분야의 경우는 그 비중에서 다른 경향성

을 나타냈다. 총류와 어학의 경우는 대출가능 

자료의 비중이 소장자료와 비교하여 낮아진 반

면, 응용과학과 문학의 경우는 대출가능 자료

의 비중이 소장자료와 비교하여 그 비중이 높

았다. 

4. 자료 이용 분석

앞서 언급했듯이 본 연구는 A대학도서관의 

대출기록데이터를 사용하여 자료이용조사를 평

가한다. 대출기록데이터는 학술정보시스템에서 

2012년 3월부터 2013년 2월말까지 기록된 1년

간의 대출기록 데이터를 추출하였다. 대출자료

의 주제별 분석에 있어, 주제간 장서이용의 특

성을 보다 면밀히 분석하고 그 신뢰성을 높이기 

위하여, 전체 장서에서 많은 비중을 차지하는 사

회과학과 문학분야를 보다 세분화하여 KDC 류

별 구분보다 많은 16개의 주제군으로 구분하였

다. KDC의 유별을 기준으로 10개 주제로 구분

할 경우, 사회과학의 대출가능 자료는 128,064권

으로, 타 분야, 예를 들면 종교 혹은 어학분야와 

비교할 때 6배 정도의 차이를 보인다. 따라서 분

석결과의 신뢰성 확보를 위해 사회과학과 문학

을 <표 3>과 같이 세분하였다. 대출기록에서 분

석데이터 항목은 이용자 신분, 대출책수, 출판

년도 등을 추출하여 분석하였다. 

4.1 주제별 이용 분석 

<표 3> 주제별 자료 대출현황에서 보는 것처

럼 전체 대출가능 자료 496,538책 중에서 분석 

기간 동안 1회 이상의 대출이 이루어진 자료는 



122  한국비블리아학회지 제24권 제4호 2013

KDC 분류표 
대출 가능 자료 대출 자료 

책수 구성(%) 책 구성(%) 이용요인*

총류(000) 32,821 6.61 14,310 5.40 0.82 

철학(100) 27,984 5.64 27,093 10.23 1.82 

종교(200) 22,072 4.45 8,143 3.08 0.69 

사회과학

(300)

사회일반 11,244 2.26 5,361 2.02 0.89 

경제학 53,569 10.79 33,423 12.62 1.17 

정치/행정/법학 27,888 5.62 9,622 3.63 0.65 

사회/교육학 35,363 7.12 15,331 5.79 0.81 

자연과학(400) 26,181 5.27 7,350 2.78 0.53 

응용과학(500) 44,297 8.92 17,860 6.74 0.76 

예술(600) 53,110 10.70 32,386 12.23 1.14 

어학(700) 23,560 4.74 14,867 5.61 1.18 

문학

(800)

문학일반 8,490 1.71 2,890 1.09 0.64 

한국문학 47,972 9.66 28,775 10.87 1.12 

동양문학 13,716 2.76 12,562 4.74 1.72 

서양/기타문학 25,711 5.18 18,455 6.97 1.35 

역사(900) 42,560 8.57 16,376 6.18 0.72 

총계 496,538 100 264,804 100

*이용요인(use factor)은 대출 비율을 장서 비율로 나눈 값을 말함(Bonn 1974).

<표 3> 주제별 자료 대출 현황

264,804책으로 53.33%의 자료가 대출된 것으

로 조사되었다. 주제별 대출현황을 살펴보면, 

전체 대출자료의 10% 이상을 차지하는 주제 분

야는 경제학(12.62%), 예술(12.23%), 한국문학

(10.87%) 및 철학(10.23%)으로 나타났다. 한

편 전체대출에서 비교적 낮은 비중을 차지하는 

분야는 문학일반(1.09%) 및 사회일반(2.02%)

을 비롯하여 자연과학(2.78%), 종교(3.08%), 

정치/행정/법학(3.63%) 등으로 나타났다. 

그러나 특정 분야의 이용정도를 보다 면밀히 

살펴보기 위해서는 Bonn(1974)에 의해 제안된 

이용요인(use factor) 값을 산출하여 비교하는 

것이 요구된다. 이용요인은 대출비율을 장서비

율로 나눈 값을 의미하며, 높은 값의 이용용인

은 이 분야에 대한 장서 이용도가 높다는 것을 

의미한다. Bonn은 1보다 큰 이용요인을 가진 

주제 분야의 경우는 장서의 이용이 매우 활발하

게 진행되고 있는 것으로 보았다. 

이러한 이론에 근거하여 16개 분야에 대한 이

용요인을 산출하였다. 주제별 이용요인 값을 살

펴보면, 1보다 높은 이용요인 값을 가진 분야는 

철학, 경제학, 예술, 어학, 한국문학, 동양문학, 

서양/기타문학으로 7개 분야인 반면, 1보다 적

은 값을 가진 분야는 9개였다. 그중에서 이용요

인이 가장 높게 나타난 분야는 철학으로 1.82였

으며, 그 뒤를 이어 동양문학이 1.72, 그 다음은 

서양/기타 문학이 1.35를 기록하였다. 반면 이용

요인이 가장 낮게 나타난 분야는 0.53을 기록한 

자연과학분야였으며, 정치/행정/법 분야도 0.65

로 이용요인이 상대적으로 낮게 나타났다. 
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장서수집정책의 이상적인 기준은 소장 자료 

대비 실제 자료이용의 일치라고 할 수 있을 것

이다. 그러나 <그림 2>에서 보듯이 대부분의 경

우 소장 자료와 비교했을 때, 실제 자료이용과

는 차이가 있다. 주제에 따라 소장 자료에 비해 

이용이 더 많이 발생하는 경우가 있는 반면, 자

료에 비해 이용이 적게 발생하는 경우도 있다. 

이용요인 산출에서 이미 파악했듯이 A대학도

서관의 경우, 소장 자료에 비해 이용이 적게 나

타난 분야는 종교, 정치/행정/법학, 사회/교육

학, 자연과학, 응용과학, 역사 등이다. 

A대학도서관의 주제별 자료이용행태를 종

합하면, 이용요인이 1보다 높게 나타난 철학, 

경제학, 예술, 어학, 한국문학, 동양문학, 서양/

기타문학 등 7개 분야의 경우는 자료 이용이 활

발하게 진행되고 있으므로, 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 장서의 확장이 요구된다. 

그리고 장서량에 비해 실제 이용이 저조한 것

으로 파악된 종교, 정치/행정/법학, 사회/교육

학, 자연과학, 응용과학, 역사 등은 원인분석을 

통해 장서수집정책의 검토가 요구된다고 볼 수 

있다. 

4.2 이용자 유형별 이용 분석

이용자 유형에 따라 상대적으로 어떤 분야의 

자료를 더 많이 혹은 더 적게 이용하는지를 파

악하기 위하여, 이용자 집단을 학부, 대학원, 교

원, 직원 및 기타이용자로 구분하여 주제별 대

출현황을 살펴보았다. 이용자 유형에 따른 주제

별 대출현황은 <표 4>와 같다. 소장 자료와 비교

하여 대출 가능한 자료현황과 그 구성 비율을 

산출하였고, 이용자 유형에 의한 대출자료수, 

그 구성 비율 및 이용요인을 산출하였다. 

전체 대출책수 264,804책 중에서 학부생이 

이용한 책수가 202,596권으로 전체의 76.51%

로 압도적이었으며, 기타 이용자 9.42%, 교원 

5.41%, 대학원생 5.19% 그리고 직원 3.46%로 

나타났다.

이용자 유형별로 자료의 이용이 활발한 분야

를 살펴보면, 학부생의 경우, 경제학 13.53%, 

한국문학 11.70%, 철학 10.28% 그리고 예술분

야 9.05%로, 이 네 분야에서 이용된 자료가 전

체 대출 자료의 44.56%를 차지하였다. 대학원

생의 경우는 사회/교육학, 철학 및 예술 분야에 

<그림 2> 대출가능 자료 vs 실제 대출자료
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KDC 분류표 

대출가능 자료 신분별 대출현황

책수
비율

(%)

학부생 대학원생 교원 직원 기타이용자

책수
구성

(%)

이용

요인
책수

구성

(%)

이용

요인
책수

구성

(%)

이용

요인
책수

구성

(%)

이용

요인
책수

구성

(%)

이용

요인

총류(000) 32,821 6.61 11,168 5.51 0.83 366 2.66 0.40 941 6.56 0.99 879 9.59  1.45 956 3.83 0.58 

철학(100) 27,984 5.64 20,834 10.28 1.82 2,569 18.71 3.32 1,501 10.47 1.86 787 8.58 1.52 1,402 5.62 1.00

종교(200) 22,072 4.45 6,419 3.17 0.71 460 3.35 0.75  495 3.45 0.78 222 2.42 0.54 547 2.19 0.49

사회

과학

(300)

일반 11,244 2.26 4,110 2.03 0.90 569 4.14 1.83 416 2.90 1.28 91 0.99  0.44 175 0.70 0.31

경제학 53,569 10.79 27,413 13.53 1.25 761 5.54 0.51 1,475 10.29 0.95 890 9.71 0.90 2,884 11.55 1.07

정치/행정/법학 27,888 5.62 7,529 3.72 0.66 230 1.67 0.30 763 5.32 0.95 285 3.11 0.55 815 3.26 0.58

사회/교육학 35,363 7.12 10,103 4.99 0.70 2,822 20.55 2.89 1,239 8.64 1.21 369 4.02 0.57 798 3.20 0.45

자연과학(400) 26,181 5.27 6,227 3.07 0.58 324 2.36 0.45 441 3.08 0.58 93 1.01 0.19 265 1.06 0.20

응용과학(500) 44,297 8.92 13,593 6.71 0.75 1,065 7.75 0.87 1,062 7.41 0.83 739 8.06  0.90 1,401 5.61 0.63

예술(600) 53,110 10.70 18,327 9.05 0.85 ,850 13.47 1.26 1,910 13.32 1.25 593 6.47 0.60 9,706 38.87 3.63

어학(700) 23,560 4.74 11,369 5.61 1.18 439 3.20 0.67 748 5.22 1.10 945 10.31 2.17 1,366 5.47 1.15

문학

(800)

일반 8,490 1.71 2,007 0.99 0.58 260 1.89 1.11 352 2.46 1.44 82 0.89 0.52 189 0.76 0.44

한국문학 47,972 9.66 23,863 11.7 1.22 787 5.73 0.59 1,024 7.14 0.74 1,371 14.95 1.55 1,730 6.93 0.72

동양문학 13,716 2.76 10,962 5.41 1.96 167 1.22 0.44 316 2.20 0.80 472 5.15 1.86 645 2.58 0.94

서양/기타문학 25,711 5.18 15,712 7.76 1.50 487 3.55 0.68 688 4.80 0.93 665 7.25 1.40 903 3.62 0.70 

역사(900) 42,560 8.57 12,960 6.40 0.75 578 4.21 0.49 966 6.74 0.79 686 7.48 0.87 1,186 4.75 0.55

총계 496,538 100 202,596 100 16.25 13,734 100 16.57 14,337 100 16.47 9,169 100 16.05 24,968 100 13.44

<표 4> 이용자 유형별 주제별 대출

대출이 집중되었으며, 이들 3분야에 대한 대출

자료 비중이 각각 20.55%, 18.71% 및 13.47%

로 전체 이용 자료의 52.73%를 차지하였다. 교

원의 경우는 예술(13.32%), 철학(10.47%), 정

치/행정/법학(10.29%) 자료가 상대적으로 많

이 이용되었다. 직원들은 동양문학(14.95%), 어

학(10.31%), 총류(9.59%), 철학(8.58%) 등의 

자료를 많이 이용하였다. 

대출가능 자료의 비중이 낮은 사회일반 및 

문학일반을 제외하고 이용자 유형별로 대출자

료의 비중이 낮은 분야는 학부생의 경우는 자연

과학(3.07%), 종교(3.17%) 그리고 정치/행정/

법학(3.72%) 순으로 나타났다. 한편, 대학원생

의 자료이용은 학부생과 동일하지만 그 순위가 

정치/행정/법학(1.67%), 자연과학(2.36%) 그

리고 종교(3.35%) 순으로 차이를 나타냈다. 그

러나 교원의 경우는 대출 자료의 비중이 가장 

낮은 분야가 동양문학(2.20%)이었으며, 직원 

및 기타 이용자의 그룹에서는 자연과학분야가 

각각 1.01%와 1.06%로 매우 저조한 이용률을 

보였다. 

이용자 유형별로 주제에 대한 이용요인을 살펴

보면, 학부생의 경우 이용요인이 1보다 높게 나타

난 분야는 동양문학(1.96), 철학(1.82), 서양/기

타문학(1.50), 경제학(1.25), 한국문학(1.22), 어

학(1.18)으로 6개 분야인 반면 1보다 낮게 나

타난 분야는 그보다 많은 10개 분야였다. 그중

에서도 상대적으로 이용요인이 낮게 나타난 분

야는 자연과학(0.58)과 정치/행정/법학(0.66)

이었다. 학부생과 달리 대학원생의 자료이용은 

몇몇 주제에 집중되어 있었다. 따라서 주제별 

이용요인 값도 분야에 따라 그 차이가 크게 나

타났다. 가장 높은 이용요인을 나타내는 분야

는 철학으로 3.32를 기록한 반면 정치/행정/법
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학의 이용요인은 0.30으로 가장 낮았다. 교원의 

경우는 주제별 이용요인의 편차가 가장 적게 나

타난 그룹이다. 특이할 사항은 다른 이용자 그

룹에서 매우 낮은 이용요인 값을 가진 사회일반 

및 문학일반 분야에서 1보다 큰 이용요인 값을 

기록했다는 것이다. 직원의 경우도 자료이용의 

주제집중도가 높게 나타난 그룹이다. 즉 이용요

인이 큰 분야와 낮은 분야가 확연하게 구분되는

데, 총류(1.45), 철학(1.52), 어학(2.17), 한국문

학(1.55), 동양문학(1.86), 서양/기타문학(1.40) 

분야에 대한 자료이용이 많았던 반면 다른 분야

는 타 그룹에 비해 자료이용률이 상대적으로 매

우 저조하였다. 기타이용자 그룹에서는 예술(3.63), 

어학(1.15), 경제학(1.07), 철학(1.00) 분야에서 

이용요인이 높게 나타났다. 

이용자 유형에 따른 주제별 이용요인을 비교

하면 <그림 3>과 같다. 그림에서 알 수 있듯이, 

이용자 유형에 따라 주제별 이용요인의 차이가 

크게 나타났다. 이용요인의 편차가 가장 심한 

그룹은 기타 이용자로 주제별 이용요인이 3.63

(예술)에서 0.20(자연과학) 사이의 값을 가졌

다. 이용요인이 매우 높게 나타난 곳은 기타 이

용자 그룹의 예술(3.63) 분야와 대학원생 그룹

의 철학(3.35) 및 사회/교육학(2.89)인 반면 매

우 낮게 나타난 분야는 기타 이용자 그룹의 자

연과학(0.2)과 대학원생 그룹의 정치/행정/법

학(0.3)이었다. 이는 기타 이용자 그룹과 대학

원생 그룹의 자료이용 행태는 특정 몇몇 주제에 

집중되었다는 것을 의미한다. 자료이용에 있어 

특정주제에 대한 편식이 심하다고 할 수 있다. 

한편 자료이용이 전 주제에 걸쳐 고르게 진행되

고 있는 이용자는 교원이며, 학부생 그룹의 경

우도 비록 철학, 경제학, 한국문학, 동양문학, 서

양문학 분야의 자료이용이 상대적으로 활발했

지만, 주제별 편차가 비교적 크지 않은 범위 내

에서 자료이용이 이루어졌다.

이용자에 따른 주제별 이용패턴을 종합하면, 

철학분야가 특정 그룹 혹은 전공분야와 관계없

이 모든 이용자의 관심 대상이었다. 또한 직원 

및 기타 이용자 그룹의 경우, 학습 및 연구와 

관련이 없는 일반교양 및 문학 분야의 이용률

이 높은 한편, 연구자 그룹이라 할 수 있는 교원

<그림 3> 이용자 유형별 주제별 이용요인
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의 경우는 학문분야별로 고른 이용형태를 나타

냈다. 이는 연구자 그룹이 학술중심적인 분야

를 선호하는 것에 비해 비학습/비연구자 그룹

은 교양 위주의 자료 선호도가 높기 때문인 것

으로 볼 수 있다.

4.3 출판년도별 이용 분석

4.3.1 주제별 출판경과년수 및 대출성숙도

지금까지 자료의 주제별 이용현황을 살펴보

았다. 자료의 주제별 이용정도도 중요하지만 

이용되는 자료의 최신성 여부도 마찬가지로 중

요하다. 따라서 주제에 따라 이용되는 자료의 

최신성이 어떻게 다르게 나타나는지를 파악하

기 위하여 주제별로 출판경과년수를 산출하였

다. 출판경과년수는 대출된 자료의 출판년도 

평균값을 대출자료 분석대상이 된 해인 2012년

에서 뺀 값을 말한다. 분석에 사용된 데이터는 

대출된 자료 264,804건 중에서 출판년도 불명

으로 나타난 데이터와 출판년도 표기의 오류로 

판명되는(예를 들면 2021년, 2030년 등) 데이

터 1,528건을 제외한 263,276건이었다. 이를 분

석한 주제별 출판경과년수는 <표 5>와 같다. 

전체 이용 자료의 출판경과년수는 5.55년으

로 나타났으며, 주제별로 출판경과연수가 짧게

는 3.68년에서 길게는 10.39년으로 그 차이가 

6.71년으로 컸다. 이는 주제에 따라 이용되는 자

료의 최신성에 큰 차이가 있다는 것을 의미한다. 

이용된 자료의 출판경과연수를 전체 평균을 기

준으로 볼 때, 평균보다 큰 값을 가진 분야는 6

개 분야로 예술(10.39년), 종교(8.16년), 자연

과학(6.38년), 문학일반(6.20년), 사회일반(5.91

KDC 분류표 대출 가능 자료
대출 자료 

자료수 출판경과연수

총류(000) 32,821 14,310 3.68

철학(100) 27,984 27,093 5.32

종교(200) 22,072 8,143 8.16

사회과학

(300)

사회일반 11,244 5,361 5.91

경제학 53,569 33,423 3.69

정치/행정/법학 27,888 9,622 3.93

사회/교육학 35,363 15,331 5.04

자연과학(400) 26,181 7,350 6.38

44,297 17,860 4.36응용과학(500)

예술(600) 53,110 32,386 10.39

어학(700) 23,560 14,867 4.35

문학

(800)

문학일반 8,490 2,890 6.20

한국문학 47,972 28,775 5.03

동양문학 13,716 12,562 5.17

서양/기타문학 25,711 18,455 5.88

역사(900) 42,560 16,376 4.89

전체 평균 5.55

<표 5> 주제별 대출 자료의 출판경과연수
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년), 서양/기타문학(5.88년)인 반면, 평균보다 

작은 값을 가진 분야는 철학(5.32년), 동양문학

(5.17년), 사회/교육학(5.04년), 한국문학(5.03

년), 역사(4.89년), 응용과학(4.36년), 어학(4.35

년), 정치/행정/법학(3.93년), 경제학(3.69년), 

총류(3.68년) 등 10개 분야였다. 

이용된 자료의 출판경과년수가 5년 이내인 

분야는 총류, 경제학, 정치/행정/법학, 응용과

학 및 역사였다. 특히 총류, 경제학, 정치/행정/

법학의 경우는, 이용자의 대부분이 3-4년 이내

에 출판된 최신자료를 이용한다고 볼 수 있다. 

이와는 달리 최신성이 비교적 많이 떨어져도 이

용자들로부터 이용이 되는 것으로 보이는 분야

는 예술(10.39)과 종교(8.16) 자료로 나타났다. 

예술분야의 출판경과연수가 가장 길게 나타난 

원인에는 악보 자료의 이용이 한 몫 했을 것으

로 이해된다. 전체적으로 출판된 지 5-6년이 경

과한 자료는 이용선호도가 낮은 것으로 나타났

으며, 타 분야에 비해 총류, 사회과학, 응용과학, 

어학분야는 상대적으로 최신자료에 대한 선호

도가 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 고려할 때, 도서관은 열람실 

및 서고공간 확보를 위해 자료의 이관 기준을 

마련한다든가 혹은 폐기기준을 마련할 때, 일

괄적으로 동일한 기준을 적용하는 것은 바람직

하지 않으며, 주제에 따라 이용되는 자료의 최

신성 정도를 고려하여 정책이 마련되어야 할 

것이다. 

출판경과년수 산출을 통해 주제에 따라 최신

자료에 대한 선호도를 살펴봤다면, 주제별로 출

판년도와 관련하여 자료 이용이 어떻게 다르게 

나타나는지 보고자 대출된 자료의 출판년도별 

추이를 비교하였다(<그림 4> 참조). 즉, 주제별

로 출판년도에 따른 대출성숙도가 다르게 나타

나는지 혹은 같은 추이를 나타내는지를 살펴보

았다. 전 주제에서 대출성숙도가 가장 높게 나

타난 해는 출판된 지 1년 지난 2011년인 자료였

다. 대출된 해를 기준으로 3년 이내에 출판된 자

<그림 4> 이용 자료의 주제별 출판년도 추이
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료, 즉 2010년-2012년 사이에 출판된 자료가 전

체 이용 자료의 26.40%를 차지하였다. 주제별

로 3년 이내의 최신자료의 이용률이 다르게 나

타났는데, 총류의 경우는 33.01%를 차지한 반

면, 예술분야는 17.03%를 차지하여 두 주제간 

최신자료에 대한 이용률의 차이가 15.98%로 크

게 나타났다. <그림 4>에서 보듯이, 타 주제와 

달리 역사와 문학에서는 출판년도에 따른 자료

이용의 하강속도가 매우 급격하였다. 그리고 대

부분의 주제에서 출판된 지 15년이 경과한 시점

인, 즉 1997년 이전에 출판된 자료는 거의 이용

되지 않는 것으로 조사되었다, 다만 역사 혹은 

문학과 같은 분야는 자료이용종료시점이 1-2년 

더 연장되는 것으로 나타났다. 

4.3.2 이용자 유형별 출판경과년수 및 

대출성숙도

주제별 분석과 마찬가지로 이용자 유형별로 

이용되는 자료의 최신성에서 어떤 상이성을 나

타나는지를 파악하기 위해 이용된 자료의 출판

년도를 활용하여 이용자 유형별 출판경과년수

를 산출하였다. 

이용자 유형에 따라 출판경과연수가 크게 달랐

으며, 짧게는 4.60년(직원)에서 길게는 7.38년(교

원)으로 그 차이가 2.78년으로 컸다. 전체 이용된 

자료의 출판경과연수가 평균 5.55년인 것을 고려

할 때, 평균보다 큰 값을 가진 이용자 그룹은 학부

생(6.34년), 대학원생(6.95년), 교원(7.38년)인 학

습/연구자 그룹이었다. 한편 직원(4.60년) 및 기타 

이용자 그룹(5.0년)은 상대적으로 최신자료에 대

한 이용이 높은 것으로 조사되었다. 

이 결과를 볼 때, 학습, 교육, 연구 등을 위해 

자료를 이용하는 그룹들의 자료이용행태는 최

신 자료보다는 자료의 적합성에 초점이 맞춰져 

있는 한편, 비학습/비연구자 그룹인 직원과 기

타 이용자의 자료이용행태는 적합성보다는 자

료의 최신성에 더 중심을 두는 것으로 보인다. 

비학습/비연구자 그룹이 학습/연구자 그룹보다 

최신자료의 이용이 높은 것은, 이들 그룹이 베

스트셀러 등 최신 교양서적에 대한 선호도가 높

은 것에 그 원인이 있는 것으로 분석된다. 교원

그룹이 이용요인 분석에서도 주제간 편차가 가

장 적게 나타났고, 출판경과연수 또한 가장 높

게 나타난 것은, 연구자들로서 학문연구가 이론

적 근거나 역사적 사실 등에 의존하므로 자료이

용이 출판년도에 크게 좌우되지 않은 것에 기인

한다고 할 수 있다(<표 6> 참조).

출판경과년수은 대출된 자료의 평균 출판년

도 개념을 도입한 것이기에 출판년도에 따른 

대출성숙도를 말해주지는 못한다. 따라서 이용

자유형별 출판년도에 따른 이용자들의 자료이

용행태를 파악하기 위해 대출된 자료의 출판년

구 분 이용자수 대출자수 대출 자료수 출판경과연수

학부생 19,365 11,058 202,596 6.34

대학원생 911 619 13,734 6.95

교원(비전임포함) 1,495 463 14,337 7.38

직원(조교포함) 587 413 9,169 4.60

기타 이용자* 872 735 24,968 5.00

<표 6> 이용자 유형별 대출 자료의 출판경과 연수 
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<그림 5> 이용자 유형별 이용자료의 출판년도 추이

도별 대출추이를 살펴보았다. <그림 5>에서 알 

수 있듯이 이용자 유형에 관계없이 전체적으로 

자료이용과 관련된 출판년도 추이는 차이가 없

었다. 다만 출판년이 경과함에 따른 대출성숙도

의 하강정도에서는 차이는 있었다. 주제별 이용

에서와 마찬가지로 이용자 유형에서도 가장 많

이 이용된 자료의 출판년은 관찰대상 직전 해에 

출판된 2011년 자료였다. 대출 자료의 하강정도

에서 알 수 있듯이 직원그룹과 기타 이용자 그

룹의 자료이용은 2011년을 정점으로 급격한 하

강곡선을 이루는 반면, 교원, 학부생, 대학원생 

그룹은 위 두 그룹에 비해 대출성숙도의 하강 

곡선이 보다 완만하게 진행되고 있다. 그리고 

모든 이용자 그룹에서 출판된 지 20년이 경과한 

1993년이 되면 자료이용이 거의 종료되는 것으

로 나타났다.

5. 결 론

수장공간 부족 및 이용자의 열람공간 축소 

등으로 나타나는 공간과밀화 문제는 대학도서

관이 당면한 매우 시급하고도 중요한 문제이다. 

개별 대학도서관의 공간부족문제는 장서관리정

책, 특히 폐기, 제적, 이관 등과 밀접하게 연관되

어 있으며, 이들 정책은 이용자들의 장서이용평

가에 기초하여 수립되어야 한다. 이에 본 연구

는 A대학도서관 이용자들의 장서이용평가를 

통해, 수서정책을 점검하고, 도서관의 공간부족 

문제 해결을 위한 정보를 확보하고 그리고 이용

자 자료이용행태에 기초한 장서관리 정책수립 

등을 고려하기 위해 수행되었다. 이를 위해 A

대학도서관 이용자들의 대출데이터를 이용하여 

장서의 주제별 이용정도, 이용자 유형에 의한 

주제별 자료의 이용 정도, 주제별 이용자료의 

최신성 정도, 출판년도와 관련된 대출성숙도 등

을 분석하였다. 그 주요 연구결과를 요약하면 

다음과 같다. 

첫째, 1년 동안 이용된 자료는 전체 대출가능 

자료 496,538책 중에서 264,804책으로 53.33%

의 자료가 이용되었으며, 이용률이 높게 나타난 

분야는 경제학(12.62%), 예술(12.23%), 한국
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문학(10.87%) 및 철학(10.23%)이었고, 낮은 분

야는 자연과학(2.78%), 종교(3.08%) 등이었다. 

주제별 이용요인 분석에서는 철학(1.82)과 동양

문학(1.72)이 높게 나타난 반면 자연과학(0.53)

과 정치/행정/법학(0.65)이 낮게 나타났다. 자

료의 주제별 이용분석에서, A대학도서관의 경

우, 이용자 유형에 관계없이 자료이용이 가장 

활발하게 이루어지고 있는 분야는 철학과 동양

문학이었으며, 향후 장서수집계획에서 이 분야

의 확충이 요구된다고 할 수 있다. 

둘째, 이용자 유형에 따른 주제별 자료 이용률은 

상이하게 나타났으며, 학부생은 경제학(13.53%), 

대학원생은 사회/교육학(20.55%), 교원은 예술

(13.32%) 그리고 직원은 동양문학(14.95%)에서 

높은 이용률을 나타냈다. 이러한 차이에도 불구

하고 철학분야는 비록 이용자 유형간 다소의 차

이(학부생 1.82, 대학원생 3.32, 교원 1.82, 직원 

1.52, 기타이용자 1.00)는 있지만, 모든 이용자로

부터 자료이용이 많은 분야였다. 그리고 주제별 

이용요인의 편차가 가장 적게 나타난 이용자는 

교원인 반면, 자료이용에 있어 주제 집중도가 가

장 높게 나타난 이용자 유형은 직원과 기타이용

자였다. 이는 직원과 기타이용자의 경우, 연구나 

학습을 위한 자료보다는 교양위주의 자료선호가 

높기 때문인 것으로 파악된다. 

셋째, 전체 이용 자료의 출판경과년수는 5.55

년이었으며, 주제별로 출판경과연수 차이가 크

게는 6.71년에 달해 주제에 따라 최신자료에 대

한 선호도에 큰 차이가 있었다. 출판경과년수로 

본 최신자료에 대한 선호도가 높은 분야는 총류

(3.68년), 경제학(3.69년), 정치/행정/법학(3.93

년) 자료인 반면 최신성이 비교적 떨어져도 이용

자로부터 여전히 선호되는 분야는 예술(10.39)

과 종교(8.16) 자료였다. 이 결과를 고려할 때, 

자료의 별도 보관 혹은 이관정책에서 주제에 관

계없이 동일한 출판년도를 기준으로 적용하는 

것은 재고되어야 한다. 

넷째, 이용자 유형에 따라 이용 자료의 출판

경과연수가 다르게 나타났으며, 가장 길게 나

타난 이용자는 교원으로 7.38년이었다. 한편 최

신자료에 대한 선호도가 높은 이용자는 직원

(4.60년)과 기타 이용자(5.0년)였다. 이를 볼 때, 

학습, 교육, 연구 등을 위해 자료를 이용하는 학부

생, 대학원생, 교원 그룹들의 자료이용행태는 자

료의 최신성보다는 적합성에 초점이 맞춰져 있는 

한편, 비학습/비연구자 그룹인 직원과 기타 이용

자들의 자료이용행태는 적합성보다는 자료의 최

신성에 더 중점을 두는 것으로 나타났다. 

다섯째, 출판년도와 관련한 대출성숙도 분석

에서는 주제에 관계없이 그리고 이용자 유형에 

관계없이 모두 관찰대상 직전 해에 발간된 2011

년 자료에서 가장 높게 나타났다. 그리고 대부

분의 주제 분야에서 5년이 경과하면, 자료의 이

용 속도가 현저히 낮아지기 시작하여 15년이 경

과하면 자료이용이 거의 발생하지 않는 것으로 

나타났다. 

이상의 분석을 통하여 A대학도서관 이용자

들의 장서이용정도, 주제별 이용정도, 이용자유

형에 따른 주제별 자료이용정도, 최신자료에 대

한 선호도, 이용자 유형에 따른 최신자료의 선

호도 등을 알 수 있었다. A대학도서관은 수서정

책을 비롯한 장서관리정책을 수립할 때, 이상의 

내용을 활용하여 정책방향, 목적 등을 설정한다

면 자료이용에 대한 이용자만족도를 향상시킬 

수 있을 것으로 기대한다.

그럼에도 불구하고 본 연구가 갖는 제한점은 
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첫째, 본 연구에서는 계량화가 가능한 대출통계데

이터만을 활용했기 때문에 대출 가능한 자료외의 

다양한 자료의 이용이 제외되었다는 것이다. 즉, 

참고자료, 연속간행물, 전자자료, 학술 DB등 대출

기록이 없는 자료와 관내이용이나 브라우징한 자

료는 포함되지 않은 문제점이 있을 수 있다. 둘째, 

이용중심의 계량적 평가에 초점이 맞춰졌으며, 이

용자 중심의 질적 평가가 전혀 고려되지 않았다는 

점도 지적될 수 있다. 셋째, 분석대상이 2012년 한 

해에 한정되어, 이번 연구를 통해 파악한 이용자

들의 장서이용행태를 일반화하기 어렵다는 것 또

한 문제점으로 지적될 수 있다. 

대학도서관은 대학 내에서 학습, 교육, 연구 

등을 지원하는 지식정보기반 시설이다. 이를 위

해서는 체계적인 장서개발 및 보존관리가 전제

되어야 한다. 이제는 장서의 양적 확충에서 벗

어나 이용자 중심의 이용평가에 관심을 가져야 

한다. 
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