
동의생리병리학회지 제 27권 5호 Korean J. Oriental Physiology & Pathology 27(5):520∼529, 2013

- 520 -

니덤을 다시 생각한다 : 중국의학과 근대성

송석모․이광규
1
․이상룡*

우석대학교 한의과대학 경락경혈학교실, 1 : 병리학교실

Needham Revisited : Chinese Medicine and Modernity

Seok Mo Song, Kwang Gye Lee1, Sang Ryong Lee*

Department of Meridian and Acupoint, 1 : Department of Pathology, College of Korean Medicine, Woosuk University

Needham Problem(NP) is the influential question that English historian of Chinese science Joseph Needham

raised, “Why modern science had not developed in the Chinese civilisation but only in that of Europe?” Our objectives

in this paper are as follows: First, we will revisit NP in the broad context of the emergence of modernity rather than

treating it just as an internal problem of Chinese science. After that, the problem of modernity in Chinese medicine

will be discussed from the viewpoint of NP. After NP’s intellectual backgrounds are summarized, its value and

implications are examined, and then Needham’s own answers are presented. Afterwards, we present supplementary

hypotheses, adapted from Weber, as our solution to NP in Chinese science and medicine. Needham thought that the

European scientific revolution would not have been possible without the rise of modern capitalism. He also believed

that Chinese bureaucratism facilitated early development of Chinese science and in turn, inhibited later radical change

by interrupting the rise of capitalism. According to our hypotheses, scientific changes are related to social changes,

especially to the legitimation crises, which lead to the alternations of mode of justification in sciences. The Chinese

society did not go through the legitimation crises as the European society did, and therefore it failed to produce a

radically different kind of justification from the traditional one. This is the reason why there was no revolution in science

and medicine in China.
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서 론

죠셉 니덤(Joseph Needham 1900-1995; 중국명 李約瑟)은 영

국의 생화학자로 나중에 중국학으로 전향하였다. 중국과학사에

커다란 업적을 남겼으며 특히 그가 저술하고 편집한 Science and

Civilisation in China 시리즈는 서양권에서 중국과학사를 하나의

독자적인 분야로 정착시키는데 큰 역할을 하였을 뿐만 아니라 아

직까지도 이 분야에서 반드시 참고하여야 할 표준적인 저술이다.

니덤 필생의 작업은 이른바 니덤의 거대질문(Needham's

grand question) 혹은 니덤 문제(수수께끼) (Needham question

(puzzle)): 이하 니덤 문제)에 대답하기 위한 노력 속에서 나왔다

고 해도 과언이 아니다. 니덤 문제는 상호 연관된 두 개의 질문

으로 이루어져 있다. 하나는 "왜 중국문명은 기원전 1세기에서

기원후 15세기까지 인간의 자연에 대한 지식을 실용적 필요에

적용하는데 서양보다 훨씬 더 효과적이었는가?"이며 나머지 하

나는 "왜 근대 과학은 중국 문명에서 발전하지 못 하였고 오직

유럽에서만 발전하였는가? (Why not question)"이다.1) 이 질문은

유럽에서 17세기부터 시작된 과학혁명(Scientific Revolution)이

란 역사적 사건을 기본적으로 전제하고 있다.

고대, 중세과학과 획기적으로 다른 근대적 과학의 출현이란

과학혁명은 이른바 '이중혁명(dual revolutions: 프랑스 혁명과

산업혁명)'과 더불어 근대세계를 형성시킨 매우 중요한 사건이

다.2) 따라서 니덤의 질문은 단순히 근대과학의 출현 유무로 한정

시키기 보다는 근대세계의 등장 또는 근대성(modernity)의 형성

이란 맥락에서 문명 간의 비교 역사사회학적인 관점으로 접근하

는 것이 옳을 것이다. 의학은 다른 어떤 과학분야들 보다 더욱

그것이 태어나고 발달한 사회적 구조, 문화적 토양, 역사적 콘텍

스트의 영향을 받는다. 전근대 사회에서 탄생하고 발전한 중국의
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학 역시 예외가 아니며 그것이 왜 근대적인 형태로 이행하지 못

하였는지 탐구하기 위해서는 니덤의 문제가 여전히 중요한 가치

를 지닐 수 밖에 없다.

본 논문은 주로 중국과학사가로만 알려진 니덤을 헤겔, 마르

크스, 베버와 같은 근대성 이론가와 동일선상에 위치시키고 니덤

문제를 통해서 중국의학의 근대성 문제에 접근하려는 시도이다.

그가 이러한 질문을 제기하게 된 사상사적 배경을 살펴보고 이

어서 니덤 문제가 지니는 가치를 검토한 후 이에 대한 니덤의 대

답을 소개하고, 마지막으로 중국의학과 관련하여 근대성 문제를

다루면서 이 문제에 대한 약간의 가설을 베버와 관련하여 제시

하고자 한다.

본 론

1. 사상사적 배경

글로벌한 교역 네트워크의 변방에 위치하였던 중세 유럽은

16세기 이후 점차 새롭게 등장한 교역체제의 중심으로 들어올

수 있었고 주변 문명에서 들어오는 상품과 사상들에서 새로운

활력을 얻을 수 있었다. 이슬람으로부터 수입된 고전 헬레니즘

문화의 자극으로 르네상스가 대두하였고 종교개혁과 프랑스 혁

명을 통해 사회문화적으로 근대를 준비하였다. 또한 전통적인 농

경사회에서 벗어나 상업경제를 발달시키고 산업혁명과 과학혁명

을 통해 축적한 과학기술과 군사력으로 해상을 통한 지정학적인

팽창을 추구하였다. 근대사회의 격변을 설명하고 정당화하기 위

해 많은 지적 노력이 기울여졌으며 이러한 맥락 속에서 사회학,

경제학, 정치학 등 새로운 학문들도 등장하게 된다. 유럽은 자신

의 우월해진 정체성을 확립하기 위해 다른 문명들에 대한 평가

를 조정하고 이를 학문적으로 정당화하기 시작한다. 이러한 움직

임을 철학적으로 집대성하고 체계화한 인물이 독일의 G. W. F

Hegel(1770-1831)이다.

헤겔이 중요한 이유는 우선 현대에 이르기까지 지속되어 오

는 중국에 대한 폄하, 즉 "정체된 왕국"이란 그의 평가가 끼친 심

대한 영향이다. 둘째, 이 평가는 단편적이거나 감정적인 것이 아

니고 그의 방대한 철학의 일부로서 체계적으로 통합되어 있다는

점이다. 1789년 프랑스 혁명, 1830년 7월 혁명 및 나폴레옹의 부

상과 몰락을 경험한 그에게 자유와 근대성은 중요한 탐구주제였

다. 헤겔에게 세계의 본질은 절대정신이고 세계사는 정신의 본질

인 자유 의식이 필연적으로 실현되어 진보해나가는 과정이다. 역

사의 첫 단계는 아시아에서 시작한다. 아시아에서는 정신이 자연

성 안에 침잠해 있는 상태이고 단 한 사람만이 자유를 가진다(전

제정). 두 번째 단계는 그리스와 로마로서 정신이 자연성을 벗어

나서 아직 불완전하지만 의식으로 전진하는 상태이다. 여기서는

약간의 사람만이 자유를 가진다. 마지막 단계는 특수한 자유가

보편적인 자유로 상승하는 단계로서 게르만 국가에 의해 실현된

다. 만인이 평등하지만 단 한 사람만이 자유를 누리는 중국은 자

연성 안에 침잠해 있기 때문에 영원히 정체되어 있는 나라이며

스스로 역사를 발전시켜 나갈 자율적 능력이 없다.3)

니덤이 중국을 연구하기 시작하던 당시에는 헤겔의 정체사

관이 서양의 지식인들 사이에 광범위하게 퍼져 있었기 때문에

서양 이외의 다른 문명에도 과학이 있을 수 있다는 주장은 받아

들여지기 어려웠다. 니덤은 이런 지적 편견 속에서 중국의 과학

적 성취를 발굴하고 보여주려고 부단히 노력했던 인물이다. 그에

게 헤겔은 극복의 대상이었지만 두 가지 면에서 헤겔의 영향력

에서 자유롭지 못 하다. 그가 설명하고자 했던 것은 전근대 사회

에서 중국의 과학적 성취와 근대과학으로의 진입 실패라는 두

가지 문제이다. 니덤에게조차 근대과학은 오로지 유럽만의 성취

이고 중국은 전근대에서 정체되어 있었다. 그러므로 중국 전통과

학에 대한 그의 혁신적인 재평가에도 불구하고 헤겔을 완전히

극복했다고 보기 어렵다. 두 번째- 이 점이 더 중요하다 - 헤겔의

역사철학에서 역사는 자유의 완전한 진보와 실현으로 필연적인

종말을 맞이한다. 니덤은 근대과학이란 보편과학 혹은 세계과학

(universal or ecumenical science)은 단 하나이며 다른 모든 시대

와 문명의 과학들은 이 대양으로 흘러들어오는 강들이라고 말한

다.1) 다른 모든 문명의 과학들은 문화구속적(culture bound)이지

만 오로지 수학화된 근대과학만이 지역적 한계와 문화적 제약을

벗어나서 보편과학의 지위를 얻을 수 있었다고 한다.
4)
그는 근대

과학에 끼친 다른 문명들의 기여들을 인정하고 특히 중국의 공

헌을 크게 강조한다. 그럼에도 불구하고 근대과학은 서유럽에서

만 등장하였다는 점에서 니덤에게 과학의 역사는 유럽과학에서

완성되고 종말을 맞이한다는 목적론적 역사관을 헤겔과 공유하

고 있는 것이다(물론 헤겔과 달리 니덤에게 역사는 필연적인 것

이 아니다).

헤겔의 영향이 니덤이 극복해야할 유럽중심주의라는 지적

배경을 형성하였다는 점에서 간접적이라면 Karl Marx

(1818-1883)의 영향은 보다 직접적이다. 마르크스는 처음에 청년

헤겔주의자(young Hegelians)로서 출발하였으나 나중에 그의 관

념론을 거부하고 독자적인 역사유물론(historical materialism)을

확립한다. 당시 프랑스와 영국에 비해 후진적이었던 독일 사회에

대해 고민하던 마르크스는 봉건주의에서 근대적인 자본주의로의

이행이 큰 관심거리였다. 그에 따르면 봉건제가 해체되고 초기

자본주의가 발전하는 데에는 도시의 성장이 연관되어 있다. 고도

의 행정적 자율성을 확보한 도시에서 상업자본과 고리대 자본이

형성되고 화폐경제가 발전하게 되어 농업생산에 기반을 둔 경제

체제를 와해시킨다. 농업에 의존적이던 지주귀족들이 몰락하는

한편 일부 상인계급과 생산자들이 자본을 축적하여 새로운 부르

주아 계급으로 등장하게 된다.5) 자본주의 발전에 있어서 도시의

성장과 부르주아 계급의 대두는 니덤이 유럽에서 근대과학이 출

현하고 중국에서 근대과학이 등장하지 못 한 이유를 설명하는데

있어서도 대단히 중요한 역할을 한다.

과학사를 연구하는데 있어서 과학의 내용, 개념, 관념 등 내

재적 요인을 강조하는 접근을 내재주의(internalism)라 하고 경

제, 정치, 문화 등 외재적 요인을 강조하는 접근을 외재주의

(externalism)라고 한다.
6)
니덤이 중국 과학기술사의 풍부한 성취

와 내용들을 발굴하고 서술하고 있지만 과학사의 변천을 설명하

는 데에는 외재적 요인을 더욱 중시하고 있다. 외재적 요인, 특히

사회구조의 강조는 니덤 스스로 공공연히 마르크시스트라고 밝
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히듯이 마르크스로부터 온 것이다. 이 밖에 그는 마르크시스트

학자들이 개발한 많은 설명방식들을 채택하고 있다. 대표적으로

그는 중국의 사회구조를 설명하기 위해 중국의 마르크시스트 역

사학자들의 고안한 관료제 봉건제(bureaucratic feudalism)를 사

용하여 서양의 군사-귀족적 봉건제(military-aristocratic

feudalism)와 대비하고 있다. 또한 마르크스가 고안하고 K.

Wittfogel이 발전시킨 아시아적 생산양식(Asiatic mode of

production)이나, 자본주의에 의해 학자전통과 장인전통이 결합

할 수 있었다는 질젤 논제(Zilsel thesis) 등도 니덤이 중요하게

취급하고 있다.

근대성의 또 다른 탐구자 Max Weber(1864-1920)의 영향은

니덤의 저작 곳곳에 드리워져 있지만 이상하게도 그는 베버를

거의 언급하고 있지 않다. 베버 역시 마르크스처럼 근대 자본주

의의 형성에 깊은 관심을 가졌다. 후진 문명이던 유럽에서 어떻

게 자본주의가 등장하였는가 그리고 자본주의가 왜 중국과 인도

등 다른 문명에서 출현하지 못 하였는가 등은 그의 주요한 연구

주제들이다. 마르크스의 경제결정론과 달리 그는 사회적 조건과

관념적 조건 사이의 상호작용에 주목하였고, 자본주의가 등장하

는데 금욕주의적 개신교(특히 칼뱅주의)가 큰 역할을 하였다는

점을 규명하였다(Weber thesis). 베버는 자신의 논제가 다른 문명

에도 유효한지를 시험하기 위해 중동의 유대교, 인도의 힌두교

및 불교 그리고 중국의 유교 및 도교에 관한 일련의 종교사회학

적 연구들을 수행한다. 여기서 중요한 것은 관념(세계관)과 사회

적 구조 사이의 상호작용을 담당하는 특정계급 즉 담지자층의

이해관계이다. 담지자층의 계급적 성격과 이해관계에 따라 그 종

교의 성격이 결정되고 반대로 종교가 담지자층의 행위에 영향을

미치기도 한다.
7)

중국의 경우 사회의 중추가 되는 주요 신분집단은 독서인

계급(사대부)이다. 독서인 계급은 중국의 가산관료제(patrimonial

bureaucratism)를 유지하고 유교적 교양을 세계관으로 채택한다.

다른 한편에서는 신비주의와 주술적 세계관을 추구하는 이단 도

교가 세속적 합리주의를 추구하는 정통 유교에 대립한다.8) 이렇

게 정통과 비정통을 대립시키는 구도는 니덤에게도 나타나며 그

는 사회질서의 유지에 관심을 두고 자연에 무관심한 정통 유교

와 자연에 관심을 가지며 정치적으로 혁명적인 비정통 도교를

대비시키고 있다. 또한 국가의 행정적 필요에 봉사하는 수학, 천

문학, 공학 등의 정통 과학과 그렇지 않은 연금술 같은 비정통

과학을 구분하고 있다.

베버로부터 니덤이 물려받은 더욱 중요한 유산은 역사 현상

에 던지는 질문 방식이라고 할 수 있다. 니덤이 유럽과 중국의

과학에 던지는 질문형식은 - 이 두 사람의 접근방식이 보이는 많

은 차이점들에도 불구하고 - 베버가 유럽과 비유럽의 자본주의

에 대해 제기한 질문형식과 동일하다. 양자 모두 유럽에 대해서

는 긍정적 질문을 던지고 있고 비유럽에 대해서는 "Why not?"

형식의 부정적 질문을 던지고 있다. 베버는 중국이 자본주의 발

달에 유리한 많은 조건들을 가지고 있음에도 불구하고 근대적

자본주의를 생산하는데 실패한 이유에 관심이 있었다. 니덤 역시

유사하게 전근대 이전 중국이 눈부신 과학적 성취를 이룩했음에

도 불구하고 근대과학을 형성시키는데 실패한 이유를 밝히고자

하였다. 그런데 질문 자체가 이미 중국의 실패를 전제하고 던져

진 것이기 때문에 그에 관한 대답 역시 부정적일 수밖에 없다(이

점에 대해서 우리는 뒤에서 약간의 수정을 가할 것이다).

베버의 사회학은 근대성을 규명하기 위한 풍부한 개념적 장

치와 방법론을 발전시켰다. 우리는 니덤 문제를 해결하기 위해

그의 사회학에 주목하며 니덤의 미진한 점을 베버를 통해 보충

할 수 있다고 생각한다. 특히 합리화와 정당성 같은 베버적 주제

를 통해 이 문제에 약간의 기여를 시도할 것이다.

2. 니덤 문제의 가치와 함의

니덤의 과학사적 작업은 위에서 보았듯이 헤겔, 마르크스,

베버 등으로 이어지는 근대성의 탐구라는 거시적인 맥락에서 이

루어진 것이다. 그는 유럽의 과학혁명이 돌출적인 사건이 아니라

르네상스, 종교개혁, 자본주의의 등장과 흐름을 같이 한다는 점

을 분명히 인식하고 있었다. 중국에서 근대과학의 등장이 가능하

였는가 여부를 살펴보려면 마찬가지로 유럽의 이러한 사건들에

대응하는 움직임들이 중국에서도 있었는가 하는 전체적인 맥락

을 살펴보아야 한다. 따라서 니덤 문제에 해답을 구하기 위해서

는 복잡한 역사사회학적 문제와 마주치게 되고 이미 여러 학자

들이 그를 비판한 바가 있다
9-11)

.

이 문제에 대한 가장 회의적인 비판은 A. C. Graham이 제

기한 것이다. 그에 따르면 유럽에서 어떻게 과학혁명이 발생하였

는가 하는 긍정적 질문은 의미가 있지만, 중국에서 그것이 없었

던 이유에 대한 부정적 질문은 의미가 없다. 예를 들어 비유하자

면 우리는 어떤 집에서 불이 날 경우 왜 그 집에서 불이 났는가

를 설명하지, 다른 집에서 왜 불이 나지 않았는지를 설명하지 않

는다. 또 다른 예로 스위스에서는 왜 19세기 노르웨이에서 스키

를 발명할 때까지 스키를 만들어 내지 못 하였는가 하는 질문을

던지는 것 역시 무의미하다. 그런데 그는 유럽의 과학혁명에 대

한 긍정적 질문을 통해 얻어지는 대답들마저도 역사적 상황에서

분리해서 중국에 적용할 경우 모호해져 버린다고 말한다. 뿐만

아니라 중국사상과 서양사상 사이에서 본질적으로 보이는 차이

점들도 정도의 차이에 불과하고 유럽의 과학혁명에서 볼 수 있

는 요소는 중국에서도 발견할 수 있다고 설명한다.12)

그레이엄의 이러한 태도는 사회과학에 대한 그의 어떤 철학

적 전제들을 함축하고 있는 것이다. 그는 역사로부터 일반적인

조건을 추출해내는 사회학적 시도를 평가절하하고 있으며 한 문

명을 다른 문명과 비교하는 작업에 대해서도 회의하고 있는 것

이다. 역사학만을 의미 있는 것으로 간주하고 사회학적 접근을

회의하는 태도는 생산적인 질문을 제기하는 노력 자체를 봉쇄하

는 것이며 결국 아무런 성과도 창출하지 못 한다.

그렇다면 니덤 문제가 가지는 생산적 가치는 무엇인가? 니

덤 문제를 해결하려는 노력에서 우리는 무엇을 배울 수 있는가?

니덤은 중국의 경험을 유럽에 대한 대조실험으로 생각한다. 다시

말해 유럽이 근대과학을 창출한 역사적 경험을 중국의 과학이

발전해온 혹은 낙후하게 된 역사적 경험과 비교해서 유럽과학에

대한 역사사회학적 지식을 더 얻으려 하는 것이다. 서양인으로서
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니덤의 타문명에 대한 이런 식의 태도는 전혀 이상한 것이 아니

다. 동아시아인으로서 우리는 니덤의 태도를 뒤집어서 접근할 필

요가 있다. 니덤과는 반대로 유럽의 경험을 중국 과학에 대한 대

조실험군으로 생각해보자. 첫째, 세계의 변방이던 유럽이 17-18

세기에 벌어진 일련의 노력과 사건들을 통해 세계를 변화시켰고

우리의 삶도 그 때 형성된 근대세계의 연장선상에 있다. 이 때

유럽에서 어떤 일이 벌어졌는지, 왜 그러한 일이 벌어졌는지, 동

아시아에는 어떤 영향을 미쳤는지, 유럽의 경험을 통해 우리는

무엇을 배울 수 있는지 질문을 던질 수 있다. 둘째, 19세기의 대

분기(Great divergence) 후 현실적으로 존재하는 근대과학은 유

럽에서 출현하였고 전세계에 확산되어 보편학문으로서 존재하고

있다. 니덤은 동시대의 많은 학자들처럼 유일한 근대과학은 유럽

의 근대과학이라는 생각을 가지고 있었기 때문에 중국과학의 실

패는 유럽식 과학으로 발전하지 못 한 실패로 간주한다. 우리는

이러한 완고한 기준을 완화시켜야 할 필요가 있다. 유럽의 과학

혁명을 혁명이란 용어의 원래 의미에 충실하게 자체 전통에 대

한 "근본적인 변화" 과정으로 이해한다면13) 중국의 경험은 유럽

화 되지 못한 데서 오는 실패이기보다는 자체 전통을 극복하지

못한 한계라고 생각할 수 있다. 그렇다면 우리는 자연히 왜 중국

의 과학은 전통의 한계를 극복하지 못 하였는지, 어째서 중국의

의학은 근본적인 변혁을 이루지 못 하였는지, 어떤 이유로 자기

자신의 근대성을 성취하지 못 하였는지에 관심을 가질 수밖에

없다. 니덤이 이 문제에 대해 어떻게 설명을 하고 있는지 살펴보

기로 하자.

3. 니덤의 해답

니덤은 고대 및 중세 과학과 근대과학 사이에 근본적인 구

분이 존재한다고 생각한다. 고대 및 중세 과학의 가설들은 본질

적으로 모호해서 증명하거나 반박하는 일이 불가능하다. 사물들

을 신비적인 상관관계 안에 배열하며 숫자가 개입하더라도 선험

적인 수비학의 형태로 구성되기 때문에 측정이나 정량화와 관계

가 별로 없다. 반면에 근대과학은 자연에 대한 수학적 가설, 실험

적 방법, 일차성질과 이차성질의 구분, 공간의 기하학화, 실제에

대한 기계적 모델 등으로 특징지울 수 있다. 이러한 근대과학은

오로지 후기 르네상스 갈릴레오 시대의 서유럽에서만 등장하였

다. 그는 중세과학의 예로 아리스토텔레스의 4원소설, 갈레노스

의 4체액설, 연금술, 유태인의 카발라와 나란히 중국의 음양오행

설을 거론한다. 서양에서도 레오나르도 다 빈치가 그 천재성과

탁월한 성취에도 불구하고 여전히 중세적인 세계관 안에 머물러

있었듯이 중국에서도 많은 다 빈치적인 천재들이 있었지만 모두

중세적 한계를 극복하지 못 하였다. 이러한 한계를 돌파(break

through)한 것은 유럽의 갈릴레오적인 과학이 유일하다.
4)

역사적으로 중세와 근대 사이에 어떤 단절이 있다고 생각하

는 일은 이제 낡은 관점이 되어 버렸고 과학사에서도 근대과학

과 중세과학 사이의 연속성이 점점 밝혀지고 있다. 니덤은 근대

유럽 이외의 문명과 시대에도 과학이 존재하였다고 생각하였지

만 모든 고대와 중세 과학들은 문화구속적이라고 말한다. 그가

말하는 '문화구속적'이란 지리기후적 조건으로부터 사회경제적

요인들까지 모두 포괄한다. 그의 설명 일부는 비트포겔의 수력사

회론 혹은 아시아적 생산양식론에 기대고 있다. 중국은 대륙국가

로서 유럽과 같은 해양문명이 아니며 농업중심이기 때문에 상업

도시국가인 유럽과 출발점이 다르다. 중국은 계절에 따라 강수량

이 다르기 때문에 농업을 위한 관개와 치수가 필요하고 내륙의

교류를 위한 운하들을 건설하기 위해서 대규모의 인력을 통제해

야 한다. 이러한 대규모의 사업은 행정적으로 잘 분업화된 관료

제를 발달시키게 되며 왕은 이 관료제를 바탕으로 강력한 권한

을 행사하게 된다.
4)

니덤은 이 관료제 봉건제가 중세 유럽의 영지보유권에 기반

한 군사-귀족적 봉건제와 다른 성격을 중국 사회에 부과한다고

보았다. 유럽의 봉건제는 세습 귀족인 영주가 주군으로부터 영지

를 부여받고 영지 안의 사법권, 행정권, 경찰권, 징세권을 독점하

는 대신 농민들에게 군사적 보호를 제공한다. 비교적 자치적인

성격을 가진 서양의 봉건제는 나중에 정치적 경제적 자율권을

가진 자유도시로 발전하는 토대가 된다. 반면에 중국에서 황제의

권력은 영지를 소유한 귀족들을 통해 행사되는 것이 아니고 정

교하게 발전된 문관조직에 의해 행사되었다. 중국의 관료는 유럽

의 귀족처럼 세습되는 것이 아니고 시험을 통해 채택되는 일시

적인 지위였다. 그는 이점이 중국이 서양보다 훨씬 이른 시기에

합리적이고 민주적인 제도를 발전시켰다고 높게 평가한다. 그런

데 관료제는 결국 황제권의 지배 아래 있었기 때문에 도시는 유

럽처럼 자치적이기 보다는 행정적 네트워크의 노드이거나 자생

적인 시장의 중심으로서 기능하였다.
1)

관료제는 중국의 과학이 유럽보다 일찍 발달하게 된 점을

설명하는데 있어서 핵심적인 지위를 차지한다. "BC 5세기와 AD

15세기 사이에 중국의 관료제 봉건제는 자연지식의 실제 적용에

있어서 유럽 고전시대의 노예소유 문화나 농노에 기반한 군사-

귀족적 봉건제보다 훨씬 효과적이었다는 것이 분명하다. ... 실제

로 관료적 에토스는 여러 방식으로 응용과학에 도움을 주었던

것으로 보인다."4) 니덤은 관료제적 에토스가 무엇인지 정확히 말

하고 있지 않지만 그가 들고 있는 예들을 보면 어렵지 않게 추측

할 수 있다. 니덤은 중국의 과학을 정통과학과 비정통과학으로

구분한다. 역법의 제정은 천명의 계승자로서 황제의 정통성을 유

지하는데 중요할 뿐만 아니라 농업과 관계되어 있기 때문에 천

문학은 왕실의 지원을 받는 학문이었다. 농학은 국가기간 산업으

로서, 수력공학은 농업과 무역에 관련해서 중요하게 취급되었다.

반면에 비정통 과학으로는 도사나 은둔자들이 추구하던 연금술

이 있었고 정통과 비정통 사이에 의학이 중간적인 성격을 가지

고 있었다.4) 또한 그는 관료제의 성과로서 한대의 지진계, 당대

의 자오선 측정탐사, 송대의 측우기, 측설기 등을 들고 있다. 이

것들은 모두 국가 통치와 행정의 합리적 필요성에 나온 한 것들

이다. 니덤에게 관료제란 중세 유럽과 비교하여서 중국사회가 일

찍 도달한 합리성을 대표하는 시스템이다. 따라서 그가 말하는

관료제적 에토스는 베버가 말하는 관료제적 합리성과도 일맥상

통한다고 볼 수 있다.

중국의 중앙집권화된 관료제 혹은 국가의 조직적인 지원 덕

분에 서양보다 일찍 과학이 발달할 수 있었다. 그렇다면 무엇이
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중국을 유럽보다 뒤처지게 만들었을까? 니덤은 15세기 이후 중

국이 낙후하게 된 근본적인 이유 역시 관료제에서 찾는다. “아시

아적 ‘관료제 봉건제’는 처음에는 자연지식의 성장과 인간의 이

익을 위한 기술적 적용에 대해 우호적이었으나 나중에는 근대

자본주의와 근대 과학의 등장을 계속 억압하였다.”1) 합리적이고

효율적인 제도였던 관료제가 어떻게 억압적인 요인으로 나중에

작용하게 되었을까? 그가 근대 과학을 근대 자본주의와 나란히

언급하고 있는 것처럼 이 두 가지는 대단히 밀접하게 연관되어

있다.

"근대과학은 유럽의 군사-귀족적 봉건제라는 불리한 사회적

조건에도 불구하고 등장한 사건이다. 16세기에 상인들이 도시국

가들에서 나타나면서 자본주의가 등장하였고 처음에는 상인자본

주의가 그 다음에는 산업자본주의가 부상하였다. 근대 자연과학

은 갈릴레오와 토리첼리 시대에 자본주의와 함께 등장하였다. 이

것이 '부르주와의 부상'이다."
1)

그는 유럽에서 자본주의가 등장하지 않았다면 근대 자연과

학도 발생할 수 없었을 것이라고 말했을 것이다. 중국에서 근대

과학이 출현할 수 없었던 이유는 자본주의가 발생하지 못 했던

사회적 조건과 불가분의 관계이다. 중국의 관료제는 비합리적인

귀족의 세습에 대해서 적대적이었지만 부유한 상인에게도 적대

적이었다. 중국에서도 근대 초기의 유럽에서처럼 자본의 축적이

일어났지만 관료제의 개입으로 더 이상의 발전이 억제되었다. 따

라서 중국의 상인 길드는 서양의 길드가 얻었던 사회적 지위와

권력을 결코 얻을 수 없었다. 부르주와의 부상은 자본주의 발생

에 대한 전형적인 마르크스주의적 설명이다. 부르주아는 자치도

시들을 배경으로 하여 세력을 키웠다. 유럽의 도시국가 전통은

고대 그리스의 폴리스로 거슬러 올라갈 수 있으며 베네치아, 제

노바, 피사, 피렌체, 로테르담, 암스테르담, 한자 동맹, 런던 등 도

시의 보호 아래에서 상인들이 자본을 축적하고 정치적으로 권력

을 행사하기 시작하였다. 반면에 중국에서 도시는 황제가 임명한

관료가 지배하는 행정 네트워크의 일부였기 때문에 유럽의 도시

와 같은 정치경제적 보호를 상인들에게 제공할 수 없었다.1) 그러

므로 관료제는 과학에게 직접 억압적으로 작용했다기 보다는 자

본주의의 발생을 막음으로서 간접적으로 근대과학으로의 발전을

방해한 것이라고 볼 수 있다.

그렇다면 어째서 초기 자본주의의 등장과 근대과학의 발전

이 관련이 있다는 것인가? 이 두 가지 역사적 사건 사이의 관련

성에 대한 니덤의 통찰은 정확하지만 여기에 대한 그의 설명은

상당히 피상적으로 보인다. 상인이 물건을 매매하기 위해서는 상

품들의 무게, 크기, 밀도 등 성질을 정확하고 상세하게 목록으로

만들 필요가 있기 때문에 자본주의가 정확한 측정이란 과학적

덕목을 촉진하였다고 설명한다. A. Crosby 같은 학자도 서양에

서의 수량화의 발전에 대해 유사한 설명을 하고 있지만14) 이런

식의 설명 방식은 니덤의 문제의식이 가진 거시적 성격에 비해

너무 협소한 것이라고 볼 수 있다. 여기서 우리는 합리성과 자본

주의에 대한 베버적 주제의 도움을 받을 수 있다.

베버는 근대 사회의 발전을 합리화 과정(process of

rationalisation)으로 설명한다. 그는 다른 문명에도 고유한 합리

성이 존재한다는 사실을 잘 알고 있었지만 그의 주된 관심사는

서양의 독특성, 즉 서양이 과학, 예술, 건축, 법률, 경제, 정치, 종

교 등 각 영역에서 이룩한 합리성의 보편적 의미와 타당성, 그리

고 합리화 과정의 역사사회학적 전개이다. 이런 맥락에서 근대

과학의 등장은 사회 전 영역에 걸친 합리화 과정의 일환으로 생

각해야 되며 과학이 등장하는 사회구조적 배경이 자본주의와 관

료적 근대 국가이기 때문에 이 양자의 등장 없이는 근대적 형태

의 과학 역시 생각할 수 없다. 특히 자본주의는 ‘근대적 삶의 가

장 결정적인 힘(the most fateful force of our modern life)’이므

로 중요하다. 근대적 자본주의란 금전적 이윤의 획득을 위해 자

본과 행동을 계산하고 인적 물적 자원을 계획적으로 이용하는

것을 말한다. 또한 자본주의는 계산가능성(calculability)과 관련

된 과학기술의 발전에 의존한다. 다른 한 편, 서양의 수학적이고

실험적으로 합리적인 근대 과학은 역으로 자본주의로부터 중요

한 자극을 받는다. 과학적 지식을 기술적으로 적용하는 것은 경

제적 보상에 의해서 자극받기 때문이다. 이들 간의 체계적 연관

성은 서양의 독특한 사회적 질서로부터 유래하고 여기서 중요한

요소가 법률과 행정의 합리적 구조이다.
16)
합리적 자본주의가 예

측가능하고 계산가능하게 작동하려면 기술적 도구뿐만 아니라

형식적 규칙에 따라 수행되는 계산가능한 법률과 행정이 필요하

기 때문이다. 자본주의와 근대 과학 간의 관계를 정리하자면, 자

본주의적 기업을 발생시킨 조건이 과학의 제도화를 자극하고 강

화하는 조건과 동일하다는 점이다.17)

4. 중국의학과 근대성 문제

니덤은 중국 의학에 끼친 관료제의 영향을 크게 강조한다.

그가 거론하고 있는 관료제의 영향으로 발달한 의료활동은 다음

과 같다. 첫째, 의료가 주술로부터 일찍 탈피할 수 있도록 촉진하

였다. 둘째, 의료활동에 자격시험을 도입해서 숙련되지 않은 시

술자로부터 대중들을 보호하였다. 셋째, 국립대학에서 의학을 교

육함으로써 의료인의 수준을 일정하게 유지하였다. 넷째, 국립의

료제도(national medical service)의 시행으로 병원, 진료소, 약제

소 등을 설치하여 대중들에게 의료혜택이 돌아가게 하였다. 다섯

째, 전염병이 유행할 때 방역을 실시하고 나환자를 위한 수용소

를 설치하였다. 여섯째, 『神農本草經』, 『新修本草』, 『廣濟

方』 등 황실 주도로 약전과 방제서를 출판하였다. 일곱째, 『巢

氏諸病源候論』과 같이 질병을 체계적으로 분류하는 작업이 이

루어졌는데 이는 관료적 행정으로부터 영향 받은 것이다. 마지막

으로 관료들은 사법적 재판관의 역할도 맡아야 했으며 중국의

사법체계는 형법 위주였으므로 송대의 『洗寃集錄』과 같은 수

준 높은 법의학을 발달시켰다.18)

니덤은 관료제의 지원 하에 이루어진 여러 가지 의학적 발

전을 상세하게 밝히고 있으나 관료제의 부정적 작용에 대해서는

미쳐 언급을 하지 못 하였다(『중국의 과학과 문명』 의학편 집

필 중 서거). 과학 일반에 대한 설명과 마찬가지로 관료제가 도

시의 성장, 부르주아의 부상, 자본주의의 등장을 억압함으로서

근대의학이 발전할 수 있는 사회적 세팅이 형성되지 못 하게끔

간접적으로 작용했으리라고 추측할 수 있다.
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니덤의 접근을 보충하기 위해 우리는 베버로 부터 가져온 두 가

지 서로 연관된 가설을 제시할 것이다. 하나는 "정당화 위기 가

설(legitimation crisis hypothesis)"이며 다른 하나는 "정당화 의

존 가설(justification dependance hypothesis)"이다. 이 논문은 시

론이기 때문에 강한 인과관계를 주장하지 않으며 느슨한 상호연

관성을 제기하는데 만족할 것이다. 상위 차원의 사회적 정당성은

하위 영역들의 정당성과 상호연관 되어 있다. 근대사회를 조직하

는 합리화(rationalization) 원리는 전근대사회의 조직원리와는

질적으로 다른 것이다. 베버에 따르면 사회적 행위에서 가장 중

요한 요소는 지배(domination)이다. 지배란 특정 내용을 가진 명

령을 타인 혹은 어떤 그룹의 사람들에게 강제할 수 있는 가능성

을 의미한다. 인간 사이의 사회적 행위는 근본적으로 권력관계이

며 이것이 전체 사회질서에 적용되는 것이 지배(domination) 이

다. 사회적 행위는 정당한 질서(a legitimate order)가 현재 존재

하고 있다는 믿음에 기초한다.
19)

정치체제의 정당성(legitimacy)

이 사회적으로 정당화될 때만이 그 사회가 안정되며 그렇지 않

을 경우 사회적 불안정의 원인이 된다.20)

정당화 위기 가설은 사회의 정당성의 위기가 하위 영역들의

정당성 위기를 야기하거나 촉진할 수 있다는 것이다. 그 역의 관

계는 각 하위 영역들이 사회 구조 내에서 가지는 중요성과 영향

력의 정도가 다르므로 일괄적으로 이야기하기 어렵다. 우리는 사

회를 조직하는 원리의 차이가 이 정당화 방식의 차이에 영향을

주며 중세의 정당성 위기가 사회의 각 행위나 가치 영역들의 정

당성 위기를 초래하고 이 위기를 극복하는 과정에서 근대적인

정당화 원리, 즉 합리성이 대두되었다고 생각한다.

정당성(legitimacy)과 정당화(legitimation; 정당화(L))는 체계

외적인 (주로 사회적인) 문제이다. 즉 구성원들이 한 체계를 정당

한 것으로 수용하고 승인하는 것과 그 방식에 관한 문제이다. 또

다른 정당화(justification; 정당화(J))는 체계 내적인 것으로 어떤

체계를 정당한 것으로 제시하고 입증하는 방식에 관한 문제이다.

예를 들어 어떤 사람은 자신의 주장을 설득력 있게 보이기 위해

비유적인 수사법을 이용하여 제시할 수도 있고 논리적으로 제시

할 수도 있다. 또 어떤 학자는 자신의 발견이 깨달음에서 얻었다

고 주장할 수도 있고 내성(introspection)을 통해 도달했다고 말

할 수도 있으며 권위적인 인물이나 문헌에서 취한 것으로 이야

기 할 수 있다. 비유, 논리, 깨달음, 내성, 권위 등은 정당화(J)의

여러 방식들이다. 또한 각 영역에는 고유한 내적 논리 혹은 규칙

이 있다. 음악과 미술의 구성규칙이 동일할 수는 없으며 사회학

과 물리학의 설명논리가 같을 수도 없다.

정당화 의존 가설은 역사적 변화에 관한 것으로 정당화(J)는

정당성 혹은 정당화(L)에 사회적으로 의존하고 있기 때문에 정당

성이나 정당화(L)의 위기가 인과적으로 정당화(J)의 위기를 야기

하거나 촉진한다는 것이다. 이 양자의 관계는 논리적 관계가 아

니고 사회학적 관계라는 점에 주의하여야 한다. 정당화(J)와 정당

화(L) 사이의 관계는 상당 부분 지금까지 예술사회학, 지식사회

학, 과학사회학에서 연구되어 온 주제이다. 정당화(J)의 방식이

변화하면 새로운 정당성을 수립하기 위해 새로운 개념과 언어를

도입해야 할 필요성이 생기고 체계 내의 용어, 개념 및 개념 체

계 등도 따라서 변화하게 된다. 이 변화는 기존 체계의 온건한

유지와 부분적 개정이 될 수도 있고 완전히 다른 체계를 구성하

는 급진적 혁명이 될 수도 있다.

위기와 이어서 오는 혁명이라는 생각은 쿤(Th. Kuhn)의 패

러다임 쉬프트(paradigm shift)와 유사하지만 강조점의 차이가

있다. 쿤은 정치적 혁명과 과학 혁명 사이의 유사성을 잘 알고

있었고 패러다임의 전환이라는 것은 과학자 공동체의 신념의 변

화이므로 정당성의 변화와도 무관하지 않다. 그러나 그는 사회적

요인들에 관심을 기울이지 않으며 중요한 것은 개념, 이론, 법칙

과 같은 과학 내부의 문제들이다.21)

중국과 유럽의 차이는 이러한 위기를 경험하였느냐 경험하

지 않았느냐의 여부이다. 물론 위기가 반드시 새로운 조직원리의

탄생을 보장하지도 않고 오히려 한 사회를 퇴보시키거나 멸망에

이르도록 할 수도 있다. 하지만 최소한 새로운 것이 출현할 수

있는 결정적 계기를 제공해주기 때문에 중요하다. 우리는 중국이

중세 유럽의 정당성의 위기에 상응하는 역사적 경험을 겪지 못

하였기 때문에 각 영역에서 자체의 혁명을 이룰 수 있는 기회를

갖지 못 하였다고 생각한다.

베버에 따르면 전근대 사회의 지배 유형은 카리스마적 지배

(charismatic domoination)와 전통적 지배(traditional

domination)이다. 카리스마적 지배는 개인이 가진 독특한 존엄

성, 영웅성, 모범적인 성격과 그(그녀)에게서 나오는 규범적 패턴

과 질서에 대한 헌신에 기초하며, 전통적 지배는 확립된 전통의

신성불가침성과 전통의 이름으로 행사하는 권위에 대한 믿음에

기초한다.19) 베버에게 지배의 정당성이란 것은 주로 정치적인 것

이지만 경제나 종교적 영역에 대한 것이기도 하며 문화적인 영

역으로 확장할 수도 있다. 정당성이란 어떤 것을 타당하다고 믿

고 따르게 만드는 것이다. 개인이나 집단이 어떤 규범, 의례, 지

식, 기술을 믿고 의존하는 이유가 관습이나 권위적인 인물로부터

나온 것이라면 정당성의 근거가 전통이나 카리스마에 있는 것이

라고 할 수 있다. 공자에게 주공과 주대의 전통이 갖는 의미, 후

대의 유학자들에게 공자와 사서오경이 갖는 권위, 성리학자들에

게 주자와 사서집주가 가지는 정통성을 생각해보면 이해하기가

쉬울 것이다. 물론 지배의 유형을 이렇게 엄격히 구분하는 것은

순수한 기본유형이며 역사적인 현실에서는 유형들의 배합, 혼합,

동화, 개조로 나타난다.

니덤은 월러스틴(E. Wallerstein)을 인용해서 중세 유럽의 위

기가 어떻게 사회적 변화를 불러왔는지 설명한다. 모든 문명의

사회 시스템들은 자본주의적 경향들을 가지고 있으면서 동시에

그것을 억제하고 있다. 유럽에서 어떤 요소들이 붕괴되어 억제

장벽을 무너뜨림으로서 다른 문명과 다른 예외적인 방향으로 나

아가 자본주의가 성립한다. 중세 유럽의 영주, 국가, 교회, 몽고

제국이 붕괴되고 이 결과 부르주아가 발생하였으며 부르주아의

등장과 함께 자본주의와 근대과학이 등장하였다는 것이다.1) 사

회의 위기는 그 사회의 지배의 정당성 위기를 불러오고 이것이

각 영역의 정당성 위기를 불러온다. 전근대적인 지배 형태를 대

치하는 것은 합리적 지배(rational domination)이다. 합리적 지배

는 제정된 규칙의 합법성과 그 규칙 하에 명령을 내릴 수 있는
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권위의 정당성에 대한 믿음에 기초한다.19) 근대의 합리국가

(rational state)는 합리적으로 제정되고 고안된 법률과 이 법률에

숙달된 행정전문가 조직(관료제)에 의해 관리되고 통치된다. 근

대 자본주의적 경영의 계산성은 예측가능한 규칙을 따르는 합리

적 사법과 행정제도를 필요로 하며 이것을 갖춘 합리적 국가의

토양에서 자본주의가 성장할 수 있다.
22)

분열된 봉건 유럽의 정치적 상황에 대한 대응으로 홉스, 로

크, 루소가 제기한 것은 자연법(natural law)에 기초한 개인과 국

가 간의 계약이며 이는 근대적 국가의 이론적 기반이 된다. 카톨

릭 개혁 운동으로 시작된 종교개혁은 종교의 탈주술화를 촉진하

고 새로운 실천적 합리주의를 통해 근대 자본주의 정신이 형성

되는데 이바지 한다. 르네상스 회화는 중세의 평면적이고 상투적

인 화법에서 탈피하여 구도와 관점(원근법)을 합리적으로 사용한

다. 음악에서는 계산적인 화성법, 리듬, 체계적인 기보법 등을 이

용한 근대 음악이 등장한다. 중세의 교조적 스콜라 철학에 회의

한 베이컨, 데카르트, 로크, 흄은 새로운 철학은 신앙과 전통이

아니라 이성과 경험에 근거해야 된다고 역설한다. 사변적인 아리

스토텔레스주의 자연철학과 우주론은 객관적 관찰, 정량적 실험

과 수학적 가설에 입각한 근대 과학으로 대체된다.

고대 중국에서도 지식이 정치권력에 의존적이었기 때문에

새로운 정치적 질서의 등장에 따라 세계에 대한 견해가 변화하

였다. 더 정확히 말하자면 국가 통치권의 정당화와 세계 이해의

변화가 함께 이루어지는 과정이었다. 춘추전국 시대는 "天下無道

", "禮樂崩壞"의 극심하게 분열된 사회였다. 기존의 권력구조가

해체되어가고 사회가 통일되어 가면서 질서에 대한 새로운 관념

이 나타난다. 철학자들은 인체를 연결고리로 하여서 우주의 질서

와 사회정치적 질서를 서로 연관시킨다. 당시의 우주론, 과학, 의

학 역시 이러한 변화의 흐름 속에서 형성된다. 철학자들은 황제

가 자기 수양을 통해 천지의 조화를 매개하는 중심적인 역할을

수행 한다고(해야한다고) 주장한다. 황제가 자신을 수양하는 행

위는 국가를 통치하는 행위와 우주의 질서를 유지하는 행위와

동일선상에서 생각되어지므로 황제의 정치적 정통성이 몸-국가-

우주의 연관성 속에서 확립된다. 이러한 과정을 대표하는 저작들

이 BC 3세기의 『呂氏春秋』, BC 2세기의 『淮南子』, BC 1세기

의 『黃帝內經』이다. 이들은 모두 인체라는 소우주의 질서, 국

가라는 소우주의 질서가 대우주의 질서와 상응한다고 말한다. 특

히 『황제내경』에서 12개의 장기는 관직을 가지며 인체는 관료

제적 위계와 질서를 가지는 것으로 묘사된다. 중국의 의학을 지

탱하고 자연철학을 대표하는 이른바 "상관적 사고(correlative

thinking)" 혹은 "상관적 우주론(correlative cosmology)"은 이렇

게 중앙집권 체제를 정당화 하는 과정 속에서 형성된 것이다.23)

다음으로 주목할 시대는 송대이다. 나이토 코난(內藤湖南)과

미야자키 이치사다(宮崎市定)의 영향력 있는 연구 이래로 중국사

에서 당송변혁기가 크게 중시되어 왔다.24-26) 송대는 당대까지의

중세와 질적으로 다른 사회로서 토지소유를 중심으로 한 생산관

계가 크게 변화하고 농업이 비약적으로 발달하고 인구가 크게

증가하고 교역과 상업이 발달하여 도시가 발전하였으며 과학기

술상에서도 큰 진보가 있었다는 것이다. 문화적으로도 예술, 철

학, 수학, 인쇄출판 등 모든 분야에서 중국의 “르네상스” 문화라

고 평가받는다.

그렇다면 당송 사이의 정치적 변화는 어떠하였으며 이 변화

는 의학에 어떠한 영향을 주었을까? 수당 시대에 이미 귀족의 힘

이 약화되기 시작하였으며 정부에서의 지위도 직업적 관료에 의

해서 점차 대체되어 갔다. 당대까지 황제는 귀족 엘리트 중의 일

원이었으며 심지어 귀족사회에서 멸시당하기도 하였다. 그런데

관료제가 발전하면서 황제는 관료들을 통해 권력을 확대할 수

있었고 송대에 과거제가 본격적으로 시행되면서 황제 전제정이

확립된다. 이러한 중앙집권시스템은 명대에 이르러 정점에 도달

한다.27) 최근의 연구 역시 당송 사이에 급격한 변화가 일어났다

고 보기 보다는 당 중기에서 명 중기에 이르기 까지 약 800년 동

안 장기적인 변화가 이루어졌다고 보는 추세이다.28) 물론 관료집

단이 황제 전제체제에 대해 일치된 입장을 가진 것은 아니었다.

송대만 보더라도 왕안석을 대표로 하는 신법당은 황제권의 강화

와 정부의 역할을 강조하는 반면에 사마광 등 구법당과 주희를

비롯한 도학가들은 황제권의 제한과 지방 엘리트의 역할을 강조

한다. 이들 사이에 진량과 같은 사공학파가 중간적인 입장을 취

하고 있었다.29) 그러나 큰 맥락에서 보았을 때 황제의 정치적 정

통성을 의심하는 사대부들이란 상상하기 어렵다. 왕안석은 자신

의 신법의 정당성을 『周禮』의 전통에서 찾았고 사마광은 그의

정치적 관점이 담긴 책 『資治通鑑』이 공자의 『春秋』를 계승

한다고 자부하였다. 주희는 정통성을 주장하기 위해 도통설이란

일종의 유가 계보학을 제시하였다. 베버-푸코 식으로 이야기 하

자면 이런 진리의 계보학은 지식-권력을 카리스마의 전승으로

정당화하려는 시도이다. 이처럼 학술과 정치적 입장의 차이에도

불구하고 정당화의 방식은 한결 같이 전통적이었다.

송대는 중국의학사에서 큰 변혁기로서 특히 북송대의 의학

적 발전의 많은 부분은 황실의 지원과 새롭게 등장한 학자-관료

에 의하여 이루어졌다. 의학에 대한 황제의 관심은 당대에 무당,

악사와 나란히 거론되던 의학의 지위가 상승하는데 기여하였으

며 황실이 의학서적을 수집, 개정, 표준화하는데 지원을 하였다.

정부에서 설립한 교정의서국에서는 『補註神農本草』, 『重廣補

註黃帝內經素問』, 『傷寒論』, 『黃帝鍼灸甲乙經』 등을 간행

하여서 오랜 시기 동안 잊혀졌던 고대의학에 대한 관심을 부활

시켰고 사대부와 의가들이 의료 이론과 실천에 대해 비판적으로

생각하고 새로운 의학을 형성할 수 있도록 촉진하였다.30) 의학

내적인 주요 혁신 중의 하나는 운기론이다. 운기론은 상관적 우

주론을 정교화 시킨 것으로 황실에 도입되고 태의국이 설립된

후 과거에 포함되어 널리 보급되었다. 또한 귀경론, ‘명문’, ‘상화’

와 같이 중요한 학설이나 개념들이 운기론에서 파생되어 나왔

다.
31)
송대의 신유학은 이기심성 등의 새롭고 참신한 개념과 내

용을 가졌음에도 불구하고 전통의 해체와는 거리가 멀다. 널리

받아들여지는 것처럼 신유학은 여러 전통들의 종합적인 성격을

가지며 이점은 송금대의 의학 역시 마찬가지이다. 송금대의 의학

적 혁신은 전통의 부정이나 해체 위에 이루어진 혁신이 아니며

전통들의 새로운 종합이라고 볼 수 있다. 원대 및 명청대 의학의

후속적인 발전들 또한 송금대 혁신의 연장선상에서 이루어진 것
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들로 평가받는다.32)

그렇다면 송대 이후의 역사적 상황은 어떠하였을까? J.-L.

Rosenthal과 R. B. Wong은 19세기 중국과 유럽의 대분기는 두 대

륙의 정치적 규모의 차이에서 비롯된다고 주장한다. 이 두 사람은

유럽의 역동성을 정치적 불안정성으로, 중국의 정체(stagnation)를

그것에 대비한 정치적 안정성의 유지라는 긍정적 조건으로 평가

를 역전시키고 있다. 중국은 남송 이후 비교적 평화롭고 안정된

통일제국을 계속 유지하였기 때문에 큰 규모의 시장과 노동분업

의 이점을 얻을 수 있었고 반면에 유럽 역사의 대부분은 전쟁상태

였기 때문에 가난하였다. 1750년대가 되어서야 유럽의 기계에 기

반한 자본집중적인 생산방식의 장점이 발휘되었고 중국과 유럽의

경제적 수준과 생활수준의 차이가 본격적으로 벌어지기 시작한

것은 19세기라는 것이다.33) 우리는 K. Pomeranz가 촉발한 대분기

논쟁에 관여할 생각은 없지만 로젠탈과 웡이 주장하는 것처럼 송

대 이후 중국 사회에 정체가 아닌 점진적 발전이 있었지만 큰 사

회적 변화가 일어나지 않았다는데 동의한다.

지금까지의 이야기를 정리하자면 중국에서는 한 대에 황제

전제정의 확립된 이후로 한결 같이 정치체제(형태) 자체의 정당

성에 대해 심각한 의심이 제기된 적이 없었고 이러한 사정은 정

치적 변혁기에도 마찬가지이며 의학의 형성과 유지 역시 이점과

맥락을 같이한다는 것이다.

거듭 이야기 하지만 사회적으로 정당성의 위기가 있어야 학

문 내적인 정당화의 위기가 오기가 쉽다. 이점에서 우리가 주목

하는 것은 17-18 세기의 변화이다. 만주족 정권의 수립은 청대의

학자들에게 미묘한 정치적 사상적 갈등을 불러일으켰다. 정치체

제의 근간은 명대와 크게 다를 바 없지만 통치권의 담당자가 한

족이 아닌 이민족이라는 점에서 큰 차이가 생겼다. 학자들은 황

실의 정통성에 대해서 의구심을 품는 한편 명 왕조 몰락의 책임

이 전통적인 유학, 특히 성리학에 있다고 생각하였다. 복잡한 역

사적 과정을 생략하고 단순화해서 말하자면 이러한 내외적 상황

들이 유학자들로 하여금 정확한 조사, 엄격한 분석, 공평무사한

증거의 수집과 같은 새로운 방법을 발달시키게 하였다.34) 또한

송학을 부정하고 한학으로 돌아가자는 복고적인 운동이었지만

역설적으로 자기 자신들도 모르는 사이에 전통을 조금씩 해체하

는 결과를 낳았다. 이러한 경향의 시작을 대표하는 작품이 閻若

據의 『尙書古文疏證』이다. 주희가 도통설의 근거로 삼는 고문

『상서』의 허구성을 엄밀한 분석을 통해 밝힘으로서 전통적 권

위의 쇠퇴에 기여하였다. 고증학이 조금씩 전통을 해체하고 있는

동안 아편전쟁이 발발하고 전통 사회는 급작스럽게 막을 내림으

로서 자체적인 혁신을 행할 시간적 여유를 갖지 못하였다.

청대 의학계에서도 새로운 흐름이 등장하였다. 우선, 강남지역

에서 흥성한 고증학은 역시 강남지역에서 등장한 온병학과 일정

한 관계가 있다.35) 온병학은 삼초변증이란 새로운 진단체계를 제

시하였으나 고증학의 방법론에 방불하는 엄밀한 방법을 발전시

키지 못 하였고 여전히 전통적 개념 틀을 유지하였다. 고증학은

또한 『내경』과 『상한론』의 이해에 일정한 영향을 주었지만

의학계에서는 『상서고문소증』과 비견할만한 성과를 내지 못

하였다. 두 번째, 왕청임의 해부학적 접근은 역사적 에피소드에

가까우며 사회적 영향력을 행사하지 못 하고 곧 소멸하였다. 마

지막으로 주학해, 당종해, 장석순 등의 중서의학회통파가 있었

다. 서양 근대 과학의 유입은 니덤의 낭만적인 생각처럼 두 전통

간의 "융합(fusion)"을 일으키기 보다는 어떤 의미에서 강압적인

형태를 띤다. 예를 들어 흠천감에 부임한 아담 샬은 1644년 서양

천문학을 배우지 않으면 관직을 박탈하겠다고 명령함으로서 중

국 천문학을 주변적인 것으로 만들었다. 19세기에 화학은 아편전

쟁 후 맺은 협정을 통해 교육 상의 지배권을 얻을 수 있었다.

1920년대 남경 정부는 서양의학을 배우지 않은 의사의 전통의학

적 치료를 불법으로 만들었고 20세기 초에 결성된 근대적 협회

들은 주로 전통의학의 폐지에 저항하기 위한 것이었다. 이와 같

이 중국 전통 과학과 의학은 교육제도의 변화와 행정적 결정에

의해서 심각한 타격을 입고 급속히 쇠퇴한다.36)

결 론

중국 과학의 융성과 쇠퇴에 대한 니덤 문제는 근대세계의

형성이라는 거시적 관점에서 접근해야 하며 이런 의미에서 니덤

은 헤겔, 마르크스, 베버로 이어지는 근대성의 탐구자들과 어깨

를 나란히 한다. 니덤에게 서양 근대과학은 르네상스, 종교개혁,

자본주의의 등장으로 이어지는 일련의 총체적 변화의 일부로서

발생한 것이다. 그는 특히 자본주의의 등장과 부르주와의 부상이

라는 외재적 요인을 강조하며 이러한 관점 아래에서 중국 과학

사를 유럽과 비교 연구하였다. 중국과학사의 변천에 가장 큰 영

향을 미치는 요인은 관료제 봉건제적 사회구조이며 이점이 중국

과학이 초기에 앞서나가고 나중에 쇠퇴하게 된 이중적인 역할을

하였다고 주장한다. 한편 베버는 유럽의 근대화를 합리화 과정으

로 설명한다. 행위와 자본의 계산가능성에 기반한 자본주의적 체

제는 사회 전체의 합리화를 촉진하며 근대과학의 형성도 이러한

전체적 흐름의 일부로서 설명된다. 그로부터 우리가 얻을 수 있

는 관점은 중세에서 근대로의 이행은 사회 조직원리의 변화로서

이해할 수 있다는 점이다. 사회적 정당성의 위기는 각 하위 영역

의 정당성 위기를 초래하고 그로부터 새로운 정당성이 수립되는

과정에서 과학을 포함한 각종 영역들에서 새로운 정당화 방식이

등장하게 되고 결국 혁명적 변화가 발생한다. 중국은 이러한 정

당성 위기를 겪지 않았기 때문에 과학과 의학에서 급진적이고

근본적인 변화, 즉 혁명을 이루어 내지 못 하였고 독자적이고 주

체적인 근대성을 성취하지 못 하였다.

역사학과 사회학에서 근대성은 굉장히 전선이 넓은 주제이

다. 근대의 시점에 대한 문제, 시대 구분의 문제, 시대의 성격규

정에서부터 정치·경제·산업·사회·문화적 구조 및 변화, 제도·법

률·사상·과학기술 그리고 다른 지역과 문명들간의 정치외교경제

적 관계 등 대단히 복잡하고 복합적인 문제들이 얽혀 있으며 각

각의 문제들에 대해서도 많은 입장의 차이들이 존재한다. 근대과

학의 등장 역시 마찬가지이다. 이른바 ‘과학혁명’은 역사학의 독

립된 주제로 잘 확립되어 있으며 그만큼 다루는 내용 또한 다양

하다. 제도·교육·법률상의 변화, 이론적 위기, 과학기술 내부 전

통들 사이의 상호작용, 사회적 신분의 변화, 새로운 세계관의 등
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장, 시간관의 변화, 연구 방법의 혁신 등 수 많은 요인들을 고려

해야 한다. 우리의 소논문은 시론으로서 자본주의, 관료제, 합리

성, 정당성 등 외재적 요인의 일부를 다루었을 뿐이다. 우리가 제

시한 가설 역시 스케치에 불과하며 역사사회학적 인과관계, 과학

적 논리에 대한 엄밀한 탐구와 실증적인 역사 연구에 의해 보충

될 필요가 있다.

전통적인 세계관과 과학을 지탱하던 사회구조는 이미 해체

되었으며 우리는 니덤이 근대과학의 형성에 필수적이라고 생각

하던 자본주의, 민주주의, 산업사회와 같은 요인들이 고도로 발

달하고 확립된 사회 속에서 살고 있다. 그렇다면 사회구조로부터

정당성을 지지 받는 학문들이 바로 그 사회를 잃었을 때 어떠한

결과가 벌어질까? J. Levenson의 말처럼 그것을 낳고 그것을 필

요로 했던 사회가 와해된 후 박물관의 골동품처럼 남을 것인

가?37) 아니면 杜維明의 이야기와 같이 “전통의 생명력”이” 중국

문화로 하여금 현대 문명에 대해 창조적 응답을 하게 만들 것인

가?38) 니덤 자신의 표현대로 니덤 문제는 마치 “로마 제국이 왜

멸망하였는가?”의 질문처럼 결정적인 대답이 없다. 하지만 “이

질문은 자극적이고 때때로 새로운 생각을 불러일으킨다.”
1-9)

우

리의 연구가 니덤 문제를 포함해서 과학과 의학의 근대성에 관

한 후속 연구들을 자극할 수 있기를 희망한다.
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