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PIECES 임워크 심의 요구사항 정제와 우선순  결정 략
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요  약

변하는 웹과 모바일 환경에서 사용자 요구사항을 효율 으로 찾아내고 올바르게 시스템에 반 하는 것은 매우 

요하다. 본 연구는 모바일 로그램에서 사용되는 댓 , Q&A, 불편사항 신고 등의 사용자 요구사항을 기반으로 

웹과 모바일 로그램을 변경하기 한 요구사항을 정제하고, 정제된 요구사항의 우선순 를 결정하기 한 략을 

제안한다. 요구사항을 정제하기 하여 소 트웨어사업선진화포럼의 표 화 방안, 기 개발된 로그램 구성도를 활

용하여 요구사항을 그룹화 하 으며, 이를 PIECES 에 맵핑하여, 정제된 요구사항이 시스템에 유효하게 반 될 수 

있는지 여부를 확인하고 정제하 다. 정제된 요구사항의 우선순 를 결정하기 하여 첫째, 소 트웨어의 구조, 요

구사항, PIECES 카테고리에 상 인 가 치를 부여하고, 둘째, 각 요구사항에 한 통합 수를 구하여 부문  

체 수의 상 인 값을 구한다.

제안한 기법의 가능성을 검증하기 해서 S 학교에서 서비스하는 모바일 애 리 이션의 변경 요구사항을 15

명의 업무 련 이해당사자에게 설문한 결과로 그 유효성을 입증하 다.

▸Keywords :요구사항 정제, PIECES, 요구사항의 상  우선순

Abstract

Identifying user requirements efficiently and reflecting them on the existing system is very 

important in a rapidly changing web and mobile environments. This study proposes the strategies 

to refining requirements and to prioritizing those refined requirements for changing of web and 

mobile application based on user requirements (e.g. mobile application comments, Q&A, reported 

information as discomfort factors). In order to refining the user requirements, those requirements 

are grouped by using the advancement of the software business of the Forum of standardization 

and the existing configuration-based programs. Then, we mapped them onto the PIECES 
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framework to identifying whether the refined requirements are correctly reflected to the system in 

a way of valid and pure. To determine the priority of refined requirements, first, relative weights 

are given to software structure, requirements and categories of PIECES. Second, integration points 

on each requirement are counted to obtain the relative value of partial and overall score of a set 

of software structural requirements.

In order to verifying the possibility and proving the effectiveness of proposing technique in this 

study, survey was conducted on changing requirements of mobile application which have been 

serviced at S University by targeting 15 people of work-related stakeholders.

▸Keywords :Requirement Refinement, PIECES, Relative Prioritization of Requirement

I. 서 론

웹과 모바일이 시스템의 핵심  역할을 수행하게 되는 것

은 사용자의 향력이 더욱 확 되고 있다는 것을 의미한다. 

웹과 모바일 등을 통해 사용자의 참여 수단이 다양해짐에 따

라 사용자도 극 으로 자신의 의견을 표 하고 있다. 이러

한 환경에서 사용자의 요구사항을 시스템에 올바르게 반 하

는 것은 매우 요한 일이다[1].

웹과 모바일은 하드웨어 기기의 격한 변화와 발 에 따

라 소 트웨어도 이에 빠르게 순응하지 않으면 도태되거나 외

면 받을 수밖에 없다. 이러한 환경 요인에 순응하기 해서는 

사용자 요구사항을 인식하고 실행을 한 비를 자동화 하는 

것은 필수 인 사항이다.

한 다양한 사용자와 개별 인 수많은 요구는 시스템의 

성능을 하, 리 운용의 효율성 하를 유발하며, 과도한 

자료로 인해 단을 흐리게 할 수도 있으며, 시스템의 본질  

목 을 망각하게 할 수 있음으로 시스템의 운용 리에 합

한 요구사항을 우선순 에 따라 선별  선정할 필요가 있다.

본 연구는 이와 같은 요구사항의 자동 인 인식을 하여 요구

사항의 우선순 를 결정하는 략 인 방안을 제시하고자 한다.

첫째, 사용자의 요구사항을 자동 으로 인식하기 하여 

웹과 모바일 로그램에서 사용되고 있는 댓 , 불편사항, 

Q&A 등의 사용자 의견들을 추출, 정리, 구조화하여 요구사

항으로 작성한다[2].

둘째, 요구사항은 복되거나 추상화 정도가 서로 다르고 

그 표  방법이 다양하기 때문에 표 화되고 같은 기능들로 

그룹화되기 한 정제 과정을 가진다. 정제의 방법으로 다양

한 근 방법이 존재하겠지만, 본 연구에서는 J. Wethebe가 

주장한 문제와 기회를 찾기 한 략 계획 임워크인 

PIECES를 활용한다.

셋째, 정제된 요구사항을 설계  구 하기 한 우선순

를 결정하기 하여서 요구사항들의 상 인 비교 평가가 이

루어져야 한다. 본 연구에서는 요구사항의 우선순 를 정하기 

한 방안으로 요구사항을 소 트웨어 구조, PIECES 카테

고리에서 부여한다. 그리고 소 트웨어 구조  카테고리의 

상  가 치를 결정하며, 동등한 구조  카테고리에 포함

된 요구사항들끼리의 상 인 평가를 실시한다. 이를 종합하

여 요구사항의 우선순 를 제시한다.

요구사항의 자동화된 인식  우선순  결정에 한 연구

는 변화하는 웹과 모바일 환경에서 선택이 아닌 필수 인 연

구이다. 이 연구의 부족한 을 지속 으로 보완하여 완성한다

면 웹과 모바일 응용 로그램의 발 에 크게 기여할 것이다.

II. 련 연구

1. PIECES

PIECES 임워크는 J. Wetherbe 에 의해 제안된 경

정보시스템의 계획 방법론  하나이다[2]. PIECES는 

재 존재하는 시스템의 문제 을 성능(Performance), 정보

(Information), 경제(Economics), 통제(Control), 효율

(Efficiency), 서비스(Service) 등의 측면에서 살펴보고 문

제 을 개선함으로써 얻는 이득을 찾고자 하 다. 이를 각 카

테고리의 첫 자를 이용하여 PIECES 임워크라고 한다.  

PIECES 는  시스템의 문제나 기회를 각 카테고리의 측면

으로써 바라볼 수 있게 한다. 이 카테고리는 경우에 따라 

첩될 수도 있지만, 각각은 서로 다른 을 제시한다. 카테

고리는 서로 상호작용을 한다. 결과 으로, 특정 문제나 기회

는 다수의 카테고리에 속할 수도 있고, 다수 문제가 하나의 
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카테고리에 속할 수도 있다. 본 연구에서 PIECES 임워

크는 요구사항을 분류하는 기 으로써, 그리고 요구사항의 타

당성을 단하는 기 으로써 활용된다. 이는 본 연구에서 제

시하는 략의 핵심으로써 요구사항의 우선순 를 결정하기 

한 요한 역할을 수행한다.

2. 요구사항 정형화  계층화

 소 트웨어는 제품  서비스로서의 역할을 한다[3]. 사

용자는 소 트웨어가 제공하는 다양한 이 을 얻기 해 소

트웨어를 사용할 것이며, 개발/운 자는 이러한 이 을 소비

자에게 제공하고 이를 통해 이윤을 창출하고자 소 트웨어를 

개발/운 할 것이다[4]. 즉, 소 트웨어의 개발과 운 은 하

나의 비즈니스 인 측면으로 바라 야 한다. 생산자는 자신의 

비즈니스를 유지하고 발 시키기 하여 비 을 수립하고, 이

에 합한 범 를 설정하며, 소 트웨어는 이러한 비 과 범

를 수해야만 한다[5].

요구사항의 정형화는 목표와 요구사항 사이의 계를 설정

하는 에서 볼 수 있다[6]. 이 은 요구사항을 목표에 

부합하도록 정렬하는 것이다. 목표는 요구사항을 종합/통합한 

개념이며, 목표를 근거로 요구사항이 추출된다는 주장을 뒷받

침한다[7]. 요구사항의 정형화는 고품질의 요구사항을 명세

하기 한 사  타스크로 볼 수도 있다. 이는 요구사항 명세 

지침에서 제시한 좋은 요구사항의 특징을 반 하기 한 타스

크로 볼 수 있다[8].

[Figure 1] Requirements for standardization and 
formalization strategy

요구사항의 계층화를 하여는 목표와 요구사항 사이의 텍

사노미를 구축할 것을 제안하 다[9]. 이는 이후 Goal 

Oriented Requirements Engineering의 기반이 되었다

[10].  다른 방안으로 And/Or 그래 를 이용하여 요구사

항을 계층화하는 기법을 제안하 다. 이 기법은 요구사항의 

충돌을****는데 유용하 다. 이들 연구는 목표와 련된 요구

사항의 기여도를 측정하는 다양한 연구의 기반을 제공하 다

[11]. 그러나 Darimont는 요구사항의 분석 단계에서 추상

성이 비교  높은 요구사항을 수학/기호학 기반으로 작성하는 

것이 분석가에게 요구사항 명세를 한 추가 인 학습은 물론, 

다른 이해당사자와의 의사소통을 해한다고 주장하 다[12].

과거 모델링 기반의 정형화  계층화의 연구들은 근본

으로 요구사항의 명세 단계에 집 하고 있다. 요구사항을 명

세화를 효과 으로 하기 해서는 정형화된 요구사항을 추출

해야 하는데 이때 요구사항과 목표 사이의 계를 식별하는 

방법에 을 두어야 한다.

3. 요구사항의 선정과 평가

요구사항을 선택하는 것은 한정된 자원을 투입하는 로젝

트를 통해 최 한의 가치를 창출하기 해 요하다[13]. 기

존 연구들이 이해당사자의 합의를 통해 요구사항을 선택하는 

기법을 제안하고 있으나, 이해당사자의 감정, 정치, 개인  

추측을 배제하고 의사소통할 수 있는 방안을 제시하고 있진 

못하다. 이러한 의사소통을 해 객 인 정보와 합리 인 

단 기 이 필요하다.

소 트웨어의 개발과 운 은 로젝트의 에서 보아야 

한다. 이러한 로젝트를 계획한 후 수행 이 에 로젝트의 

타당성 분석을 수행한다[14]. 요구사항 측면에서의 타당성 

분석은 각 요구사항이 로젝트에 합한 요구사항을 선정 평

가하는 과정이다[5]. 합한 요구사항을 선정하기 하여, 기

존 연구들은 요구사항의 합성을 측정하고 이를 기 으로 우

선순 화 하 다[13].

요구사항의 품질 측정에 하여, Alan D.는 다양한 척도

를 종합하 다[15]. 본 연구의 범  (목표와 타당성을 고려

한 요구사항의 선정) 에 용 가능한 척도는 외  일 성 척

도이다. Alan 이 제시한 외  일 성 척도는 요구사항 명세

서와 다른 문서 사이의 일 된 정도를 비율로써 표 하는 척

도이다. 그러나 개별 요구사항이 목표  타당성과의 계 정

도를 표 하는 척도를 제시하고 있지 못하다.

개별 요구사항 선택에 한 다양한 기 들이 연구되었다. 

Covey는 선택 기 으로써 요구사항의 요도와 도를 제

시하 으며[16], Karlsson과 Ryan은 요구사항의 수용비용

과 반 된 이후 얻어지는 가치를 제시하 다[17]. 그러나 이

러한 기 은 객 이고 정량 인 값으로 획득하기 힘든 한계

이 있다.

Liu는 다양한 기 을 고려하여 요구사항을 체계 으로 선

정 평가할 수 있는 방법으로 SW-QFD를 제시하 다[18]. 

QFD의 요한 요소인 HoQ를 소 트웨어 요구공학 측면으
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① 시스템은 <<목적>>을 위하여, <<유형>>의 <<이름>>

을 <<작성 형식과 매체>> 로 제공하여야 한다.

② 시스템은 <<규정>>을 준수하여야 한다.

③ <<사용자 유형>>는 시스템의 <<접근 방법>>을 이용

하여 <<기능>>을 사용할 수 있어야 한다.

[Figure 2] Three requirements specification format

로 개선한 이 연구는, 개별 요구사항에 다수의 기 을 용하

여 단할 수 방안을 제시하 다. 그러나 요구사항의 개수가 

많아질수록, 의사결정권자가 제시된 기 들을 일 되게 단

하기는 힘든 한계 이 존재한다.

요구사항 선정 평가 시 정량 인 정보를 활용하는 연구로

써 Requirements Triage를 들 수 있다[13]. 이는 요구사

항 선정 평가 시 고려해야하는 다양한 기 과 방법을 소개하

다. 특히, 다양한 기 을 고려하여 요구사항 선정 평가 시 

측정되어야하는 값들이 미래에 한 측 값 는 불확실성을 

가진 값이라는 가정 하에 확률 이론을 도입하여 정량 인 정

보를 획득하 다. 이러한 정량 인 정보를 이용하여 의사 결

정하는 방법은 본 연구의 측정값의 해석과 의사결정 역에 

요한 향을 미쳤다.

III. 요구사항의 표 화와 정형화 략

웹과 모바일 시스템에서 표 되는 요구사항은 사용자의 

수 이나 시스템에 근하는 의 차이로 인하여 요구사항 

간의 의미가 모호하거나 복되고 유사하여 표  방식을 

표 화하고 요구사항 계층 간의 수 을 정형화하는 요구사항 

정제 작업이 필요하다.

웹과 모바일 시스템에서 자동으로 추출된 요구사항 자료들

은 [Figure 1]와 같은 ‘휴리스틱에 기반 한 요구사항 정제 

차’를 통하여 정제된 요구사항으로 정리된다. 이 차는 시스

템을 이해하고 있는 시스템 분석가의 경험과 직 을 바탕으로 

업무 수행할 것을 제로 하고 있다.

요구사항 정제와 PIECES를 이용한 분류는 크게 5개의 타스

크로 나 어진다. 각 타스크는 이후 에서 자세하게 설명된다.

1. 사용자 감정 표  제거

자동으로 추출된 요구사항 자료 에서 요구사항으로 인식

할 수 없는 사용자 목소리를 제거하는 단계이다. 실험  연구

에서 70% 정도에 해당하는 사용자 목소리가 감정을 표 하

거나 무 추상 인 부 격 자료이므로 이를 자동화할 수 있

을 때까지 분석가의 휴리스틱한 제거에 의존한다.

를 들어 ‘앱이 무 쁘지 않습니다. 쁘게 디자인 해 

주세요‘와 같은 감정 인 요구사항, ’제가 원하는 기능을 서비

스 해 주세요‘와 같은 무 추상 인 요구사항은 요구사항 목

록에서 제거의 상이 된다.

2. 소 트웨어 구조에 맵핑

1차 정리된 요구사항들은 기 운  인 소 트웨어의 구조

에 맵핑하여 분류한다. 소 트웨어 구조(기능)별로 분류된 요

구사항들은 동일한 내용이 복되어 표 되거나, 추상화 정도

가 지나치거나, 상세화되어 있을 수도 있고, 새로운 기능을 

요구할 수도 있다. 이때에도 2차 인 분석가의 경험이나 직

을 바탕으로 한 휴리스틱 정제가 요구된다.

를 들어 ‘재학생들이 사용하는 모바일 앱에서 등록된 친

한 친구의 시간표를 상 방의 공개 승인 후 공유하고 싶다.’와 

같은 서비스는 소 트웨어 구조 인 측면에서 시간표와 련

된 “수강신청”에 해당한다.

3. 요구사항 표 의 표 화

다양한 사용자 의견을 요구사항으로 표 하기 하여서는 

표  형식이 필요하다. 본 연구에서는 소 트웨어 사업 선진

화 포럼에서 제시한 요구사항 명세화 표 [19] 에서 [Figure 

2]와 같이 3가지 요구사항 명세 형식만을 사용하여 표 화 한

다. 경우에 따라서는 보다 많은 표 을 용하여도 된다.

를 들어 “모바일 앱은 학생들이 수강신청 시 학생들 간의 

수강신청 정보를 공유할 수 있도록 제공한다.” “시스템은 개인 

정보 보호를 해 서로 등록되고 승인된 학생들에게만 서로의 

정보를 제공할 수 있다.”, “모바일 앱은 학번으로 재학생 여부

를 확인받은 후 사용 가능하다.” 와 같은 형식으로 요구사항을 

작성한다.

4. 요구사항의 통폐합  정제

요구사항의 표 화 과정에서 복된 요구사항이 발생할 수

도 있고, 동일한 타입에 유사한 단어가 발생할 수도 있으며, 

추상화 수 의 차이에서 여러 개의 요구사항이 하나로 표 되

기도 한다. 이 과정을 통하여 요구사항의 1차 표 화 과정이 

완성된다. 이러한 요구사항 정제의 과정은 한 번에 완성되는 

것이 아니다. 피드백을 통하여 지속 으로 요구사항 목록을 
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완성하여야 한다. 1차 표 화된 요구사항은 기존 소 트웨어

의 수정/보완 항목과 신규 기능으로 분류된다.

를 들어 ‘모바일 앱에서 재학생은 자신의 수강신청 정보

를 리할 수 있다.’ 와 ‘모바일 앱에서 학생들은 재학생 여부

를 확인받아 수강신청, 수정, 삭제, 확인를 할 수 있다.’의 요

구사항은 같은 의미로 볼 수 있다. 즉, 재학생과 학생들은 같

은 의미이고 수강신청 정보 리는 수강신청, 수정, 삭제, 확

인 과 같이 업무가 분할될 수 있으므로 두 요구사항은 통합되

어 정제되어야 한다.

5. PIECES 에 의한 요구사항의 합성 검사와 정제

표 화된 요구사항은 시스템의 문제와 새로운 기회를 얻기 

한 요구사항으로 합한지를 검증하여야 한다. 요구사항의 

합성 여부를 단하기 하여 J.Wetherbe 에 의해 제안된 

경 정보시스템의 략 계획 방법론  하나인 PIECES 

임워크를 사용한다.

표 화된 요구사항을 [Figure 3] ‘PIECES 에서 요

구사항의 분류’ 와 같이 검한다. 각 요구사항은 PIECES 

항목에 2개 이하로 체크될 수 있도록 추상화 수 을 조정한

다. 이 때 요구사항의 PIECES 의 항목 체크는 장단 이나 

이익의 개념 등이 상반된 으로 선택하도록 한다.

이 과정에서 요구사항으로 합하지 못한 항목들은 제거되

거나 통폐합  정제 단계를 다시 거쳐 요구사항 정제 작업이 

완성된다.

마지막으로 요구사항의 복 제거, 통폐합, 추상화 조정에 

따라, 요구사항 식별자의 표기법이 필요하다. 식별자는 요구

사항의 내용을 명확하게 알지 못할지라도 분석된 결과를 식별

자만 통해서 알 수 있게 한다. 본 연구에서 제안하는 요구사

항의 식별자는 “R” + “일련번호” + {“소 트웨어 구조 약어” 

+ “PIECES 련 카테고리 (+- 순으로)” + “버 ”} 의 형

태이다. 만약, 기 요구사항으로써 소 트웨어 구조에 배정

되지 않은 경우 식별자에서 소 트웨어 구조 약어는 제외될 

수 있으며, 동일한 방식으로 PIECES 련 카테고리가 정해

지지 않은 경우, 기 버 인 경우 제외가 가능하다. 이러한 

제외 가능함을 { }를 이용하여 표 하 다. 만약 요구사항이 

통합  정제된 경우 이는 식별자에서 버 으로써 표기한다. 

본 연구에서 버 은 수정날짜 + a ~ z 로 표기하며,  요구사

항 추  리 테이블의 활용을 권장한다. 요구사항 추  리 

테이블은 본 연구의 범 에선 제외한다. 요구사항 식별자 표

기법의 시에서, [Figure 3]의 첫 번째 요구사항인 “시간표 

공유” 의 경우 기에는 R01 으로 시작한다. 만약 이 요구사

항이 “수강신청” 소 트웨어 구조에 할당되면 R01-수강신청 

으로 변경되며, PIECES 측면에서 정보에 +, 통제에 – 가 

배정된 경우, R01-수강신청+정보-통제로써 표 된다. 만약 

이 요구사항이 다른 요구사항과 통폐합되거나 추상화 수 의 

조정에 따라 정제되면, R01-수강신청+정보-통제-120817a 

로써 표 한다. 이러한 식별자의 형식은 조직에 따라 변경될 

수 있다. 를 들어 수강신청 의 경우 01로 변경될 수도 있

고, PIECES 의 경우 문 약어로 사용될 수도 있다. 버  

역시 조직 고유의 표기법에 따라 변경될 수도 있다.

[Figure 3] PIECES from the point of view of the 
classification requirements

R01_01의 요구사항은 모바일 앱 에서 재학생이 수강신청 

시 재학생들 끼리 시간표를 공유하고 싶다는 요구사항이다. 

친한 친구들 끼리 시간표를 공유하여 수강신청 시 정보를 제

공할 수 있다는 장 은 있지만 친한 친구라도 원하지 않는 개

인 정보를 제공함으로 보안에는 좋지 않은 향을 제공할 수 

있다. 그래서 R01의 요구사항은 정보에 + 향이 있지만 통

제에 – 향이 될 수 있다. 

IV. 요구사항의 우선순  결정

제 3 장에서 요구사항은 정제되었으며, 소 트웨어 구조와 

PIECES 에 의해 분류되었다. 요구사항의 선택을 하여 구

조  PIECES 와의 계를 고려하여 요구사항의 우선순

를 결정해야 한다.

요구사항의 우선순 를 결정하기 하여, 요구사항이 소

트웨어에 기여하는 정도에 한 상 인 는 정량 인 분석

이 요구된다. 요구사항에 한 여러 척도를 이용하여, 요구사

항이 소 트웨어에 기여하는 정도를 측정할 수도 있지만, 본 

연구의 경우 우선순 를 결정하는데 을 두기 때문에 정량

인 분석이 아닌 상 인 분석을 수행한다.

요구사항의 기여 정도를 분석하는 것은 매우 시간 소모

인 일이다. 그러므로 요구사항에 한 기여 정도 분석 이 에 

요구사항에 한 선별 작업을 수행해야 한다. 이러한 선별 작업
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은 PIECES의 주요 개념에 따라 요구사항이 특정한 문제를 해

결하고 이를 통해 기회를 획득하는 에서 살펴보아야 한다.

[Figure 4]는 요구사항의 우선순 를 결정하기 하여 본 

연구에서 제안하는 2가지의 주요 타스크를 설명한다.

[Figure 4] Requirements prioritization

1. 문제와 기회를 고려한 요구사항의 타당성 분석

본 연구에서 활용하는 PIECES의 주요 본질은 시스템의 

문제와 기회를 식별하는 것이다. 요구사항은 식별된 문제를 

해결하고 이를 통해 기회를 얻기 한 솔루션으로써 볼 수 있

다. 그러나 사용자의 목소리를 통해 획득된 요구사항은 이러

한 문제와 련이 없거나 는 문제를 해결하기 해 무 많

은 노력이 필요하여 효율성이 해되는 경우가 존재한다. 요

구사항의 우선순  결정에서 수행해야 하는 첫 번째 타스크는 

바로 이러한 요구사항을 식별하여 제거하는 것이다. 문제와 

기회를 고려한 요구사항 타당성 분석에 한 개념은 [Figure 

5]와 같이 표 할 수 있다.

[Figure 5] Requirements for the validity of the 
analysis considering the problems and opportunities

를 들어, [Figure 5]에서  시스템의 문제로써 사용자

는 모바일 앱을 통해 재 상 작에 한 정보를 얻길 바라지

만 그 지 못하고 있다고 가정하자. 이러한 경우, R01_01 

“시간표 공유” 이란 요구사항은 사용자에게 어떠한 정보를 제

공함으로써 기회를 얻을 수 있을 것이다. 하지만 이러한 요구

사항을 구 하기 한 노력과 비용이 요구된다. 그 다면, 시

스템 분석가는 이 요구사항을 구 함으로써 인해 얻을 수 있

는 정보 제공의 장 과 경제 손실의 단 을 비교하여 단 이 

큰 경유 요구사항을 제외해야할 것이며, 장 이 클 경우 요구

사항 우선순  결정 타스크로 요구사항을 달해야 한다.

이러한 분석은 기에는 휴리스틱한 분석에 의해 수행될 

것이다. 하지만 요구사항 우선순  결정 과정을 통해 정량화

된 수치를 이용하여 제거하여도 된다. 단, 요한 것은 요구

사항의 개수가 무 많은 경우 요구사항에 한 기여 정도를 

수치화하는데 많은 노력이 들기 때문에, 가능한 당한 크기

로 (즉, 주어진 산과 기간을 고려하여 수용 가능한 요구사

항) 정리해야할 필요성이 있다.

2. 요구사항의 우선순  화와 상  기여 정도

[Figure 7] Requirements heuristic decision

요구사항의 상  기여 정도를 계산하는 것은 요구사항의 

우선순 를 결정하기 해 매우 요한 작업이다. 요구사항의 상

 기여 정도를 계산하기 해 고려해야할 기 은 무엇인가?

[Figure 6] First quantify the ranking for the 
required

앞선 타스크들을 수행하여 [Figure 6]과 요구사항의 상

 기여 정도를 계산하기 해 고려해야할 기 으로 소 트웨

어 구조를 고려한 요구사항 그룹화, PIECES 임워크에

서 향을 미치는 카테고리 확인, 확인된 카테고리의 수화 
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[Figure 8] Requirements for distribution analysis graphs

등으로 요구사항에 따라 상 으로 기여도를 확인하여 계산

하 다. 여기서 R01_01 과 R03_01 의 경우 동일한 

PIECES 카테고리에 해당하지만 기여 정도가 다르다. 

Figure과 같이 R03_01의 경우 R01_01 에 비해 정보 측면

에서 기여하는 바는 크지만, 통제 인 측면의 단 이 더 많은 

편이다. 이러한 경우 무엇을 선택해야 하는가?  다른 시

로 R21_07 과 R01_01의 경우, 서로 다른 PIECES 의 카테

고리에 해당한다. 이러한 경우 R21_07 과 R01_01  무엇

이 더 요한 것인가? 마지막 시로, R01_01과 R14_05 의 

경우 동일한 PIECES 카테고리에 해당하며, 비슷한 기여 정

도를 가지지만, 각 요구사항이 속한 소 트웨어 구조에는 차

이가 존재한다. 과여 R01_01과 R14_05  무엇이 우선순

가 더 높을 것인가? 이러한 물음에 답하기 하여 본 연구에

서는 우선순 를 한 3가지 기 으로써, “소 트웨어 구조별 

요성”, “PIECES 카테고리별 요성”, “PIECES 측면에서 

요구사항 기여 정도”를 제시한다.

각 기 별로 상 인 요성을 계산해야 한다. 상  

요도는 가장 요한 것을 1.0 으로 가장 요하지 않은 것을 

0.0 으로 하며, 나머지는 0.0 ~ 1.0 사이의 분석가의 휴리

스틱한 분석에 따른 수치를 가지게 된다. 를 들어, S 학

교 모바일 앱의 경우 소 트웨어 구조에 “수강신청”, “수업”, 

“학교생활”, “도서 ” 의 소 트웨어 구조가 존재하며, 시스템 

분석가는 주어진 상황을 고려하여 수업의 요도를 가장 요

하며 ( 요도 1.0), 나머지 3개 구조에 상  요도를 결정

하 다 (0.9, 0.7, 0.6). 이러한 방식은 PIECES 카테고리

별 요성, PIECES 측면에서 요구사항 기여 정도에도 동일

하게 용된다.

PIECES 측면에서 요구사항 기여 정도를 결정할 때에는 

추가 인 분석 조건이 존재한다. 상  기여 정도의 요한 

가정  하나는 동일한 그룹이 존재한다는 의미이다. 즉, 동

일한 그룹 내에서 상  기여 정도를 계산하는 것이다. 를 

들어, 요구사항 R01_01의 정보 측면에서의 상  기여 정

도를 계산하기 한 후보는 동일한 소 트웨어 그룹 내에 있

는 정보 측면을 다루는 요구사항들 (R01_01, R03_01)을 의

미한다. R13_05은 동일한 소 트웨어 구조 내에 존재하지 

않으며, R04_01 은 정보 측면을 다루고 있지 않다.

그리고 앞서 요구사항은 PIECES 측면에서 +, - 로 구분

되었다. 상  기여 정도는 동일하게 계산되며, 요구사항의 

단   가장 큰 향을 미치는 것을 –1.0, 그 지 않은 것

을 –1.0 ~ -0.0 사이에 값을 가질 것이다.

요구사항의 상  기여 정도를 계산을 하여, 3가지 기

에 한 상  기 이 모두 결정되면, 시스템 분석가는 요

구사항의 상  기여 정도를 계산한다. 계산식은 ∑(소 트

웨어 구조의 요도 * PIECES 카테고리의 요도 * 

PIECES 측면에서 요구사항 기여 정도) 이다. 를 들어, 

R01_01 의 상  기여 정도는 (0.7 * 0.7 * 1.0) + (0.7 

* 0.5 * -0.5) = 0.31 이다.

모든 요구사항의 상  기여 정도가 계산이 되면 다음과 

같은 해석으로 우선순  화 할 수 있다. 상  기여 정도는 

–1.0~1.0 사이의 값을 가진다. 1.0 에 가까울수록 요구사

항이 시스템에 미치는 상  기여 정도는 문제를 해결하여 얻

는 이득이 이를 한 손실보다 크다. 반면에 –1.0 에 가까울
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수록 문제를 해결하여 얻는 이득보다 손실이 큼을 의미한다.

모든 요구사항의 상  기여 정도가 계산이 되면 다음과 

같은 해석으로 우선순  화 할 수 있다. 상  기여 정도는 

–1.0~1.0 사이의 값을 가진다. 1.0 에 가까울수록 요구사

항이 시스템에 미치는 상  기여 정도는 문제를 해결하여 얻

는 이득이 이를 한 손실보다 크다. 반면에 –1.0 에 가까울

수록 문제를 해결하여 얻는 이득보다 손실이 큼을 의미한다.

V. 사례 연구

이해당사자 제안한 

기법S1 ... S15 평균

요구

사항

R1 7 ... 9 7.3 7

R2 11 ... 13 10.9 11

... ... ... ... ... ...

R30 13 ... 3 13.5 13

[Table 1] 30 requirements of the “S University 
Bachelor of system“ for priority results

본 연구의 타당성을 보이기 하여 사례 연구를 수행한다. 

사례 연구는 “S 학교 학사 시스템” 을 상으로 하 다. 시

스템에 한 30개의 요구사항을 추출하고, 시스템과 련된 

15 명의 이해당사자를 선별하여 요구사항에 한 우선순 를 

결정하도록 요청하 다. 그리고 시스템 분석가는 본 연구에서 

제안한 방법에 따라 우선순 를 결정하도록 요청하 다. 우선

순  결정과정은 모두 동 상 촬 을 하여 우선순  결정 방

법을 기록하 다. 우선순  분석이 충분히 고려되도록 15 명

의 이해당사자에게 자신들이 사용하는 방법을 토의하여 유사

한 방법을 사용하는 이해당사자들끼리 분석 과정이 올바로 수

행되었음을 상호 검증하는 방식으로 분석의 신뢰성을 높 다.

본 연구의 타당성 분석은 15 명의 이해당사자가 결정한 각 

요구사항의 우선순  결과와 제안한 방법을 통한 우선순  결

과에 한 통계 분석으로 이루어진다. 이해당사자가 마다 

결정한 우선순 와 제안한 방법을 통해 결정된 우선순 와의 

상  분석을 통해 본 연구의 효과성을 검증할 것이다. 한 

15명이 우선순 를 부여하기 해 투입된 시간과 본 연구를 

통해 우선순 가 부여된 시간을 비교하여 본 연구의 효율성을 

검증할 것이다.

1. 우선순  결과 비교를 통한 제안한 기법의 효

과성 검증

15명의 이해당사자들은 4명 사용자, 4명 운 자, 3명 

리자, 4명 개발자로 구성되었다. 각기 30개의 요구사항에 

하여 우선순 를 결정하 다. 우선순  결정 방법은 개인이 

알고 있는 방법을 사용하 다. 방법에 한 비교는  일부 이

해당사자의 경우, 요구사항의 우선순 를 해 필요한 지식을 

갖추지 않아서 소 트웨어 구조  단 가능한 분야에 해 

우선 으로 우선순 를 결정하게 하 으며, 이후 이러한 이해

당사자들끼리 의를 거처 남은 요구사항에 한 우선순 를 

결정하게 하 다. 마지막으로 시스템 분석가는 동일한 요구사

항에 한 본 연구에서 제안하는 방법으로 우선순 를 결정하

다. 그 결과는 [Table  1]와 같다.

이해당사자 S1 ~ S15 는 각 요구사항에 우선순 를 결정

하게 하 다. 우선순 는 1 ~ 30 으로 결정되었으며, 1이 우

선 인 요구사항, 30은 그 지 않은 요구사항을 의미한다. 한 

동등한 우선순 를 가지지 않도록 요청하 다. 모든 이해당사자

의 우선순  평균도 계산하 으며, 제안한 기법을 용하여 결정

된 우선순  역시 [Table  1] 의 마지막 컬럼에 표 되었다.

설문 결과에 한 [Figure 8]와 같이 분포 분석을 수행하

다. 각 요구사항에 해 15명의 이해당사자의 우선순 를 

최소, 최 , 평균값으로 표 하 으며, 제안한 기법으로 결정

된 우선순 도 표 하 다. 분포에 향을 미치는 우선순 의 

표 편차는 부분 0.9 ~ 1.5 의 범 를 가졌으며, R30 의 

경우 3.5 정도의 분산이 계산되었다. 이는 부분의 우선순

의 결과가 95% (2 시그마) 의 범 에서 –3 ~ +3 이내에 

존재함을 의미한다. 이는 [Figure 8]에서 확인할 수 있는 것

처럼 평균을 심으로 오차의 범 가 3 이내에 존재함을 의미

한다. 한 분포 분석 결과 본 연구에서 제안한 기법이 평균

과 매우 유사한 값을 가짐을 알 수 있었으며, 최소/최  범  

내에 존재함을 알 수 있다.

더욱 자세한 분석을 해 통계분석을 수행한다. 15명의 이

해당사자의 우선순  결과에 한 일 성 분석 결과는 

Cronbach‘s Alpha 분석으로 수행하 다. 이는 15명의 이해

당사자의 결과가 일 성을 가지고 올바로 분석을 수행하 음

을 단하기 함이다. 일 성 분석 결과 0.998 의 Alpha 

값이 나옴으로써 15명의 우선순 가 일 성을 가지고 있음을 

알 수 있다. 이는 15명의 이해당사자가 30개의 요구사항에 

해 유사하게 인식하 음을 의미한다. 즉, R01 에 해 

군가 높은 우선순 를 결정하 다면, 다른 사람들도 비슷한 

수 의 우선순 를 가졌음을 의미한다.
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Cronbach‘s 

Alpha

Cronbach‘s Alpha Based on 

Standardized Items
항목수

.998 .998 15

[Table 2] First ranking results for reliability analysis
신뢰도 통계량

15 명의 이해당사자의 우선순  결과와 제안한 기법의 우

선순 와의 일치 정도를 평가하기 해 상 분석을 수행하

다. 상 분석 결과 99% 이상의 유의수 에서 매우 높은 상

계 (상 계수 0.7 이상) 를 가짐을 알 수 있다. 이는 이해

당사자가 결정한 우선순 와 본 연구에서 제안한 우선순 가 

매우 높은 일치 정도를 가짐을 의미한다.

구분
가능한 

인원 수

평균 

비교 횟수

평균 

비교 시간

직  비교를 통한 

우선순 화
15/15 387 33 분

구조  비교를 통한 

우선순 화
15/15 112 49 분

수학  비교를 통한 

우선순 화
4/15 30 66 분

제안한 략을 통한 

우선순 화
15/15 58 12 분

[Table 4] Comparison of methods for prioritizing

2. 우선순  결정 시간의 비교를 통한 제안한 기

법의 효율성 검증

본 연구에서 제안한 기법에 따라 우선순 를 결정하 을 

때 필요한 노력량과 15명이 마다 우선순 를 결정하기 

해 필요한 시간을 비교함으로써 본 연구의 효율성을 검증하고

자 한다.

효율성 검증을 해 15명의 이해당사자가 우선순 를 결

정하기 한 방법에 해 질문하 다. 방법은 크게 직 , 

구조 , 수학  비교로 구분 가능하 다. 직  방법은 30개

의 요구사항  2개의 요구사항을 비교하여 우선순 를 정하

고 모든 요구사항의 우선순 가 정해질 때까지 비교를 하는 

방법이다. 수 비교로 볼 수 있으며 이해당사자의 직 에 따

라 비교의 횟수가 어들었다. 그러나 다른 방법에 비교하여 

직 에 의한 빠른 비교가 가능하 다. 15명의 이해당사자에

게 이 방법을 설명한 결과 모든 사람이 마다 기 이 다를 

뿐 용 가능한 방법이었다. 두 번째 방법은 구조  비교이다. 

30개의 요구사항에 해 상  하  요구사항을 구분하고 동

등 요구사항끼리 비교하는 방법이다. 본 연구에서 제안하는 

방법 역시 구조  비교의 일종으로 볼 수 있다. 이 방법의 경

우 비교의 횟수가 크게 어드는 장 이 있으나, 이해당사자

에 따라 요구사항의 구조가 크게 달라지며, 구조를 만들기 

해 많은 시간이 필요하다는 단 이 존재하 다. 세 번째 방법

은 수학  비교이다. 요구사항의 척도를 이용하여 우선순 하

는 방법이다. 다른 요구사항과 비교가 아닌 요구사항별로 특

정한 수가 나오는 장 이 있으나, 척도에 따라 요구사항에 필

요한 요소를 찾기 해 많은 시간이 필요하며, 일부 요소의 경

우에 근이 일부 이해당사자에게는 불가능하 다. 한 수학

인 척도를 이해할 수 있는 사람만이 가능한 단 이 존재한다.

본 연구의 경우 구조 인 방법을 이용하는 기법으로써 

부분의 이해당사자들이 제안하는 기법을 이해하고 용할 수 

있었다. 평균 비교 횟수의 경우 구조  방법에 비해 PIECES 

에 해당하는 요구사항만 비교하기에 좀 더 은 비교 횟수로 

우선순 가 가능하 다. 마지막으로 평균 비교 시간의 경우 

매우 빠른 시간 내에 요구사항의 우선순 를 결정할 수 있었

다. 상 으로 은 비교 횟수에 이해당사자의 직 을 이용

한 빠른 비교는 본 연구의 장 이라고 할 수 있다.

VI. 결론

본 연구는 사용 인 모바일 애 리 이션에 한 변경 요

구사항을 정제하고 정제된 요구사항의 우선순 를 결정을 

한 략을 제시하 다. 특히 휴리스틱한 분석을 기반으로 

PIECES 임워크의 가 치를 이용하여 요구사항 우선순

화는 기존의 직 /구조 /수학  우선순 화 하는 방법

과 유사한 결과를 얻었지만 투입되는 시간, 비교횟수 등은 본 

연구가 우수함을 확인할 수 있었다.

그러나 본 연구는 소 트웨어의 구조가 이미 결정되어 있

으며, 이해당사자는 의사결정을 한 충분한 지식과 경험을 

가지고 있다고 가정하고 있다. 만약 새로운 소 트웨어여서, 

소 트웨어 구조가 확정되지 않았으며, 이해당사자 역시 충분

한 지식과 경험을 가지고 있지 않다면, 본 연구에서 제안하는 

략을 활용하기 힘들 것이다.

향후 연구에는 휴리스틱한 분석을 반 할 수 있도록 분석 

룰을 제안해야 한다. 이러한 룰은 이해당사자의 지식과 경험

이 반 된 것으로써, 이 룰을 용한다면 구나 유사한 정제 

결과  우선순  결과를 얻을 수 있을 것이다. 이는 변하

는 환경에서 사용자의 요구를 자동으로 인식하여 수용하는 기

반을 제공할 것이다.
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