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초등 영재학생의 영재학급과 일반학급에서의 교우관계 분석

권 혁 천 하 민 수 정 덕 호 이 준 기

원평초등학교 오하이오주립대학교 전북대학교 전북대학교

17)

교우 관계는 학생들의 인지적, 정의적 발달에 영향을 주는 학습의 중요 변인 중 하나이다. 또
한 일반 학생들과 차별적인 프로그램에 속해 있는 영재학생들은 일반학급 학생들에 비하여 

다른 교우 관계를 가지고 있다. 이 연구 목적은 초등학교 5학년 과학영재학생들의 영재학급

과 일반학급에서 나타나는 교우관계의 구조적 차이를 파악하는 것이다. 이 연구를 위하여 남

부권 소재 시교육청 영재교육원에 수학중인 5명의 초등 과학영재들이 참여하였다. 사회네트

워크 분석 방법을 통하여 참여 학생들의 교우관계 구조를 분석하였으며, 해당 영재 학생의 

담임교사 면담을 통하여 학생들의 교우 관계에서 나타나는 심층적이고 맥락적인 특징을 분석

하였다. 연구결과 과학영재들의 교우관계에 대하여 ‘똑똑한 외톨이’, ‘나의 공부친구’, ‘우리 

반에서는 내가 최고’, ‘어디서나 좋은 친구’의 네 가지 경우를 발견할 수 있었다. 이를 통해 

과학영재들이 영재학급과 일반학급에서 다양한 방식으로 교우관계를 맞고 있는 것을 확인할 

수 있었다. 이 연구는 영재 학생들의 교우 관계를 바탕으로 그들의 프로그램이 특별히 계획

되어야 하는 것을 보여준다. 

주제어: 과학영재학생, 영재학급, 일반학급, 교우관계, 사회네트워크 분석 

I. 서  론

인간이 생물학적으로 다른 동물과 구분되는 것은 언어를 사용한 의사소통 능력이다 

(Rogoff, 2003, p. 3). 인간의 의사소통 능력은 복잡한 문화를 양산하고 그 문화 속에서 다시 

인간은 사회적 동물로서 의사소통을 한다. 이와 같은 의사소통은 인간의 학습에 있어서도 

상당히 중요하다. Vygotsky(1978, p.79)는 학습이란 문화와 같은 외부 자극에 대한 인간의 

반응으로 정의하면서, 외부 자극이 인간의 인지로 들어오는 과정을 의사소통이라고 하였다. 
그렇다면 인간은 누구와 의사소통을 하는가? 그것은 인간의 삶 속에서 맺은 사회적 관계, 즉 

동료이다(Rogoff, 2003, p. 122). 한 사람이 살아가면서 맞는 관계들에는 출생 시 형성되는 
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가족 관계, 또래 집단의 관계인 교우관계, 직장생활에서의 동료 및 상하 관계, 같은 취미를 

가진 동호인들과의 관계 등 다양한 것들이 있다. 
이러한 수많은 관계 맺기들 중 자신의 힘으로 능동적으로 맺는 첫 번째 관계는 학교에서 

벌어지는 또래들과의 관계 맺기 – 즉, 교우관계라고 볼 수 있다(Rogoff, 2003). 아동은 또래

와의 상호작용을 통하여 다양한 지식과 기술을 습득하고 또래를 사회적 비교준거로 삼아 자

아를 평가하기 때문에 이 시기의 또래 관계 형성은 매우 중요하다. 따라서 아동기에 또래관

계에서 실패한 아동은 이후의 발달적 요구에 대처하는 데 문제를 겪고 이 때문에 또래집단

에서 중요한 기술을 학습하지 못하게 된다(Campbell & Caluss, 1983). 또한 이러한 아동은 

또래집단의 압력에 대처하는 데 많은 어려움을 겪게 되고, 이러한 부족함은 또래와의 친밀

한 관계형성을 재차 방해하는 악순환을 일으킨다는 점에서 아동기 또래관계는 주목할 만하

다(김지혜, 2002). 특히, 아동과 청소년들은 집단과의 상호작용 과정을 통해 일상적인 사회적 

관계를 형성하고, 정서적 발달과 사회적 유능감의 발달을 도모하게 된다(Parker & Asher, 
1987). 따라서 아동기에 또래와 만족스러운 관계를 형성하는 능력은 이후의 적응을 예측하

는 중요한 요인이 되고 있으며(Hartup, 1983), 또래관계에서 아동들이 경험하는 문제는 이후

에 중퇴, 비행, 정신병리적 문제 등 부적응과 관계가 되기 때문에 아동들의 또래 관계 구조

와 성공적 유지 능력에 대한 연구자들의 관심이 지속되고 있다.
우리나라는 영재교육진흥법이 시행된 지난 십여 년간 전국적으로 영재학급 및 각 시도교

육청 및 대학부설 영재교육원, 영재학교 영재교육과정 등의 각종 영재교육기관 및 과정들이 

생겨나게 되었으며 짧은 기간 동안 영재교육은 양적, 질적 모두 급격히 성장하였다. 그로 인

해 많은 영재학생들이 일반학급과 영재학급을 오가며 병행 수업을 하게 되는 경우가 생겨났

으며 이로 인한 문제점도 발생하고 있다. 또래집단 내에서 불거지고 있는 대표적인 문제점

들은 영재들의 뛰어난 재능에 따른 특별대우로 인하여 일반학급에서 영재들의 인지적 우월

성을 부정적으로 받아들이는 일반학생들의 태도, 일반학생들이 영재들의 영재성 수준을 이

해하지 못하여 또래집단 내에서 하게 되는 비현실적인 기대, 영재들의 우수한 능력에 대해 

질투 ․ 분노 ․ 노골적인 적대감 형성이 있다(김지혜, 2002; Davis & Rimm, 2005). 아울러, 영
재학생들은 스스로에 대해 남들과 다르다고 느끼며 가족이나 친구들과 조화로운 관계를 유

지하는데 어려움이 있다고 하였다(Freeman, 1979; Janos, Fung, & Robinson, 1985). 또한 대

부분의 영재학생들이 ‘영재성(giftedness)’이란 말이 찬사와 조롱을 동시에 내포하기 때문에 

혼란스러워 한다고 하였다(Davis & Rimm, 2005; Janos et al., 1985). 이러한 현상은 영재교

육에 있어 큰 문제로 대두되고 있는 미성취영재아(Gifted Underachiever; GUA) 문제를 야기

시키는 주요 원인이라는 점에서 주목할 만하다(서우경, 2003).
일반적으로 영재들은 친구를 사귀기 어려운 성격인 사례가 많고, 또래 집단과는 다른 관

심사를 가지는 경우로 인해 다른 놀이를 원하기도 한다고 알려져 있다. 아울러 권위에 대해 

부정적인 태도를 보이기도 하고, 우수한 학업성취도에 비해 사회성이 부족한 것으로 드러나

고 있다. 이러한 영재들의 특성은 종종 또래들로부터의 따돌림을 유발하는 원인이 되고 있

다(서우경, 2003; Hollingworth, 1942; Terman & Oden, 1947). 국내에서도 영재학생들이 일반
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학급 내에서 그들의 지적인 우월성을 부정적으로 받아들이는 또래들로부터 집단 따돌림을 

당하거나, 이러한 따돌림을 피하기 위해서 자신이 지닌 능력을 고의로 사장시키는 사례가 

발생하고 있다(김지혜, 2002). 장차 국가 과학기술 발전의 동량(棟梁)인 과학영재학생들이 

또래관계 형성미숙으로 인하여 영재성 발현에 장애를 겪는 것은 국가적 차원에서도 큰 손실

이라 할 수 있을 것이다. 

이 연구에서는 초등학교 과학영재학생들이 생활하고 있는 학교의 일반학급과, 영재성을 

기준으로 선발된 또래 영재학생들로 구성된 영재학급 내에서의 교우관계 상호 비교하여 이

들의 또래관계 형성 패턴을 알아보고자 하였다. 영재학생들의 또래간 교우관계는 단순히 놀

이만으로 형성되지 않으므로 인지적인 면과 정의적인 면에서 또래관계 형성 패턴이 어떤 차

이가 있는지 두가지 측면으로 비교하여 보고, 초등학교 과학영재학생들을 또래관계 형성 지

도시 인지적인 측면에서 뿐만 아니라 정의적인 측면에서 어떻게 교육하면 좋을지 시사점을 

제공하고자 하였다. 
일반적으로 사용되는 학급 내 교우관계의 파악에는 전통적인 상호지지관계 파악방법, 원

(圓) 조사지법, 사회성 측정법 등의 다양한 방법이 있다. 그러나 이러한 방법들은 학급의 구

성원 수가 많아지면 한눈에 구조적 패턴을 파악하기 어려워지며, 서로 돌려가며 누적적으로 

적는 방식으로 인해 학생들 스스로도 자신이 누구를 좋아하고 싫어하는지에 대한 정보가 노

출되는 것을 꺼려하여 올바른 조사가 되기 어렵다는 단점으로 우리나라의 학급 현실에서는 

적용하기 어렵다는 것이 반복적으로 지적되고 있다(정혜온, 2007). 이에 대한 대안으로 최근 

제시되고 있는 것이 복잡계 과학의 방법을 사회학에 응용한 사회 네트워크 분석법(social 

network analysis, SNA)이다. 사회 네트워크 분석법은 사회구조와 같은 복잡계의 구성요소들

과 그들 간의 상호작용을 점(node)과 선(link)으로 나타내어 네트워크(또는 그래프)를 통해 

연구하는 방법이다. 또한 개인의 개별적 속성(attribute)에 관심이 있던 기존의 연구방식에 비

해 개인의 관계적 속성(relational property)에 초점을 두고 복잡한 사회 현상에 대해 새로운 

해석들을 도출해 내고 있다(김용학, 2003). 

따라서 이 연구에서는 초등학교 과학영재학생을 대상으로 그들이 속해 있는 초등학교의 

일반학급과 자신들이 소속된 시 교육청 과학영재학급 내에서의 형성되는 교우관계를 사회네

트워크 분석법을 적용하여 구조적으로 파악하고자 하였다. 이 연구의 구체적인 연구문제는 

아래와 같다. 첫째, 초등학교 과학영재학생의 영재학급에서 교우관계는 인지적인 면과 정의

적인 면에서 어떤 특성과 차이점을 보이는가? 둘째, 초등학교 과학영재학생의 일반학급에서 

교우관계는 인지적인 면과 정의적인 면에서 어떤 특성을 보이는가?

II. 이론적 배경

1. 사회네트워크 이론

최근 각광 받고 있는 복잡계(complex system) 과학과 이를 가능하게 하고 있는 복잡계 네
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트워크에 관한 그래프 이론들은 수학과 물리학을 넘어 우리 생활 주변의 다양한 문제를 해

결하는 데 활용되고 있다. 예를 들어 사회 속 개인 간의 복잡한 상호작용, 생물정보학

(bio-informatics)에서 다루고 있는 인체 내의 각종 생화학 대사들의 유기적이고 창발적인 연

계 구조에 대한 종합론적 접근, 얼마나 얽혀 있을지 파악조차 어려운 사이버 공간의 월드와

이드 웹(WWW, World wide Web) 그리고 최근 사회적으로 이슈가 되고 있는 트위터(twitter)
나 페이스북(face book)과 같은 소셜네트워크 서비스(SNS, social network service)의 팔로우

(follow) 연계 구조 등은 쉽게 접할 수 있는 복잡계이며, 이들은 종종 네트워크 구조에 대한 

연구 대상이 되고 있다. 이러한 구조에 대한 새로운 분석방법으로 도입되고 있는 것이 네트

워크 과학인데 그중 한 가지가 사회 네트워크 분석법(SNA, social network analysis) 혹은 사

회 연결망 분석법이라고 불리는 방법이다(김용학, 2003). 
앞서 언급한 바와 같이 사회 네트워크 분석법(social network analysis method)은 사회구조

와 같은 복잡계의 구성요소들과 그들 간의 상호작용을 점(node)과 선(link)으로 단순화시켜

서, 네트워크(또는 그래프)로 변환시켜 연구하는 방법을 의미한다. 사회 네트워크 분석법은 

기존의 개인의 개별적 속성(attribute)에서 개인의 관계적 속성(relational property)을 설명과 

관심의 초점을 이동시킨 뒤, 다양한 영역에 활용되면서 복잡한 사회 현상에 대해 새로운 해

석들을 도출해 내고 있다(손동원, 2002). 

2. 사회 네트워크 분석의 구조

사회 네트워크 분석에는 여러 분석 기술이 있다. 중심성(centrality) 분석, 파당(cliques)분
석, 자아네트워크(ego-network)안의 밀도(destiny), 구조적 틈새(structural hole), 구조적 등위

성(structural equivalence) 분석, 위계적 집락(hierarchical cluster) 분석 등 여러 개념의 네트워

크의 분석 기술이 있다(김용학, 2003). 이 연구에서는 활용된 분석지표는 중심성이었으며, 그 

의미는 아래와 같다.  

1) 중심성 분석 (centrality analysis)

중심성은 한 행위자가 네트워크에서 중심에 위치하는 정도를 표현하는 지표이다(손동원, 
2002). 네트워크에서 중심에 위치하는 학생은 많은 타 학생들과 다양한 형태의 연계를 많이 

맺고 있는 것을 이야기한다. 다시 말하면 네트워크 체계의 중심에 위치하는 학생은 학급에

서 다른 학생들에게 영향력이 상대적으로 큼을 의미한다. 수치상으로만 중심성에 대한 분석

을 할 수 있으나, 점(node)과 선(link)을 직접 연결하여 네트워크의 흐름을 파악할 수 있도록 

만든 것이 바로 네트워크 다이어그램(network diagram)이다. 이러한 네트워크 다이어그램 상

에서 연구대상의 전체적인 구조파악 및 분석이 시각적으로 가능하다. 이러한 중심성 분석에

는 연결정도(degree), 근접도(closeness), 매개중심성(betweenness-centrality) 등의 분석 개념들

이 있다(최지희, 2011). 하지만 본 논문에서는 중심성 분석에서 연결정도 중심성과, 매개중심

성만을 분석하였기에 근접도는 이론적 설명을 제외하기로 한다.
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2) 연결정도(degree)

네트워크 분석을 위해 원자료를 분석한 결과 다이어그램(diagram) 안에는 많은 점(node)
과 선(link)이 존재한다. 다이어그램의 네트워크 형태에서 이러한 점들이 선으로 연결되는 것

을 인접연결(adjacent) 되어있다고 하는데(Scott, 1991), 연결되어 있는 이 점들은 서로 정보 

교류 및 연대활동을 직접적으로 하고 있음을 의미한다. 다이어그램의 네트워크 형태 안에서 

이러한 점들의 합을 연결정도(degree)라 하며 연결정도 중심성(degree centrality) 분석은 사회 

네트워크 분석 중 가장 기본적인 분석이 된다. 교우관계에서는 다른 친구들과 직접 친한 친

구로 연결된 선의 수를 말하는데, 중심성은 다시 수신중심성(in-degree centrality)과 발신중심

성(out-degree centrality) 으로 나누어 분석해볼 수 있다. 사회네트워크 구조 내의 연결정도중

심성은 다음과 같은 방법으로 산출할 수 있다. 

 연결중심성:   
 



 

(CD(Pk) : 노드 Pk의 연결 정도 중심성, n : 네트워크 내의 전체 노드의 수, a 링크에 의

해 Pi 노드와 Pk 노드가 연결되어 있으면 a(Pi, Pk) = 1 연결되어있지 않다면 0)

3) 수신중심성(in-degree centrality)

타 조직으로부터 연대 활동의 대상으로 선택된 빈도를 의미한다. 수신중심성이 높은 학생

은 높은 위신(prestige) 또는 지위(status)를 가진 군집이라 이야기할 수 있다. 교우관계 네트

워크 분석에서는 다른 친구들로부터 선택된 빈도를 의미하므로 자신을 지목해준 학급 학우

들 수의 합이다. 

4) 발신중심성(out-degree centrality)

각 조직이 외부에 연대 활동을 의뢰한 빈도를 의미하며, 발신중심성이 높다는 것은 조직

간 연대활동을 촉발시키는 데 얼마나 적극적인가의 정도를 의미한다. 교우관계에서 발신 중

심성은 자신이 친한 친구 또는 도와줄 수 있는 친구라고 지목한 다른 학생들의 수의 합이다. 
 
5) 매개중심성 (betweenness centrality)

매개 중심성이란 한 조직(개인)과 다른 타 조직(개인)간의 연결 고리인 브로커(broker) 또
는 다리(bridge)의 역할을 해주는 조직(개인)이나, 그 조직의 역할 정도를 측정할 수 있는 분

석방법이다. 네트워크 구조 내에서는 한 점이 담당하는 매개자 혹은 중재자의 역할 정고로

서의 중심성을 측정하는 것으로 볼 수 있다. 예를 들어, 행위자 A와 B가 오직 행위자 C를 

통해서만 관계를 맞을 수 있는 경우, 행위자 C는 높은 매개 중심성을 갖게 되는 것이다(손동

원, 2002). 즉, 매개 중심성이 높은 친구는 다른 친구들과의 연대 활동을 촉진시켜주는 중심 

역할을 하는 친구로, 나머지 점의 친구들을 연결하는 최단거리 안에 존재한다(Scott, 1991). 
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교우관계에서 매개 중심성은 학급 친구들 중 직접 친한 친구로 연결되어 있지 않는 친구들 

간의 중재자 역할을 해 주는 정도를 의미하는데, 매개 중심성이 높은 학급 구성원이 많을수

록 학급의 통합에 큰 도움이 될 것이다. 사회네트워크 구조 내의 매개중심성은 다음과 같은 

방법으로 산출할 수 있다. 

 매개중심성:   
 

 

(gjk는 네트워크 내 특정 두 점(j와 k) 사이에 존재하는 최단거리 경로에 대한 경우의 

수이고, gjk(i)는 두 점 j와 k(j≠k) 사이에 존재하는 점 I를 경유하는 횟수를 의미) 

III. 연구 방법

1. 연구 대상 

본 연구는 사회 네트워크 이론을 바탕으로 남부권 소재 시교육청 소속의 과학영재교육원

에서 수강하고 있는 공립 초등학교 5학년 과학영재학생들과 그 영재학생이 속해 있는 일반

학급의 학생들을 대상으로 과학영재학생들의 일반학급과 영재학급에서의 교우관계를 파악

하기 위해 실시하였다. 연구 목적의 달성을 위하여, 연구진은 1차적으로 과학영재교육원에 

수학중인 영재학생들의 모든 담임교사들과 1차 면담을 실시하였다. 이 과정에서 해당학교에

서의 일상생활, 학급활동, 수업태도, 교우관계, 성격 특성 등을 질문하였으며, 면담결과를 통

해 특징적 사례가 될 수 있는 5명의 영재를 선정하였다. 이들에 대한 보다 심층적인 이해를 

위해 이들의 두 사회(일반학급과 영재학급)내 사회네트워크 구조를 파악하고 구조적 결과를 

도출한 뒤 해당 결과를 토대로 담임교사와 2차 면담을 실시하여 회상적 답변을 이끌어 내었

다. 이들 결과물들을 초등학교 과학영재 학생 5명 개인의 삶이라는 관점으로 재구성하여 기

술하였다. 따라서 이 연구의 결과는 초등학교 과학영재들의 교우관계에 대한 구조주의적 맥

락을 보여줄 뿐 일반화하는 데는 제한이 있음을 밝혀둔다. 교우관계의 사회네트워크적 자료

를 확보하기 위하여 연구의 대상이 된 5명의 초등학교 과학영재학생들이 속해 있는 G 초등

학교, K 초등학교, J 초등학교의 일반학급 학생들을 대상으로도 학급 내 또래관계에 대한 응

답을 표집하였다. 연구의 대상이 되는 학교와 학생들에 관한 현황은 다음 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구대상 학생 및 학교, 학급 현황

소속 학교 연구대상 일반학급 

K 초등학교 과학영재학생 2명 학급 학생수 27명 

J 초등학교 과학영재학생 1명 학급 학생수 24명 

G 초등학교 과학영재학생 2명 학급 학생수 20명 



초등 영재학생의 영재학급과 일반학급에서의 교우관계 분석

763

2. 검사도구 및 분석절차

이 연구는 영재학급과 일반학급에서 초등학교 과학영재들의 사회네트워크 파악을 사회네

트워크 방법론을 통해 파악하는 사례연구를 겸하고 있기 때문에 개방형 설문지, 담임교사 

면담, 직접관찰 등 경험연구의 다양한 기법을 사용하였다. 따라서 이 연구에서는 학급 내 비

공식적(informal) 네트워크 분석을 통해 교우 관계의 연결 정도와 구성 형태, 친구들 간 매개 

경로 등을 파악하고자 하였다. 연구목적의 적절한 달성을 위하여 검사지는 이름을 적는 기

명설문지의 형태로 제작되었다. 검사지에 사용된 질문은 크게 정의적인 영역과 인지적인 영

역의 두 가지로 나뉘어 제작되었으며, 응답자의 거부감을 최대한 줄일 수 있는 형태로 진술

하고자 하였다. 검사지 문항을 결정하기 이전에 초등 과학영재교육 경험이 있는 초등교사 

30인 및 과학교육전문가 2인에게 ‘위에 제시된 문항이 초등학교 과학영재들의 정의적 영역

에 있어서의 교우관계를 검사하기에 적절하다고 판단하십니까?’와 ‘위에 제시된 문항이 초

등학교 과학영재들의 인지적 영역에 있어서의 교우관계를 검사하기에 적절하다고 판단하십

니까?’라는 질문을 통해 검사지 문항의 타당도를 확보하였으며, 이들이 제시한 타당도는 4.7

이었다. 최종적으로 구성된 검사지의 정의적 영역에 대한 질문으로는 ‘재미있는 일이 있거나 

신나는 일이 있을 때 누구와 함께 하고 싶은가요?’(정혜온, 2007), 인지적인 영역에 대한 질

문으로는 ‘선생님께서 어려운 문제를 주고 주어진 시간 안에 해결하라고 하셨습니다. 누구에

게 가서 도움을 요청할 것인가요?’가 학생들에게 주어졌다. 

3. 자료의 처리 및 분석

설문조사를 통해 수집된 초등학교 과학영재 및 소속 학급 학생들의 교우관계 자료를 사회

네트워크 구조로 변환하기 위하여 매트릭스를 제작하였다. 이렇게 구성된 매트릭스는 사회 

네트워크 전문 분석 프로그램인 UCINET (version 6.12 for windows)에 투입되어 각종 분석

지표들[밀도(Density), 연결 정도 중심성(degree centrality), 매개 중심성(betweenness centrality), 

중심화지수(centralization)] 도출에 사용되었다. 또한 같은 프로그램 내의 네트워크 지도화 프

로그램인 NetDraw를 이용하여 교우관계 매트릭스를 시각화하였다. 교우관계의 구조적 특성 

이외에 보다 행위자의 심층적인 맥락 이해를 위하여 네트워크 그래프를 통해 산출된 구조적 

분석 결과를 토대로 하여 담임교사들과의 면담을 추가로 실시하였다. 또한 영재학급의 학생 

및 그 학생들이 속한 일반학급의 학생들 이름은 성의 순서에 따라 김일, 김이와 같이 사용하

였으며 연구대상 영재학생은 영일, 영이와 같은 방식으로 표기하였다(정혜온, 2007). 또한 그 

학생이 속해 있는 학교 또한 익명의 영어 대문자를 사용하여 나타내었다.
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IV. 연구결과 및 논의

초등학교 과학영재들의 교우관계 성향을 네트워크적으로 분석해 본 결과 이들은 영재학

급과 자신의 본래 일반학급에 있어 네 가지의 특징적인 교우관계를 발견할 수 있었다. 집중

적으로 살펴본 5명의 과학영재들은 ‘똑똑한 외톨이’, ‘나의 공부친구’, ‘우리 반에서는 내가 

최고’, ‘어디서나 좋은 친구’의 네 가지 경우를 발견할 수 있었다.

1. 똑똑한 외톨이 

1) 초등과학영재 ‘영일’의 사회 네트워크

시교육청 영재교육원에 다니고 있는 초등과학영재 ‘영일’은 남부권 소재 G 초등학교 5학
년 학생으로 영재학급에서나 일반학급에서나 교우관계가 원만하지 못한 외톨이 학생이다. 
주요 SNA 지표를 살펴보면, ‘영일’학생의 발신중심성(out-degree centrality)은 정의적 영역에

서는 2, 인지적 영역에서는 2로 낮은 편이다. 연결정도 중심성의 발신 방향 분석인 발신중심

성 값은 자신이 친한 친구로 지목한 친구들을 연결한 정도인데, 발신중심성 값이 큰 행위자

(여기서는 학생)는 ‘마당발’의 성향을 지닌다고 할 수 있다. 네트워크적 특성에서 확인 가능

하듯이 영재학급에서는 일반학급에는 종종 관찰되는 마당발 성향을 가진 학생은 보이지 않

았다. 
수신중심성은 연결정도 중심성의 수신방향 분석값이다. 즉, 자신을 친구로 지목한 학생들

을 연결한 정도인데, 이 값이 클수록 친구들에게 인기가 높은 성향을 지닌다고 할 수 있다. 
‘영일’학생의 수신중심성은 정의적 영역에서 2, 인지적 영역에서 2로 발신중심성과 같은 수

준이었다. 또 다른 분석 지표로 매개중심성이 있다. 매개중심성은 서로 다른 행위자들 간의 

교류를 연결시켜주는 ‘다리(bridge)’의 역할을 수행하는 정도를 나타내는 값이다. 실제로 집

단 내에서 다리의 역할은 매우 중요한데, 그 네트워크의 유지와 해체에도 영향을 주는 가장 

중요한 지표이기 때문이다. 영재학생 ‘영일’의 매개중심성 값은 3.50으로 가장 높았던 ‘영사’
의 26.83에 비해 낮은 수치이다. 

영재학급에서의 관계성향도 낮은 편이었으나 ‘영일’학생의 경우 자신이 속한 G 초등학교 

일반학급에서 다른 친구들과의 관계는 더욱 낮은 값을 보여주고 있었다. 일반학급 내에서 

‘영일’학생의 발신중심성은 정의적 영역에서 1, 인지적 영역에서도 역시 1이었다. 수신중심

성은 정의적 영역에서 0, 인지적 영역에서는 1을 기록했다. 마지막으로 <표 2>에서 볼 수 있

듯이 ‘영일’은 일반학급에 돌아가서는 매개중심성이 정의적 영역에서는 0, 인지적 영역에서

는 14를 기록하였다. 영재가 아닌 학생인 ‘조일’의 경우 매개중심성이 44.50이나 되는 것으

로 비교해 볼 때 매우 낮은 값을 나타낸 것을 알 수 있다. 특히 정의적 영역에서 아무도 ‘영
일’을 지목하지 않는 외톨이 상태가 되어 네트워크 내에서 연결이 끊어지는 말단지점인 고

립점을 형성함을 확인할 수 있다. 
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<표 2> 초등과학영재 ‘영일’의 영재학급과 일반학급에서의 사회 네트워크

학급
영역

영재학급 일반학급

정의적 
영역

인지적 
영역

2) ‘영일’ 학생 담임교사와의 면담

‘영일’학생의 담임교사와 네트워크 분석 결과에 대해 논의해보았다. 우선 학급 내 교우관

계 파악을 체계적으로 시도해 본적이 있느냐는 질문에 과학적인 분석보다는 평소 생활모습

을 관찰하는 것이 전부라는 응답이었다. ‘영일’이 포함된 사회 네트워크 결과를 보며 구성원 

간의 관계를 한 눈에 파악할 수 있다는 장점을 설명하며, 그 결과에 대한 논의를 해보았다. 
담임교사의 의견은 예상대로였다는 이야기였다. 

‘영일’의 평소 학급에서의 활동과 태도에 대해 담임교사는 다음과 같이 설명했다.

“영일은 워낙 우수한 학생이어서 추천을 하여 영재원에 다니는 것으로 알고 있어요. 그 학생은 

이미 생각하고 말하는 것이 초등학교 수준을 넘어서는 느낌이 날 때가 많아요. 친구들과 말할 

때나 발표할 때 보면 사용하는 어휘가 또래들과 많이 달라요. 그리고 지금 학년 수준의 수업을 

또래들과 받는 것이 많이 지루한 듯해요. 그리고 진도 보다는 무엇인가 자기 혼자만의 공부를 

좋아합니다. 영일이는 성격이 매우 모나거나 부정적인 것은 아니지만 너무 자신의 공부에 대한 

성취욕이 아주 강합니다. 그래서 영일이가 수준이 높은 공부를 혼자만 하는 것에 같은 반 친구

들도 거리감이나 부담감을 느끼고 평소에 멀리하는 것 같아요. 과학시간 외의 모든 교과에서의 

모둠학습이나 협동학습 시에도 영일이는 친구들에게 친절히 설명해주는 것보다는 자신이 앞장

서서 얼른 결론을 내려는 경향이 아주 강한 편이예요. 다른 학생들은 이런 점을 싫어해서 같은 

모둠이 되길 꺼려해요”
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또한 예상했던 인지적 수준의 차이에서도 시골학교의 특성상 학생들 개인 간의 학업성취

도 격차가 크다면서 인지적 영역의 네트워크 집중도가 높은 이유에 대해 이야기하였다. 교
우관계도를 보며 아쉬움을 표현하는 담임교사는 주관적인 예상은 하였지만 객관적인 분석표

를 보니 더욱 ‘영일’의 학급생활에 대해 관심을 가져야겠다고 이야기했다. 영재학생으로서의 

높은 지적 성취능력이 아닌 교우관계에서 포용력이 있는 긍정적인 학생으로 바꾸어주면 좋

겠다는 것이 담임교사의 의견이었다. 
G 초등학교 일반학급의 경우 두 명의 영재학생들이 일반학급의 교우관계를 형성함에 있

어서 정의적 영역 외에 인지적 영역에서도 특징적인 차이를 보였다. ‘영이’의 경우 높은 집

중도로 아이들에게 인기가 많으나 ‘영일’의 경우는 전혀 친구들에게 선호를 받지 못함이 밝

혀졌다. 이는 일반학급에서 학생들이 인지적 영역에서 교우관계를 형성함에 있어, 영재학생

의 뛰어난 인지적 수준능력도 중요하지만 그보다 더 중요한 것은 그 학생이 어느 정도 일반

학생들과 함께 원만한 학습 파트너가 될 수 있는가 하는 사회성의 문제에 의해 이들의 교우

관계가 달라질 수 있는 것으로 생각해 볼 수 있다. 
‘영일’의 사례는 교육지원청 단위 영재학급의 수학영재들에서는 영재학급보다 일반학급

에서 또래관계가 더 잘 이루어지며 학교적응도 더 잘 이루어지고 있다는 선행연구 결과(이
영철, 2009), 그리고 과학영재학생은 영재학급에서보다 일반학급의 친한 친구들과 더 잘 지

내며 함께 있을 때 더 많은 즐거움을 느낀다는 박상희(2004)의 연구 결과와는 배치된다. 이 

연구를 통한 정의적 영역과 인지적 영역의 교우관계 분석 결과 모든 영재들이 영재학급보다 

일반학급에서 교우관계의 친밀도가 무조건적으로 높게 형성되는 것은 아니며 정의적 영역에

서는 영재성의 여부를 떠나 개인의 성격에 의해 일반학급에서도 교우관계 형성에 어려움을 

겪게 될 수 있음을 확인하였다. 또한 이는 인지적 영역에도 영향을 주게 되어 영재학생의 높

은 지적수준과 상관없이 해당 학생이 일반학급에서도 교우관계의 고립점에 설 수 밖에 없다

는 점이 나타났다. 

2) 초등과학영재 ‘영사’의 경우

초등과학영재 ‘영사’의 경우는 ‘영일’과는 달리 영재학급에서의 교우관계는 형성되고 있

으나 자신의 일반학급으로 돌아왔을 때 고립되고 있는 경우이다. 다만 인지적인 영역에서 

일반학급 친구들이 ‘영사’를 자신들보다 똑똑한 지식적 조언자로서 간주하고 어울리고 있는 

모습을 보이고 있다. 
‘영사’의 영재학급에서의 발신중심성은 정의적 영역에서 3, 인지적 영역 2였으며, 수신중

심성은 정의적 영역에서 4, 인지적 영역에서는 1이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 

26.83, 인지적 영역에서 29.50으로 영재학급 내에서 가장 높은 편이다. 목적학급인 영재학급

의 특성상 특정인 한명에게 링크가 집중되는 척도 없는 네트워크(scale-free network) 형태나 

이러한 네트워크 내에서 허브(hub) 역할을 하는 영재가 나타나기는 쉽지 않으나 이 경우 ‘영
사’는 특히 높은 매개성을 띠면서 집단의 중심축 역할을 하는 것을 알 수 있다(표 3). ‘영사’
의 경우는 ‘영일’의 경우와 또 다른 맥락을 지니는데, ‘영사’는 영재학급 내에서 네트워크 허
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브에 해당하는 중요한 매개성을 지닌 위치를 점유하고 있다. 그러나 자신이 속한 K 초등학

교 일반학급으로 돌아오면 발신중심성은 정의적 영역에서 0, 인지적 영역에서 2에 그쳤고, 
수신중심성은 정의적 영역에서 1, 인지적 영역에서는 6이었다. 매개중심성은 정의적 영역에

서 0, 인지적 영역에서는 7로 나타났다.  

<표 3> 초등과학영재 ‘영사’의 영재학급과 일반학급에서의 사회 네트워크

학급
영역

영재학급 일반학급

정의적 
영역

인지적 
영역

‘영사’의 경우 영재학급과 일반학급에서의 삶의 모습이 사뭇 다른 영재학생이었다. ‘영일’
과 같은 유형의 외톨이는 아니지만 일반학급에서 정의적 영역의 네트워크 값이 모두 0인 것

은 우려되는 부분이다. 보다 세밀한 관찰정보를 통한 맥락적 이해를 얻기 위하여 K 초등학

교에서 ‘영사’학생을 지도하고 있는 담임교사와 면담을 실시하였다. 

2) ‘영사’ 학생 담임교사와의 면담

K 초등학교 ‘영사’학생 담임교사와 ‘영사’의 학급 내 관계와 성격 등에 대해 교우관계 네

트워크를 토대로 면담을 실시하였다. ‘영사’의 평소 학급에서의 활동과 태도에 대해 담임교

사는 다음과 같이 설명했다.

“‘영사’는 학업성취능력이 매우 우수한 학생 이예요. 대규모 도시학교이니만큼 여러 학생들이 

나뉘어 생활할 때가 있고, 이러한 이유 때문에 약간의 끼리끼리 작은 집단이 생기는데 이 부분

에 대해 주의를 준적은 있어요. 이걸 보면 우리 반 학생들이 둘로 나뉘어 있네요 ... 음... 앞으

로 더 신경 써서 지도해야겠군요. 하지만 활달하고 낙천적이고, 긍정적인 성격의 학생들도 인
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지적 수준이 뛰어나지 않으면 함께 어울리는 놀이친구로도 그다지 선호하지 않는 것을 많이 봐

요. 우리 반 ‘영사’의 경우 내성적이고 조용한 성격이어서 운동을 하거나 할 때 같이 놀려고는 

하지 않는데, 수업 중에 문제를 같이 해결해야하거나 어려운게 있으면 친구들이 ‘영사’를 찾곤

하는 것 같아요. 아무래도 영재 학생인만큼 학생들이 부러워하고 선호하는 것 같네요.”

‘영사’ 학생의 담임교사는 학급의 교우 관계도를 보면서 교류의 중심 학생들에 대한 관심

보다는 교우도의 중심에서 벗어난 학생들에게 더 많은 관심을 쏟아야할 것 같다며, 초등학

교 학생들에게 영재학생이라는 동경과 부러움이 주는 질투와 선호라는 양면성을 무시할 수 

없을 것이라고 지적하였다. 영재들은 일반적으로 자기만의 개성이 강하고 이에 의한 독립성

향적 성향을 나타낸다(윤여홍, 1996). 그러나 영재들은 학급 내에서 자신을 또래집단의 욕구

에 맞추어야 한다는 동조의 압박을 받기 일쑤이며, 이 과정에서 갈등과 스트레스를 겪는다

고 알려져 있다. 선행 연구들을 살펴보면, 영재학생들은 그들 스스로 일반학생들과 모든 면

에서 다른 기준을 가지고 있다고 생각하는 경우가 많으며 이러한 면모가 일반학생들과 교우

관계에 어려움을 유발하게 된다는 결과를 제시하고 있다(서우경, 2003; Freeman, 1979; 
Hollingworth, 1942; Janos et al., 1985; Terman & Oden, 1947). 하지만 이 연구의 결과 영재

라는 특수성이나 영재의 독립적인 특성으로 인해 일반학급의 교우관계에서 어려움을 겪는 

경우는 없었으며 중요한 것은 일반학생들의 영재학생을 바라보는 긍정적 시각이 일반학급의 

인지적, 정의적 교우관계 형성에 큰 영향을 끼치고 있음을 알 수 있다.  

2. 나의 공부친구 

1) 초등과학영재 ‘영이’의 경우

초등과학영재 ‘영이’의 경우는 똑똑한 외톨이 유형과는 달리 정의적 영역에서의 관계는 

좋지 않으나 인지적 영역 면에서의 관계는 우수하게 형성하고 있는 경우이다. 특히 자신의 

본교 일반학급에서의 또래사이의 인기가 매우 높은 것을 확인할 수 있다. 일반학급에 돌아

와서도 정의적 측면에서는 ‘영이’를 지목한 학생이 ‘한일’ 한명에 불과하지만 인지적인 측면

에서는 8명이나 되는 학생들이 ‘영이’를 지목한 차이를 보였다. 이러한 경우는 마치 ‘영사’의 

경우처럼 학급 친구들이 ‘영이’를 단지 공부할 때 혹은 조별학습 등을 할 때 나에게 지적 도

움을 줄 수 있는 똑똑한 조언자로서 간주하고 어울리고 있는 모습을 보이고 있다. 
‘영이’의 영재학급에서의 발신중심성은 정의적 영역에서 2, 인지적 영역 2였으며, 수신중

심성은 정의적 영역에서 0, 인지적 영역에서는 0이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 0, 
인지적 영역에서 0으로 영재학급 내에서 가장 낮았다. ‘영이’의 경우는 아래 소개할 ‘영삼’의 

경우와 또 다른 맥락을 지니는데, ‘영이’는 영재학급 내에서 낮은 네트워크 매개성에서도 알 

수 있듯이 영재학급에서는 소외되고 있다. 그러나 자신이 속한 G 초등학교 일반학급에서는 

발신중심성은 정의적 영역에서 4, 인지적 영역에서 3을 기록했고, 수신중심성은 정의적 영역

에서 1, 인지적 영역에서는 8이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 14, 인지적 영역에서는 

41로 나타났다. 즉, 일반학급에 돌아와도 인지적 영역에서만 또래들에게 인기가 있는 영재인 
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것이다.  

<표 4> 초등과학영재 ‘영이’의 영재학급과 일반학급에서의 사회 네트워크

학급
영역

영재학급 일반학급

정의적 
영역

인지적 
영역

2) ‘영이’ 학생 담임교사와의 면담

‘영이’학생의 담임교사와 네트워크 분석 결과에 대해 면담을 실시하였다. ‘영이’학생은 G 
초등학교 학생으로 ‘영일’ 학생과 같은 학교, 같은 반 학생이다. ‘영이’의 평소 학급에서의 

활동과 태도에 대해 담임교사는 다음과 같이 설명했다. 

“우리 반에서 영재원에 다니는 학생은 두 명인데 ‘영일’과 ‘영이’예요. 아까 영일이 이야기 할 

때도 이야기 했지만 두 학생의 성격은 너무 달라요. ‘영이’는 영재학생이면서 성격도 다정다감

해서 친구들이 모르는 것도 항상 친절하게 설명해주고 또래 급우들에게 먼저 말을 거는 사회성

이 좋은 아이예요. 또 운동도 좋아하고 장난도 잘 치는 짓궂은 남학생이기 때문에 항상 ‘영이’ 
주변에는 친구들이 많은 편이지요. 그런데 이상한 것은 성격이 나쁘지 않은 것 같은데 운동장

에서 놀 때나 교실 뒤편에서 친구들끼리 무엇인가 할 때 보면 ‘영이’가 같이 있지 않을 때가 

많아요. 오히려 영이는 수업시간에 빛을 발하지요. 인기도 많구요. 모둠 활동이나 협동학습을 

시킬 때도 ‘영이’가 먼저 앞장서서 같은 모둠이 아니더라도 반 친구들에게 어려운 내용을 두루 

설명해주기 때문에 학생들이 모르는 게 있으면 ‘영이’에게 간다고 말하곤 해요.” 

이러한 ‘영이’의 사례는 영재학생들이 일반학급 내에서 지적 우월성으로 인해 리더 역할

을 하지만 놀이 상대는 되지 못하여 정서적인 소외감을 느끼고 있는 것으로 판단할 수 있다. 
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학급
영역

영재학급 일반학급

정의적 
영역

이는 결국 선행연구들의 결과(문정화, 1993; Freeman, 1979; Janos et al., 1985)처럼 영재성이

라는 것이 찬사와 동시에 조롱의 대상이 되는 또래집단에 지적인 도움을 매개로 하지 않고

는 섞여 들어가기 어려운 존재가 되어가고 있다는 신호로 볼 수 있다. 

3. 우리 반에선 내가 최고

1) 초등과학영재 ‘영삼’의 경우

초등과학영재 ‘영삼’의 경우는 정의적인 영역에서나 인지적 영역에서나 모우 풍부한 사회 

네트워크를 형성하고 있는 사실상 학급의 리더이다. 그러나 자세히 관찰해보면, ‘영삼’의 경

우는 영재학급에서는 정의적 영역 면에서 고립점으로 따로 떨어져서 같은 학교 출신 학생인 

‘강일’과의 관계만을 형성한 것을 볼 수 있다(표 5). 즉, 영재학급에서는 소외되고 기를 펴지 

못하고 지내다가 자신의 학교 일반학급에 돌아오면 활개를 치고 지내는 전형적인 ‘학급의 

리더’ 즉 ‘우리 반에선 내가 최고’라는 형태를 보여준다. 
‘영삼’의 영재학급에서의 발신중심성은 정의적 영역에서 1, 인지적 영역 4였으며, 수신중

심성은 정의적 영역에서 1, 인지적 영역에서는 5이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 0, 
인지적 영역에서 101.67으로 극단적인 차이를 보였다. ‘영삼’의 경우는 앞서 소개한 ‘영이’의 

경우와 또 다른 맥락을 지니는데, ‘영이’는 일반학급 인지적 영역에서 특히 환영받았는데 반

해 ‘영삼’은 자신의 학교 일반학급에서는 정의적 영역이든 인지적 영역이든 높은 선호도와 

매개성을 보여주었다. 자신이 속한 J 초등학교 일반학급에서는 발신중심성은 정의적 영역에

서 6, 인지적 영역에서 3을 기록했고, 수신중심성은 정의적 영역에서 9, 인지적 영역에서는 

8이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 93.83, 인지적 영역에서는 71로 나타났다. 즉, ‘영삼’
의 경우, 일반학급에서 돌아와서는 놀이상대로든 공부상대로든 인기가 좋으며 또래를 장학

하는 대장의 위치에 있었다. 다만 영재학급에서는 인지적인 부분에서의 관계만 좋고, 정의적

인 부분은 관계가 전무하여 특이한 양상을 나타내었다.

<표 5> 초등과학영재 ‘영삼’의 영재학급과 일반학급에서의 사회 네트워크
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인지적 
영역

2) ‘영삼’ 학생 담임교사와의 면담

‘영삼’이 속한 초등학교의 일반학급 담당 담임교사와 네트워크 분석에 대해 논의하였다. 
‘영삼’에 대한 언급은 미리 하지 않았고 학급의 분위기에 대해 물어보았다. 

“학급 분위기는 매우 좋은 편이예요. 우리 반의 분위기 메이커는 ‘영삼’입니다. 활달하기만 하

다는 뜻이 아니고 여러모로 뛰어난 학생 이예요. ‘영삼’이는 학급 반장을 맡고 있고 평소 똑똑

한 학생으로 인정받고 있고 리더십이 있어서 학급 학생들을 잘 이끌고 있어요. 학급 학생들이 

놀 때나 공부할 때나 모두 ‘영삼’이를 따르는 것을 많이 봐요. 

연구자는 한 학생이 이렇게 인기가 많은 교우도 관계에 대해 부정적 영향의 발생에 대해 

조심스럽게 질문하였으나, 담임교사는 응답은 다음과 같았다. 

“글쎄요. 제가 담임을 맡고는 아직은 부정적인 느낌은 없는 것 같네요. 비록 우리 반이 ‘영삼’
이의 영향력이 아주 큰게 사실이지만, 평소에 서로 돕는 학급 분위기가 잘 형성되어 있다고 자

부해요. 그리고 ‘영삼’이는 품행이 단정하고 성격도 밝은 친구여서 오히려 또래 친구들의 중심

에 있지만 더 좋은 영향을 주고 있다고 보는 게 맞지 않을까요? 다만, 여기 그림에도 잘 보이

네요… 우리 반에서 보면, 애들 사이가 너무 ‘영삼’에게 교우관계 선호도가 집중되다 보니 스

스로의 리더십을 키울 수 있는 기회가 없어서 담임으로서 그게 좀 아쉬워요.”

이상의 결과에서 살펴보면 초등학교 과학 영재학생의 또래관계는 일반학생의 또래관계보

다 좋다는 연구 결과를 제시한 박승철(2005)의 연구나 영재학생과 일반학생이 교우관계에서 

겪는 어려움의 차이가 없고 영재학생이 일반학생보다 환경에 잘 적응하고 사람들과의 상호

작용을 어려워하지 않는다는 점에 다른 결과를 제시한 차영주(2010)의 결과와는 ‘영삼’ 학생

의 경우는 다소 차이가 있다. 영재라는 기준으로 일반학급에서 무조건적인 영재의 교우관계 

형성에 도움이 된다거나 되지 않는다는 결론은 옳지 않으며 사회성이 원만하고 친구들과의 

상호작용이 활발한 영재학생의 범위 안에서, 초등학생들의 지적능력이 뛰어난 친구에 대한 

부러움과 동경으로, 영재학생은 영재라는 특수성으로 인해 인지적 영역에서 교우관계 형성

에 많은 이로움을 가지고 있으며 이 점은 정의적 영역으로 이어져 인지, 정의적 모든 면에서 
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학급 학생들과 활발한 교류를 형성할 수 있다는 결과가 나왔다. 

4. 어디서나 좋은 친구

1) 초등과학영재 ‘영오’의 경우

초등과학영재 ‘영오’의 경우는 지금까지의 모든 유형과는 달리 영재학급에서든 일반학급

에서든 그리고 정의적 영역에서든 인지적 영역에서든 양호한 교우관계를 형성하고 있는 ‘어
디서나 좋은 친구’ 유형이다. 

‘영오’의 영재학급에서의 발신중심성은 정의적 영역에서 3, 인지적 영역 4였으며, 수신중

심성은 정의적 영역에서 2, 인지적 영역에서는 3이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 13, 
인지적 영역에서 60.17로 높았다. ‘영오’의 경우는 지금까지 소개된 4명의 초등 과학영재들

과는 다른 특징을 지니는데, ‘영오’는 어느 장소, 어느 영역에서도 유기적이고 강력한 사회 

네트워크를 형성하고 있었다. 자신이 속한 K 초등학교 일반학급에서 ‘영오’의 발신중심성은 

정의적 영역에서 5, 인지적 영역에서 4을 기록했고, 수신중심성은 정의적 영역에서 4, 인지

적 영역에서는 10이었다. 매개중심성은 정의적 영역에서 39.83, 인지적 영역에서는 93으로 

나타났다. 즉, ‘영오’의 경우는 두 영역 모두에 대해서 영재교육원의 영재학급에서나 자신이 

속한 초등학교의 일반학급에서나 또래들과 모두 좋은 사회적 관계를 형성하고 있는 바람직

한 경우라고 볼 수 있다. 

<표 6> 초등과학영재 ‘영오’의 영재학급과 일반학급에서의 사회 네트워크

학급
영역

영재학급 일반학급

정의적 
영역

인지적 
영역
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2) ‘영오’ 학생 담임교사와의 면담

K 초등학교 ‘영오’의 담임교사와 면담을 통해 학급의 사회 네트워크와 ‘영오’ 학생의 학

급 생활에 대해 보다 자세히 알아보았다. ‘영오’는 ‘영사’와 같은 학교 같은 학급이다. ‘영오’
의 평소 학급에서의 활동과 태도에 대해 담임교사는 다음과 같이 설명했다. 

“우리 반의 ‘영오’와 ‘영사’는 모두 학업성취능력이 매우 우수한 학생이구요 ‘영사’에 비해 ‘영
오’는 성격도 아주 활달하고 운동도 잘합니다. 대규모 도시학교이니만큼 여러 학생들이 끼리끼

리 몇몇 친구 그룹으로 나뉘어 생활할 때가 있긴 해요. 때때로 주의를 주곤 하는데 역시 이렇

게 분리되어 나타났군요. 물론 우리 반 ‘영오’가 뛰어난 아이인건 맞지만 영재교육을 받는 것

은 아니어도 ‘강삼’이나 ‘장일’ 같은 학생들도 못지않게 뛰어난 학생들이예요. 성적도 우수하고

요. 수업참여도 아주 적극적 이예요. 사실상 ‘영오’가 가장 뛰어난 지적 능력을 가진 아이 인 

것은 맞지만 우리 반의 경우에는, 그만큼 다른 학생들도 뛰어난 지적 수준이 되는 친구들이 많

아서 학급의 학생들이 무슨 일이 있을 때 몽땅 ‘영오’에게만 몰리지 않거든요. 예를 들어서 모

르는 걸 물어본다든가 뭐 이런거요 하하(웃음). 그래도 이 결과를 보니 우리 반 아이들의 교우

관계에 대해 더 신경을 써주어야겠네요.” 

일반적으로 일반학생 및 영재학생의 교우관계 형성 요인에서 호혜성은 중요한 요인이 되

며, 또한 일반학생은 호혜성 다음으로 근접성, 유사성을 중요시하는 것으로 알려져 있다. 또
한 학생들은 자신이 보고 배울 수 있는 학생을 선호한다(봉희영, 2002). 때문에 일반학생들

은 인지적 영역에서 영재학생에 대한 긍정적 관점을 가지고 생활하며 이를 통해 영재학생은 

일반학생들로부터 교류가 몰리는 선호의 대상이 될 수 있다. 이 연구에서 ‘영오’학생의 경우

도 이와 같다 할 수 있으며, 영재학급이든 일반학급이든 인지적 영역의 선호의 대상이 정의

적 영역에도 유사하게 영향력을 발휘하고 있음을 확인해 볼 수 있었다. 

V. 결론 및 제언

이 연구는 초등학교 과학영재학생을 대상으로 그들이 속해 있는 초등학교의 일반학급과 

영재학생들끼리 소속된 시 교육청 영재학급 내에서의 형성되는 교우관계의 파악을 위해 사

회네트워크 분석법을 적용해 보았다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 
첫째, 초등학교 과학영재학생의 또래 간 교우관계에서 나타나는 사회 네트워크의 특징을 

살펴본 결과 ‘똑똑한 외톨이’, ‘나의 공부친구’, ‘우리 반에서는 내가 최고’, ‘어디서나 좋은 

친구’의 네 가지 사례를 발견할 수 있었다. 첫 번째 사례인 ‘똑똑한 외톨이’는 영재학급에서

나 일반학급에서나 두 영역 모두 선호되지 못하는 네트워크 상 고립점에 해당하는 학생이고, 
두 번째 사례인 ‘나의 공부친구’는 단지 인지적 영역에서만 선호되는 영재들의 모습을 단적

으로 보여주고 있었다. 이러한 관계는 놀이 상대로는 꺼려지나 똑똑하고 우월한 지적 능력

으로 문제해결이나 조언자로서의 역할이 필요할 때만 한시적으로 찾게 되는 관계이다. 세 

번째 사례인 ‘우리 반에서는 내가 최고’는 영재학급에서는 오직 인지적 영역만 관계를 형성
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하지만 자신의 일반학급에서는 두 영역 모두 월등한 사회성을 드러내는 영재학생을 나타낸

다. 마지막 사례인 ‘어디서나 좋은 친구’는 영재학급이든 일반학급이든 그리고 인지적 영역

에 대한 것이든 정의적 영역에 대한 것이든 상관없이 모두에게 사랑받는 영재학생을 의미한

다. 
초등학교 과학영재들은 학교, 학원, 영재교육원을 오가면서 서로 다른 커뮤니티 네트워크 

속에서 바쁜 일상을 보낸다. 이들이 맺는 다양한 인간관계는 성장 후에도 영향을 미칠 가능

성이 높으며, 특히나 사회적 관계 맺기를 이제 막 배워가는 초등학생의 경우에는 교사의 각

별한 관심과 지도가 필요하다 하겠다. 과학영재들은 미래의 과학자라는 면에서 사회의 중요

한 잠재인력이다. 만약 이들이 어린 시절에 올바른 사회성과 협동능력을 형성하지 못하고 

폐쇄적인 사회 네트워크 속에서 자라난다면, 이는 차후에 과학계의 폭넓은 융합과 협동연구

를 저해하는 요인으로 de Solla Price(1965, 1966)나 Newman(2001)이 지적한 ‘보이지 않는 

대학(invisible college)’을 형성하는 원인으로 작용할지 모른다. 
둘째, 사회 네트워크 분석법은 구조적이고 정량적인 방법을 통해 집단 내에서 학생의 위

치를 파악한다는 점에서 기존의 교우도 분석법에 의해 편리하고 많은 정보를 줄 수 있음을 

사례를 통해 확인할 수 있었다. 
이 연구의 결과가 지니는 교육학적 함의를 바탕으로 다음과 같은 몇 가지 제언을 하고자 

한다.
영재학생들은 장차 이 나라의 과학과 기술 영역을 이끌어갈 잠재적 인적자원이자 과학 ․ 기

술 영역의 리더로서 성장할 학생들이다. 하지만, 우리가 수많은 과학 ․ 기술 영역의 R & D 
과정을 보면 알 수 있듯이, 새로운 과학 지식의 생성에서 협동이 아닌 과학자 단독으로 생성

해 내는 경우는 없다. 대부분의 과학적 활동은 융합적이고 초학제적인 협동 과정을 통해 이

루어진다. 다시 말하면, 영재들은 새로운 과학 지식, 과학 지식이 생성 능력에 관한 특별한 

수업뿐만 아니라 넓은 교우 관계를 형성할 수 있는 능력도 있어야 장차 과학계의 리더로 성

장할 수 있다. 그러므로 과학 영재 프로그램에서 과학 영재들의 지식뿐만 아니라 교우 관계

에 대한 심층적인 분석을 필요로 하며, 이 연구에서 제안한 사회 네트워크 분석 방법이 가치 

있게 활용될 수 있을 것이다. 그러므로 이 연구에서 활용된 사회 네트워크 분석 방법을 교우 

관계 탐색 도구로 활용하도록 하는 안내서 개발이 필요하며, 영재 교육을 담당하고 있는 많

은 기관에 전파할 필요가 있을 것이다. 
두 번째로 영재들의 교우 관계를 변화시킬 수 있는 다양한 수업 프로그램의 개발이 요구

된다. 앞서 논의한 바와 같이, 영재들의 사회성은 과학 ․ 기술계의 리더로서 중요할 뿐만 아니

라 다른 학생들에게 전달되어 일반학급에서도 큰 학습 효과를 나타낼 수 있다. 그러므로 영

재 학생들의 사회성을 변화시킬 수 있다면 여러 면에서 긍정적인 효과를 가질 수 있을 것이

다. 또한 그런 수업 프로그램은 영재 학생의 현재 교우 관계 수준에 맞춘 형태가 되어야 할 

것이다. 그러므로 이 연구에서 제안된 교우 관계의 4가지 유형은 영재의 교우 관계 향상을 

위한 수업 프로그램 개발에 시작점이 될 수 있으며, 이 연구에서 제안한 사회 네트워크 분석 

방법은 교우 관계의 변화 과정을 탐색하는 중요한 도구로 활용될 수 있을 것이다. 
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A Study of Gifted Students' Peer Relationship in an 
Elementary School's General and Gifted Classes
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Peer relationships in young students’ communities are one of the important factors influencing 

the cognitive and affective domains of learning. Moreover, students who join the special 

program for gifted students possess differential peer relationships from the students in 

general classes. This study aims to explore the differences of 5th grade five science-gifted 

students' peer relationships between students in special classes for gifted students and 

general classes. Five students in the special program for gifted students, managed by the 

Office of Education in a southern city, participated in this study. Social network analyses 

were utilized to explore participants’ peer relationships; the students’ homeroom teacher 

was interviewed to explore the contextual and in-depth characteristics of gifted students’ 

peer relationships. The results illustrated four cases of peer relationships: (1) smart loner 

(2) my study mate (3) I'm the best in my class, and (4) a good friend anywhere. This study 

identified that the gifted students possessed diverse peer relationships in both the special 

program and general classroom. In addition, this study suggests that the program for gifted 

students needs to be specially designed based on the gifted students’ peer relationship.

Key Words: Science gifted students, Gifted class, General class, Peer relationship, Social 

network analysis (SNA)
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