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Abstract
The purpose of this research was to implement and verify an information retrieval(IR) system based on users' 

relevance criteria for information search tasks. For this purpose, we implemented an IR system with a dynamic 
ranking model using users' relevance criteria varying with the types of information search task and evaluated this 
system through user experiment. 45 participants performed three information search tasks on both IR systems with a 
static and a dynamic ranking model. Three Information search tasks are fact finding search task, problem solving 
search task and decision making search task. Participants evaluated top five search results on 7 likert scales of 
relevance. We observed that the IR system with a dynamic ranking model provided more relevant search results 
compared to the system with a static ranking model. This research has significance in designing IR system for 
information search tasks, in testing the validity of user-oriented relevance judgement model by implementing an IR 
system for actual information search tasks and in relating user research to the improvement of an IR system. 
Keywords : Relevance, User-centered Relevance, Relevance Judgement, Relevance Evaluation, Information Search 
Task, Search Ranking Model

요 약

본 연구는 정보 검색 과제별 주요 적합성 판단 기준을 실제 정보 검색 시스템으로 구현해 보고 사용자 평가를

통해 그 효과를 검증해 보고자 하였다. 이를 위해, 사용자 적합성 판단 기준들을 정보 검색 시스템에서 적합성을

결정하는 검색 랭킹 모델의 랭킹 요소들로 적용하였다. 그리고 정보 검색 과제별 차이가 있는 동적 검색 랭킹 모

델과 차이가 없는 정적 검색 랭킹 모델을 시스템으로 구현하였고, 이에 대한 사용자 평가를 진행하여 비교해 보

았다. 총 45명의 참가자가 실험에 참여하였고, 정보 검색 과제별 차이가 있는 동적 검색 랭킹 모델과 차이가 없
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는 정적 검색 랭킹 모델이 적용된 각각의 검색 시스템에서 3개의 검색 과제를 수행하였다. 3개의 정보 검색 과제

로는 사실 검색 과제, 문제 해결 검색 과제, 의사 결정 검색 과제가 사용되었다. 각 참가자는 검색 결과 첫 페이

지 상위 5 개의 검색 결과에 대해 적합성 정도를 7 점 척도로 평가하였다. 그 결과, 사용자는 전반적으로 모든

검색어에 동일하게 반응하는 정적 검색 랭킹 모델을 적용한 시스템보다 정보 검색 과제별로 사용자 적합성 판단

기준의 변화에 따라 랭킹 요소 가중치를 달리한 동적 검색 랭킹 모델을 더 높이 평가하는 것을 확인할 수 있었

다. 본 연구는 이를 통해, 정보 검색 과제를 고려한 정보 검색 시스템 디자인의 필요성과 함께, 사용자 중심 적합

성 판단 모형 연구 결과를 실제 정보 검색 시스템으로 구현하여 평가함으로써 사용자 중심 적합성 연구 결과의

타당성을 검증하였다는 점, 그리고 사용자 연구 접목을 통한 시스템 개선의 중요성을 강조하였다는 점에서 의의

를 가진다.
주제어 : 적합성, 사용자 중심 적합성, 적합성 판단, 적합성 평가, 정보 검색 과제, 검색 랭킹 모델

1. 서론

정보 과학 연구 분야는 정보 검색 알고리즘에 관한

시스템 중심 연구와 사용자 행동에 관한 사용자 중심

연구로 분류될 수 있는데(Saracevic, 1999), 이들 간의

시너지는 아직까지 충분히 이루어진다고 보기 어렵

다. 이에 대해 Saracevic(1999)은 “안타깝게도 대부분

의 인간 중심 연구는 구체적인 해결책보다는 제안에

그치는 경우가 대부분이었다. 반면 시스템 중심 연구

에서는 사람, 즉 사용자 측면을 거의 고려하지 못하였

다”(p. 1057)고 하였다. 실제로 사용자 중심 접근과 시

스템 중심 접근 간의 통합과 시너지 발생은 정보 과

학 연구 분야의 도전 과제로 남아있다(Ingwersen & 
Järvelin, 2005). 
정보검색의 주요 목적은 적합한 문서를 찾아주는

것으로, 적합성은 정보 검색의 핵심 개념이다. 정보 검

색 시스템에서 적합성을 결정짓는 것은 검색 랭킹 모

델이다. 검색 랭킹 모델에는 불린 모델(Baeza-Yates & 
Ribeiro-Neto, 1999), 벡터 스페이스 모델(Salton, 1971; 
Salton & Lesk, 1968), BM25(Robertson, 1997)등 다양한

모델들이 존재한다. 최근에는 기계 학습(machine 
learning) 방법도 많이 사용되고 있다(Joachims, 2002; 
Agichtein, Brill, & Dumais, 2006). 검색 랭킹 모델은

문서를 랭킹 함수에 의해 구해진 점수에 기반하여 내

림차순으로 정렬된 목록(ranked list)으로 결과를 생성

한다. 대부분의 검색 랭킹 모델에서는 모든 검색어에

하나의 랭킹 함수가 사용된다(Geng et al., 2008). 최근
Geng 등(2008)의 연구에서는 검색어별 다른 랭킹

(Query-dependent ranking) 모델 방식의 필요성을 주장

한 바 있다. 이처럼 정보 검색 분야에서 검색어 별 다

른 랭킹의 필요성이 제기되고 있긴 하지만, 대부분 검

색어 분류에 관한 연구들에 집중되어 있고, 실제 랭킹

모델을 제안한 경우는 드물다(Geng et al., 2008). 
본 연구는 사용자가 적합성을 판단하는 기준이 정

보 검색 과제별로 차이가 있음을 확인한 선행 연구

결과를 정보 검색 과제별로 다른 검색 랭킹 모델을

적용함으로써 그 효과를 검증해 보고자 하였다. 이를

위해 본 연구는 사용자 적합성 판단 기준과 연결될

수 있는 요인들을 랭킹 요소로 검색 랭킹 모델에 반

영하였다. 그리고 정보 검색 과제에 따라 랭킹 요소

가중치가 다르게 반영되는 “동적 검색 랭킹 모델”과
과제와 상관없이 동일한 가중치가 반영되는 “정적 검

색 랭킹 모델”을 각각 적용한 정보 검색 시스템의 사

용자 평가를 비교해 보았다. 본 연구는 사용자 중심

적합성 판단 모형에 관한 선행 연구 즉, 정보 검색 과

제별 적합성 판단 기준과 적합성 유형의 관계에 관한

연구 결과를 실제 정보 검색 시스템으로 구현해 보았

다는 점, 이를 통해 사용자 연구 결과의 타당성을 검

증해 볼 수 있다는 점, 결과적으로 사용자 연구 접목

을 통한 시스템 개선의 중요성을 알린다는 점에서 의

의를 가진다. 

2. 선행연구

적합성은 정보 검색의 주요 연구 분야이다(Borlund, 
2003; Mizzaro, 1997; Schamber,  1994). 적합성은 정보 
검색 시스템의 기능과 평가에 있어 기본적이면서도 중

요한 것으로 알려져 있다(Borlund, 2003). 기존 연구들

에 의하면 적합성은 복합적이고 다차원적이면서 또한

상황에 따라 달라지는 동적인 개념으로, 인지적, 정서

적, 사회 문화적 요인들에 영향을 받는다고 알려져 왔

다(Schamber, 1994). 정보 이용자들은 실제 검색과정에
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서 단지 ‘적합하다’/ ‘적합하지 않다’가 아닌, 주관적이

고 역동적으로 적합성을 판단한다(Kekäläinen & 
Järvelin, 2002). 이러한 의미에서 적합성은 다차원적이

며 어떤 하나의 적합성만으로 정의될 수 없다(Cuadra 
& Katter, 1967; Barry, 1994; Saracevic, 1975, 1997; 
Schamber, 1994). 
초기의 적합성은 정확률(precision)과 재현율(recall) 

같은 시스템 중심의 개념으로 논의되었다. 그러나 시

스템 중심의 적합성만으로는 적합성 개념을 충분히 설

명하기 부족하다는 주장이 제기되면서 적합성 개념에

대한 논의가 재기되었다(Saracevic, 1975; Schamber, 
Eisenberg, & Nilan, 1990). 그리고 사용자 중심 관점의

연구가 활발해 지기 시작했다(Cosijn & Ingwersen, 
2000; Borlund, 2003; Schamber et al., 1990; Saracevic, 
1970). 적합성에 관한 시스템 중심 접근만으로는 실질

적인 사용자 요구를 고려하기 어렵고, 적합성 판단에

영향을 주는 상당수의 주관적이고 상황적인 변수들을

고려하지 못하는 한계를 가진다(Barry, 1994; Fruend, 
2008). 사용자 관점에서 적합성은 “다차원의 인지적

개념으로써 사용자의 정보 인식과 정보 이용자의 정

보 요구 상황에 상당 부분 의존한다”고 정의될 수 있

다(Borlund 2003, p913). 
적합성에 대한 중요한 연구 주제 중 하나는 사용자

의 적합성 판단 기준이다. 즉 사용자가 문서가 적합한

지 아닌지를 판단하는 속성들이다. 기존 많은 연구들

은 사용자가 어떤 기준으로 정보를 적합하다고 판단

하는지, 즉 사용자 적합성 판단에 영향을 미치는 다양

한 기준들을 연구해 왔다(예: Cuadra & Katter, 1967; 
Rees & Schultz, 1967; Schamber, 1991; Park, 1993; 
Barry, 1994; Barry & Schamber, 1998; Bateman, 1998; 
Choi & Rasmussen, 2002; Savolainen & Kari, 2006). 
Schamber, Eisenberg 와 Nilan(1990, p.773)은 “사용자가

정보를 평가하는데 사용하는 기준 등을 연구함으로써

적합성에 대한 더 구체적인 이해를 할 수 있게 됨과

동시에 시스템 디자인에도 도움을 줄 수 있을 것이

다” 라고 하여 사용자 중심 적합성 연구의 중요성을

강조하기도 하였다.
최근 많은 연구에서 검색 행동, 특별히 적합성 평가

에 있어서 정보 과제의 다양성으로 인한 효과를 연구

하였다(Limberg, 1999; Kelly et al., 2002; Tombros, 
Ruthven & Jose, 2005). Limberg(1999)는 사실을 찾거

나 명백한 질문에 대한 답을 찾는 사실 검색, 의사 결

정에 필요한 충분한 정보를 찾는 의사 결정 검색, 내

용을 이해하는데 필요한 자료를 찾는 내용 이해 검색

과 같이 정보 이용 목적이 다른 경우의 학생들의 연

구 행동을 비교하여 연구하였다. 그 결과 적합성, 성
향, 정보량과 권위 등의 많은 요인들에서 다른 방식으

로 정보를 다루고 평가하는 것을 알 수 있었다. Kelly 
등(2002)의 연구에서는 미리 정해진 문서 집합을 가지

고 검색 과제 유형(사실 검색과 과정 검색)에 따라 적

합성 평가를 해 본 결과 각각 문서의 다른 요소들이

사용된다는 것을 밝혔다. Tombros, Ruthven과
Jose(2005) 또한 과제 유형에 따른 적합성 판단 기준

을 연구하였다. 3가지의 통제된 검색결과, 배경 지식

검색(인터넷 사용자 인구 정보), 의사 결정 검색(좋은

하이파이 스피커 결정), 자료 수집 검색(일본 교토에

서 열리는 학회에 참가해서 주말에 할 리스트 작성)을
사용한 이 연구에서는 과제에 따라 적합성을 평가하

는데 사용된 판단 기준이나 특징에 차이가 있다는 것

을 알려주었다. 
보다 구체적으로 정보 검색 과제에 따라 사용자가

적합성을 판단하는 기준과 적합성 간의 관계를 알아

본 연구도 있다. Park과 Sohn(2009)은 사용자 중심 적

합성 판단 모형을 통해, 사실 검색에서는 최신이면서

다양하고 흥미 있는 내용의 문서가, 문제 해결 검색에

서는 이해하기 쉬우며 찾는 내용의 범위나 초점을 잘

맞춘 문서가, 의사 결정 검색에서는 최신이고, 이해하

기 쉬우며, 다양하고 흥미 있는 내용, 그리고 찾는 내

용의 범위나 초점을 잘 맞춘 문서가 적합성을 판단하

는데 긍정적인 영향을 주는 것을 알 수 있었다. 또한

이 연구는 사용자 적합성에 대해, 새로운 정보를 알게

된 인지 적합성, 문서가 과제 해결에 유용하다고 판단

하는 상황 적합성, 검색 목적을 달성함으로써 만족하

는 정서 적합성이 존재하며 이들이 함께 “적합성”을
이루는 개념들이라는 것을 제시함으로써 적합성 유형

들 간의 관계를 실증적으로 밝히기도 하였다.
이러한 연구 결과들은 정보 검색 과제에 따라 적합

성 평가에 사용되는 특징이나 문서 요소가 다르다는

것을 알려준다. 이처럼 정보 검색 과제가 검색 행동에

영향을 미친다는 것이 어느 정도 알려져 왔지만, 아직

까지 검색 시스템 상에 존재하는 과제 기반의 영향력

에 대한 실질적 적용 등은 아직 명확하게 규명되지

않은 상황이다.
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3. 연구 시스템

본 연구는 정보 검색 과제별 주요 적합성 판단 기

준을 실제 정보 검색 시스템에 적용하여 구현해 보고

사용자 평가를 통해 그 효과를 검증해 보고자 하였다. 
이를 위해 사용자가 적합성을 판단하는 기준을 검색

시스템 상의 랭킹 모델에 반영하여, 정보 검색 과제별

로 다른 검색 랭킹 모델을 적용함으로써 그 효과를

검증하는 방식으로 접근하였다. 정보 검색 시스템에

서 적합성을 결정짓는 검색 랭킹 모델은 문서를 랭

킹 함수에 의해 구해진 점수에 기반하여 내림차순으

로 정렬된 목록(ranked list)으로 결과를 생성한다. 대
부분의 검색 랭킹 모델에서는 모든 검색어에 하나의

랭킹 함수가 사용된다(Geng et al., 2008). 최근 Geng 
등(2008)의 연구에서는 검색어별 다른 랭킹

(Query-dependent ranking) 모델 방식의 필요성을 주장

한 바 있다. 이처럼 정보 검색 분야에서 검색어 별 다

른 랭킹의 필요성이 제기되고 있긴 하지만, 대부분 검

색어 분류에 관한 연구들에 집중되어 있고, 실제 랭킹

모델을 제안한 경우는 드물다(Geng et al., 2008). 
본 연구는 정보 검색 과제별 사용자 적합성 판단

기준을 연구한 선행 연구(Park et al., 2009) 결과를 실

제 정보 검색 시스템의 검색 랭킹 모델 즉, 정보 검색

과제 별 다른 검색 랭킹 모델을 적용한 동적 검색 랭

킹 모델과 정적 검색 랭킹 모델로 구현하여 사용자

평가를 통해 그 효과를 검증한 것으로써, 정보 검색

시스템에서 검색 랭킹 모델 부분에 초점을 맞추었다.

3.1. 검색 랭킹 모델 개요

본 연구에서 검색 랭킹 모델은 문서 별 랭킹 요소 점

수를 가중치에 기반하여 선형적으로 합산하는 방식을

사용하였다(Kang & Kim, 2003; Desai & Spink, 2004). 
문서의 랭킹 점수는 다음 식과 같이 계산되었다.

n은 랭킹 요소의 개수를 나타내고, W는 각 랭킹 요

소의 가중치를, F는 각 랭킹 요소에 대한 문서의 점수

를 나타낸다. Q는 검색어, D는 문서를 가리킨다. 이렇

게 계산된 점수가 검색어에 대한 문서의 검색 랭킹

점수가 된다. 각 랭킹 요소에 대한 가중치는 해당하는

랭킹 요소의 중요도를 대표한다(Cutler, Shih & Meng, 
1997). 본 연구에서 각 랭킹 요소의 가중치는 계단식

접근으로 휴리스틱하게 설정되었다(Desai & Spink, 
2004). 기본 가중치를 1로 보고 랭킹 요소의 상대적인

중요도에 따라 그 값을 조정하였다. 가중치는 3인의

정보 검색 전문가의 피드백을 받아 최종 확정하는 방

식으로 결정하였다.  
본 연구에서는 사용자 적합성 판단 모형에 관한 선

행연구(Park et al., 2009)에서 밝혀진 사용자 적합성

판단과 연결될 수 있는 문서의 특징들을 정량화하여

랭킹 요소로 사용하였다. 실제 검색 랭킹 모델에 반영

한 적합성 판단 기준은 주제성, 신선성, 이해가능성, 
구체성의 4가지이고, 신뢰성, 흥미성, 특수성은 정량

화로 인한 구현 제약으로 적용 범위에서 제외되었다. 
각 적합성 판단 기준은 다음과 같이 랭킹 요소로 구

현하였다. 

1) 주제성

주제성은 문서의 내용과 검색어의 유사도를 계산하

는 방식으로 시스템에 반영하였다. 문서의 내용과 검

색어의 유사도는 시스템에 따라 단어의 수와 빈도를

고려하거나 벡터 스페이스 모델에서의 코사인(cosine) 
유사도와 같은 방식으로 계산될 수 있다. 본 연구에서

는 정보 검색에서 널리 사용되는 TF, IDF를 이용하여

다음과 같이 계산하여 주제성 점수로 반영하였다

(Kang & Kim, 2003). 

 
N은 전체 문서의 수, tfd,t 는 문서 d에 나타난 단어

(term) t의 빈도수, dft 는 해당 단어 t가 나타난 문서의

수, doclend 는 해당 문서의 길이를, avg(doclen)은 전

체 문서의 평균 길이를 각각 나타낸다.
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2) 신선성

Xu와 Chen(2006)은 기존 적합성 판단 기준 연구들

에서 정의한 신선성, 최신성, 현재성, 시의성 등의 기

준들을 신선성으로 묶어서 정의한 바 있다. 본 연구에

서는 정량화 가능한 문서의 날짜 요소를 신선성으로

반영하였다. 문서의 날짜가 최근일수록 문서의 신선

성 랭킹 요소 점수가 올라가는 방식이다. 최신성 점수

수식은 아래와 같이 계산되었고, 0∼1의 값의 범위를

가진다. 

 
x 는 현재 날짜와 해당 문서 날짜와의 차이를 나타

낸다. 예를 들어 오늘 날짜 문서는 0, 어제 날짜 문서

는 1, 일주일 전 날짜 문서는 7과 같은 식이다. 

3) 이해가능성

이해가능성은 정보가 이해되기 쉬운 수준으로 정의

된다(Savolainen & Kari, 2006). Xu와 Chen(2006)은 기

존 연구에서의 이해가능성(Barry, 1994; Bateman,  
1998; Spink et al., 1998), 명확성(Schamber, 1991; 
Barry, 1994; Hirsh, 1999), 가독성(Park, 1993), 지나치

게 기술적인 내용(Park, 1993; Spink et al., 1998), 잘 씌
어진 것(Bateman, 1998), 그림 등이 제공되는지

(Bateman, 1998; Maglaughlin & Sonnewald, 2002), 언어

(Spink et al., 1998; Tang & Solomon, 1998; Hirsh, 
1999) 등을 이해가능성 기준에 포함시킨 바 있다. 본
연구에서는 이해가능성 개념 중에서 측정이 가능한

이미지 또는 동영상을 포함하고 있는지 여부로 검색

랭킹 모델에 반영하였다. 

 
4) 구체성

구체성은 기존연구에서 내용이 충분한지(Park, 1993; 
Fitzgerald & Gallway, 2001; Spink et al., 1998), 길이

가 적당한지(Bateman, 1998), 내용이 상세한지

(Bateman 1998)등으로 정의되었다. 본 연구에서는 문

서의 양, 즉 문서 길이를 구체성 요소로 검색 랭킹 모

델에 반영하였다. 문서의 길이가 긴 문서일수록 점수

를 더 받을 수 있도록 하였고, 400byte 단위를 기준으

로 구간화 한 후 점수를 계산하였다. 문서 길이400 
byte 미만은 0, 400byte ∼ 800byte 사이는 1과 같은 식

으로 구간화되었다. 다음 식에 의해 점수가 계산되었

고 값의 범위는 0∼1 사이이다. 

 

3.2. 실험시스템

실험을 위해 정보 검색 과제 별 다른 동적 검색 랭

킹 모델과 정보 검색 과제에 따라 차이가 없는 정적

검색 랭킹 모델이 각각 적용된 정보 검색 시스템이

준비되었다.

3.2.1. 시스템 1: 정적 검색 랭킹 모델 시스템

정적 검색 랭킹 모델을 이용한 시스템은 대부분의

정보 검색 시스템처럼 모든 검색어에 하나의 랭킹 함

수가 적용되는 방식으로, 각 랭킹요소의 가중치가 검

색어와 상관없이 동일하게 적용되었다. 랭킹 요소의

가중치는 주제성을 대표하는 검색어와 문서의 유사도

가중치는 1, 최신성을 대표하는 날짜 가중치는 0.5, 이
해가능성을 대표하는 이미지/동영상 여부는 0.1, 구체

성과 관련된 문서길이는 0.05 로 설정하였다. 이 가중

치는 3인의 정보 검색 전문가의 피드백을 받아 최종

확정하는 방식으로 결정하였다.

3.2.2. 시스템 2: 동적 검색 랭킹 모델 시스템

동적 검색 랭킹 모델을 이용한 시스템은 기본적으

로 설정된 각 랭킹요소의 가중치가 정보 검색 과제에

따라 다르게 적용되었다. 정보 검색 과제는 앞선 연구

에서 구분한 것과 동일하게 사실 검색 과제, 문제 해

결 검색 과제, 의사 결정 검색 과제로 구분하였다. 
Park과 Sohn(2009)의 연구 결과에 따르면 사실 검색

과제에서는 주제성, 신뢰성, 신선성, 구체성, 흥미성

이, 문제 해결 검색 과제에서는 주제성, 신뢰성, 이해

가능성, 특수성이, 의사 결정 검색 과제에서는 주제성, 
신뢰성, 신선성, 이해가능성, 구체성, 특수성, 흥미성
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이 적합성을 판단하는 주요 기준으로 밝혀졌다. 이에

따라 사실 검색 과제에서는 기본 검색 랭킹에서 신선

성, 구체성 가중치를 높이고, 문제 해결 검색 과제에

서는 이해가능성 가중치를, 의사 결정 검색 과제에서

는 신선성과 이해가능성 가중치를 높게 반영하였다. 
과제별 가중치는 3인의 정보 검색 전문가의 피드백을

받아 최종 확정하는 방식으로 결정하였고, 표 1과 같

이 적용되었다.

ranking factor

static 
search 
ranking 
model

dynamic search ranking model

fact
finding 
search 
task

problem 
solving 
search 
task

decision
making 
search 
task

topicality
(similarity of 

between search 
query and 
document)

1 1 1 1

novelty
(document date) 0.5 1 0 1

understandibility
(inclusion of 
image/video)

0.1 0.1 0.3 0.3

volume
(document 

length)
0.05 0.1 0.05 0.1

Table 1. Weights of search ranking factors

4. 연구방법

본 연구는 실험 참가자가 정적 검색 랭킹 모델이

적용된 시스템과 동적 검색 랭킹 모델이 적용된 시스

템 각 2 개의 시스템에서 3 개의 정보 검색 과제를 수

행하는 참가자 내 실험으로 설계되었다. 정보 검색 과

제 유형별로 검색 랭킹 모델의 차이를 구현하기 위하

여, 정보 검색 과제에 해당하는 검색어를 제한하였다. 
제한된 검색어들로 검색 랭킹 만족도를 비교하는 것

은 기존 검색 랭킹 모델 관련 연구들에서 사용되어

온 방법이다(예: Vaughan, 2004; Drori, 2002). 학습 효

과를 고려하여 각 3개의 정보 검색 과제 유형별로 2
개의 다른 검색어가 지정되었고, 이는 순서 효과를 고

려하여 라틴방형으로 설계되어 제시되었다. 

4.1. 참가자

총 45명의 대학생들과 일반인이 실험에 참가하였

다. 실험은 실험실에서 진행되었다. 45명의 실험 참가

자 중 남자는 31명(68.9%), 여자는 14명(31.1%)이었고, 
평균 24.7세였다.  이들은 대부분 10년 이상 컴퓨터를

사용해 왔고(84.4%), 매일 1시간 이상 컴퓨터를 사용하

였다(75.6%). 대부분 네이버에서 인터넷(62.2%) 및 검

색(68.9%)을 사용하였다. 이들은 스스로 인터넷 검색

에 대해 잘 알거나(37.8%) 보통 수준으로 알고 있다

(48.9%)고 생각하였다.

4.2. 정보 검색 과제

정보 검색 과제는 Park과 Sohn(2009)의 연구에서 사

용된 것과 마찬가지로 사실 검색 과제, 의사 결정 관

련 검색과제, 문제 해결 검색 과제의 3가지를 대표하

는 검색 과제로 구분하였다. 참가자 내 실험이었기 때

문에 학습효과를 고려하여 각 과제 유형별로 2개의

다른 검색 과제에 해당하는 검색어가 제시되었다. 사
실 검색 과제로는 신종플루의 사망자 수, 그리고 현재

여자 피겨 세계 랭킹 1, 2, 3 위를 찾는 과제가 지정되

었고, 각각 검색어는 “신종플루 사망자”, “여자 피겨

세계 랭킹”이 지정되었다. 문제 해결 검색 과제로는

회귀 분석의 유래를 알아보는 과제와 GOMS에 대해

설명하는 과제를 지정하였고, 각각 검색어는 “회귀 분

석 유래”, “GOMS”가 설정되었다. 의사 결정 검색 과

제로는 주말에 볼 영화를 검색을 통해 결정하는 과제

를 지정하였고, “굿모닝 프레지던트”와 “디스트릭트

9”의 두 가지 검색어가 설정되었다. 검색어를 미리 정

의하기는 했지만 참가자에게 검색 과제에 관한 충분

한 맥락 정보를 제공할 수 있도록 Borlund(2003)의 모

의 정보 검색 과제 상황 지침에 따라 과제에 대한 충

분한 배경 설명과 함께 검색어를 제시하였다. 정보 검

색 과제 제시 화면 예는 그림 1에 나타나 있다. 검색

하기 전 각 검색 과제에 대한 사전 지식을 미리 측정

하였다.
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(a) Fact-finding search task(사실 검색 과제) 

(b) Problem-solving search task(문제 해결 검색 과제)

(c) Decision-making search task(의사 결정 검색 과제)
Figure 1. Screenshots of search tasks 

4.3. 실험 도구

검색 데이터는 한국 검색 포털 기업인 다음에서 실

제로 블로그 검색 서비스에 사용되고 있는 약 7천만 건

의 블로그 데이터를 대상으로 하였다. 이 데이터는 국내

주요 블로그 – 네이버, 다음, 싸이월드, 티스토리, 이글

루스 등의 데이터들이 포함되어 있다. 정적 검색 랭킹

모델을 적용한 정보 검색 시스템(시스템 1)과 동적 검색

랭킹 모델을 적용한 정보 검색 시스템(시스템 2)은 검색

데이터와 인터페이스 등 모든조건이 동일하였다. 두 시

스템간의 유일한 차이는 검색어에 따른 랭킹 요소의 가

중치로, 이는 앞서 표 1에 제시되었다. 시스템 1은 검색

어와 상관없이 각랭킹요소의 가중치가 변하지 않은 정

적 검색랭킹모델이 적용되었고, 시스템 2는 사실 검색, 
문제 해결 검색, 의사 결정 검색 과제별로 각 랭킹 요소

의 가중치가 달라지는 동적 검색 랭킹 모델이 사용되었

다. 그림 2는 제시된 검색 결과 화면의 한 예이다.

(a) System 1 with static search ranking model

(b) System 2 with dynamic search ranking model
Figure 2. Screenshots of search results(“swine flu deaths”)
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4.4. 실험 절차

참가자는 먼저 실험 참가 동의서를 읽고 서명한 후, 
실험에 대한 대략적인 설명을 들었다. 이후 사전 설문

(나이, 성별, 직업, 인터넷 사용 경험 및 지식, 검색 사

용 경험 및 지식 등)에 답하였다. 그리고 정적 검색 랭

킹 모델이 적용된 시스템 1과 동적 검색 랭킹 모델이

적용된 시스템 2에서 각각 3개, 즉 총 6개의 정보 검

색 과제를 수행하였다. 시스템과 정보 검색 과제는 순

서 효과를 고려하여 라틴방형으로 설계되어 참가자에

게 제시되었다. 그림 1과 같이 제시된 화면에서 차례

대로 검색 과제에 대한 설명을 읽고, 검색 전에 먼저

검색 과제에 대한 사전 지식에 대해 7 점 척도로 답하

였다. 그리고 나서 화면에 제시된 검색어의 링크를 클

릭하여 검색결과를 확인하고 평가하였다(그림 2 참
고). 참가자는 검색 결과 첫 페이지에서 10 개의 검색

결과 중 상위 5 개를 평가하였다(참고: Su, 2003; 
Spink  & Jansen, 2004). 
결과적으로 모든 참가자들은 정적 검색 랭킹 모델

과 동적 검색 랭킹 모델이 적용된 시스템 별로 3 개의

정보 검색 과제, 즉 총 6 개의 검색 과제를 수행하였

고, 각 과제에 대해서 다음과 같은 항목으로 평가하였

다. 먼저 검색 결과 중 상위 5 개 각 문서에 대하여 적

합성 유형별로 평가하였다. 즉 정보성으로 알려진 인

지 적합성은 “이 문서는 새로운 정보를 알게 해준다

(정보성)”의 항목으로, 유용성으로 알려진 상황 적합

성은 “이 문서는 유용하다(유용성)”, 만족도로 알려

진 정서 적합성은 “이 문서는 만족스럽다(만족도)”의
항목으로 측정하였다. 그리고 사용자에게 직접적으로

적합성 여부를 물어보는 항목으로 “이 문서는 검색결

과로써 적합하다(적합성)”를 별도로 측정하였다. 
검색 결과 상위 5개에 대한 각 문서 단위 평가 외에

도, 과제에 대한 전반적인 검색 결과 평가를 위해 검

색 결과에 대한 통합 점수를 평가하도록 지시되었다. 
이는 “원하는 내용을 알게 되었다(지식습득)”, “검색

이 성공적이었다(검색성공)”, “검색 목적을 달성했다

(목적달성)”, “검색결과에 만족한다(검색만족)”의 항목

을 통해 측정하였다. 모든 항목은 7점 척도로 측정되었

다(전혀 그렇지 않다 1, 보통이다 4, 매우 그렇다 7).

5. 연구결과

5.1. 시스템 효과 분석

상위 5개 검색 결과에 대한 각 사용자 평가 점수는

일반 누적 점수(CG: Cumulative Gain)와 검색 결과 순

서를 고려한 누적 점수(DCG: Discounted Cumulative 
Gain)로 산출되었다. 이는 Järvelin과 Kekäläinen(2002)
가 제안한 검색 결과 평가 방법으로 검색 랭킹 모델

비교나 검색 성능 평가 연구에서 많이 사용되고 있는

방식이다(Clarke et al., 2008; Agichtein, Brill & Dumais, 
2006; Geng et al., 2008). 일반 누적 점수 CG는 다음

수식에 의해 계산되었다. 

즉, 각 문서에 대한 사용자 평가 점수 5개를 합산하

여 평균을 내는 방식으로 사용하였다. Järvelin 과

Kekäläinen(2002)은 일반 누적 점수 외에도 검색 결과

순위를 고려한 누적 점수인 DCG를 제안하였다. 일반

누적 점수인 CG는 문서가 검색 결과 순위를 고려하

지 않는 반면 DCG는 이를 반영한 점수 산출 방식이

다. DCG는 다음 수식에 의해 계산되었다. 

이처럼 검색 결과 상위 5개 각 문서별로 사용자가

평가한 정보성, 유용성, 만족도, 적합성 점수 각각은

순위를 고려하지 않은 누적 점수 CG와 순위를 고려

한 누적 점수 DCG로 산출되었다. 이렇게 산출된 일반

누적 점수 CG와 순위를 고려한 DCG 점수, 그리고 전

반적인 검색 결과 평가 점수를 시스템 비교에 사용하

였다.  표 2 에 각 시스템에 대한 평가 항목별 사용자

평가 점수의 평균과 표준편차, 두 시스템 간 사용자

평가 점수 차이를 비교한 시스템 효과와 정보 검색

과제별 시스템 효과가 제시되어 있다.
시스템 1, 2에 대한 각 평가항목에서 차이가 있는지

를 알아보는 시스템 효과는, 반복측정 이원 분산 분석

(2:시스템 X 3:과제-사실/문제해결/의사결정)을 통해

분석되었다. 정보 검색 과제 유형별로 시스템에 있어
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score type evaluation item search task

System 1 System 2 System effect

(static search 
ranking)

(dynamic search 
ranking) per-task total

M  (SD) M  (SD) F F

Cumula-tive  
Gain
(CG)

informative-ness

fact-finding 4.30  (1.19) 4.76  (0.96)  4.931* 

7.012* problem-solving 3.55  (0.93) 4.44  (0.80) 11.144** 

decision-making 4.70  (1.06) 4.77  (0.92)  1.117 

Table 2. Descriptive statistics and analysis results of system effect(기술 통계 및 시스템 효과 분석 결과)

차이가 있는지를 알아보는 과제별 시스템 효과는 반

복측정 일원 분산 분석을 통해 분석되었다. 분석 과정

에서 참가자들의 과제에 대한 사전 지식수준은 통제

하였다. 표 2에 제시된 두 시스템간의 평균 점수를 비

교해 보면, 대부분의 평가항목에서 시스템 2, 즉 정보

검색 과제별로 랭킹 요소의 가중치를 달리한 동적 검

색 랭킹 모델에서의 모든 사용자 평가 점수들-정보성, 
유용성, 만족도, 적합성-이 높은 것을 알 수 있다. 이
는 상위 5개 각각을 평가한 일반 누적 점수와 순위를

고려한 누적 점수에서 모두 마찬가지였고, 과제에 대

한 통합 점수도 마찬가지였다.
다만 의사 결정 검색 과제에서는 몇몇 항목들 - 적

합성 CG 점수, 적합성 DCG 점수, 정보성 DCG 점수, 
유용성 DCG 점수 - 에서 정적 검색 랭킹 모델이 적용

된 시스템 1의 점수가 약간씩 높은 현상을 보였다. 
전체적으로 두 시스템 간 점수 차이가 유의미한지

를 나타내는 시스템 주 효과를 보면, 표 16에서 보여

지는 것처럼 검색결과 상위 5개 각각의 정보성, 유용

성, 만족도, 적합성을 측정한 점수를 누적한 CG 점수, 
그리고 순위를 고려하여 누적한 DCG 점수 모두 두

시스템간의 차이가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 
문서의 누적 점수 외에 전반적인 검색 결과에 대한

평가 즉 “원하는 내용을 알게 되었다”, “검색이 성공

적이었다”, “검색 목적을 달성했다”,  “검색결과에 만

족한다” 또한 모두 시스템 주 효과가 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 
정보 검색 과제별 시스템 주 효과를 보면, 사실 검

색 과제에서 시스템 주 효과는 대부분의 평가 항목에

서 유의미하였다. 다만, 순위를 고려하지 않은 유용성

CG 점수만이 근소한 차이(p = .05)로 통계적으로 유

의미하지 않았다. 문제 해결 검색 과제에서는 정보성, 
유용성, 만족도, 적합성 평가 점수를 일반 누적한 CG 
점수와 순위를 고려하여 누적한 DCG 점수 모두 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다. 그러나 전반적인

검색 결과 평가 점수인 통합 점수에서는 두 시스템간

의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 의사 결정

검색 과제에서는 대부분의 평가항목에서 두 시스템간

의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 다만 유용

성 DCG 점수만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다(p < .05). 만족도 DCG 점수는 근소한 차이(p = 
.05)로 통계적으로 유의미하지 않았다. 

과제별 시스템 주 효과를 종합해 보면, 상위 5개 각

문서의 사용자 평가를 누적한 CG 점수는 사실 검색

과제, 문제 해결 검색 과제에서는 모두 동적 검색 검

색 랭킹 모델이 적용된 시스템의 사용자 평가가 높은

것으로 나타났고 결과적으로 시스템 주 효과를 확인

할 수 있었다. 의사 결정 검색 과제에서는 시스템 주

효과가 유의미하지는 않았지만 직접적인 적합성 평가

를 제외한 정보성, 유용성, 만족도에서 시스템 2의 사

용자 평가 점수가 모두 높은 것을 확인할 수 있었다. 
직접적인 적합성 평가에서는 정적 검색 랭킹 모델을

적용한 시스템 1에 대한 평가 점수(4.71)가 동적 검색

랭킹 모델을 적용한 시스템 2에 대한 평가 점수(4.66)
보다 약간 높은 것으로 나타났다. 순위를 고려한 상위

5개 문서의 사용자 평가 누적 DCG 점수는 CG 점수

와 마찬가지로 사실 검색 과제, 문제 해결 검색 과제

에서 모두 동적 검색 랭킹 모델을 적용한 시스템 2에
대한 평가 점수가 높은 것을 확인할 수 있었고 이 차

이는 유의미하였다. 의사 결정 검색 과제의 경우, 만
족도를 제외한 정보성, 유용성, 적합성에서 정적 검색

랭킹 모델을 적용한 시스템 1에 대한 평가 점수가 높

았다. 만족도는 동적 검색 랭킹 모델의 평가 점수가

높은 것으로 나타났다. 그러나 검색 결과 전반적인 평

가 점수는 사실 검색 과제에서만 시스템 주 효과가

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 그러나 통계

적으로 유의미하지는 않았지만 문제 해결 검색, 의사

결정 검색 과제에서도 시스템 2의 사용자 평가 점수

가 더 높은 것을 확인할 수 있었다.
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utility

fact-finding 4.06  (1.13) 4.34  (0.83)  4.007 

 8.173** problem-solving 3.20  (0.67) 4.00  (0.86)  9.825** 

decision-making 4.48  (1.12) 4.56  (0.95)  3.037 

satisfaction

fact-finding 3.82  (1.10) 4.13  (0.88)  4.160* 

11.113** problem-solving 3.03  (0.62) 3.72  (0.92) 10.921** 

decision-making 4.26  (1.12) 4.46  (0.94)  2.769 

relevance

fact-finding 4.08  (1.07) 4.37  (0.85)  6.402* 

11.597**problem-solving 3.29  (0.69) 3.99  (0.93)  8.087** 

decision-making 4.71  (1.11) 4.66  (0.91)  1.382 

Discou-nted
Cumula-tive

Gain
(DCG)

informative-ness

fact-finding 3.12  (0.90) 3.53  (0.66)  7.212* 

 9.071** problem-solving 2.70  (0.68) 3.45  (0.54) 14.817*** 

decision-making 3.45  (0.73) 3.40  (0.64)  1.553 

utility

fact-finding 2.95  (0.86) 3.21  (0.57)  6.915* 

 9.785** problem-solving 2.49  (0.55) 3.15  (0.63) 10.191** 

decision-making 3.28  (0.80) 3.26  (0.67)  4.188* 

satisfaction

fact-finding 2.76  (0.83) 3.07  (0.62)  7.423** 

 14.454*** problem-solving 2.36  (0.51) 2.99  (0.68) 12.763*** 

decision-making 3.10  (0.81) 3.23  (0.64)  3.757 

relevance

fact-finding 2.95  (0.80) 3.27  (0.63)  8.282** 

 13.246*** problem-solving 2.53  (0.55) 3.21  (0.65) 12.860*** 

decision-making 3.43  (0.75) 3.34  (0.62)  1.459 

entire score 

knowledge gain 

fact-finding 4.93  (1.74) 5.60  (1.18)  8.395** 

11.882** problem-solving 5.27  (1.51) 5.67  (1.09)  3.467

decision-making 5.07  (1.45) 5.33  (1.30)  0.293

search sucess

fact-finding 4.47  (1.71) 5.36  (1.46) 19.615*** 

  9.548*** problem-solving 4.40  (1.67) 5.24  (1.43)  1.262 

decision-making 4.82  (1.48) 5.18  (1.37)  0.296

goal achievement

fact-finding 4.64  (1.80) 5.64  (1.40) 15.747*** 

6.981* problem-solving 5.22  (1.59) 5.51  (1.29)  2.993 

decision-making 4.84  (1.55) 5.22  (1.48)  2.277 

search 
satisfaction

fact-finding 4.36  (1.67) 5.18  (1.42) 13.711*** 

8.488** problem-solving 4.09  (1.56) 4.78  (1.57)  1.677 

decision-making 4.47  (1.67) 4.91  (1.38)  0.003 
(* p < .05,  ** p < .01,  *** p < .001)

5.2. 사용자 피드백

참가자가 실제로 검색결과를 어떻게 인지하고 평가

했는지를 참가자가 답한 평가 이유를 통해 확인해 보

았다. 사실 검색 과제인 신종 플루 사망자 수와 여자

피겨 랭킹에 대해서는 최신성 기준에 대한 언급을 다

수 확인할 수 있었다. 최신성에 관한 언급은 다음과

같았다. “현황 나와 있지 않음 예전자료 뿐”, “너무 오

래된 문서이다.”, “업데이트 되지 않아 1∼2주전 현황

만 알 수 있다.”, “보건부 통계자료를 들어 가장 최근

의 사망자수를 명시하였고 전염성과 그 추이에 대한

원래의 물음에 대한 대답을 한 문서이기 때문이다”, 
“역시나 최신의 수치를 제공하고 있지만 가장 최근의

결과는 아니라서 보통 정도의 만족도이다.”, “최신의

수치라기에는 시간이 지난(보름) 문서이다.”, “가장 최

근의 발표수치와 그 숫자가 어떻게 나오게 되는지 수
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치의 발표는 어떤 의미를 가지는지 정보를 알게 되어

괜찮았다”, “원하는 정보에 관련된 새로운 사실 알게

됨”, “날짜가 지난 최신 정보 아니다”, “시의성이 떨어

진다.”, “가장 최신의 사망자 현황을 알려주는 최신

문서이다.”, “최근 내용 미 기재”, “원하는 정보 습득

및 정보의 최신성이 만족스러움”, “정보 습득 차원에

선 매우 만족이지만 최신 측면에서 다소 불만족”, “현
황을 보고 싶은 건데 최신성이 많이 떨어짐.”, “결과

가 너무 오래 전 것임” “과거의 정보만을 알려 주는

거라서 새롭거나 유용한 정보는 아니다.”, “문서 작성

일자가 10월 27일전 새로운 사실을 반영하지 못한다”, 
“최근의 결과이다. 점수가 랭킹과 같이 나와 있다”, 
“작성기간이 오래 되서 그랑프리 대회 결과가 반영되

지 않아 신뢰성이 조금 떨어짐” 등 이었다.   
사실 검색 과제에서는 최신성 외에도 내용의 다양

성과 풍부함과 관련된 구체성에 관한 언급들도 확인

할 수 있었다. “국내뿐 아니라 국제 현황과 함께 주변

정보들도 함께 얻을 수 있어서”, “수치에 대한 정보뿐

만 아니라 이러한 통계 정보가 어떤 경로로 산출되는

지에 대한 정보를 주어서 좋았다”, “신종플루의 사망

자 현황뿐만 아니라 전염성의 내용도 추가로 알려주

었다.”, “알지 못했던 의외의 결과를 알 수 있다”, “국
내 + 국외 정보까지”, “원하는 총 사망자수와 그 외

정보도 추출함”, “자세한 통계, 구체적 수치”, “대체로

만족. 기간별 통계 잘 나와있고 부가적인 코멘트나 설

명 제시”, “여러 자료(사망자 개인의 특징 초점, 전체

적 사망자 현황, 세계적 추이, 부가 정보)” 등 이었다.
문제 해결 검색 과제와 의사 결정 검색 과제에서는

이해가능성과 관련된 이미지에 대한 언급을 확인할

수 있었다. 문제 해결 검색 과제에서는 “용어의 설명

과 유래가 자세히 되어 있고 예시가 많아 이해가 쉬

움”, “회귀분석의 유래와 회귀분석에 대한 쉬운 예가

제시되어 있어서 좋았다”, “잘 모르는 사람이 GOMS
가 무엇인지 알게 해주고 거기에 대한 심화적 내용도

접근하기 쉬운 구성으로 되어 있다”, “그림 자료 등을

검색할 수 있었으면 좋았을 것 같다”, “용어의 설명과

유래가 자세히 되어 있고 예시가 많아 이해가 쉬움”, 
“좀 더 덜 복잡하게 정리되어 있다. 개념 이해에 도움

이 된다.” 등의 이유가 언급되어 있었다. 의사 결정 검

색 과제에서는 “개인 영화 리뷰로 다양한 정보와 이

미지들이 풍부하여 만족스러움.”, “개인 영화 리뷰로

스틸 이미지가 부족하지만 영화와 관련된 설정과 이

슈 정보들을 제공함으로써 새로운 정보 습득 측면에

서 만족스러움”, “스틸이미지에 대한 기대가컸으나, 텍
스트 위주의 개인적인 나레이션 리뷰가 노출됨으로써

전체적인 만족도가 조금 떨어짐”, “재밌게 구성된 내용. 
사진 좋음”, “텍스트가 너무 많아 읽지 않게 됨”, “사진

과 함께 자세한 설명 감상”, “만화도 있음” 등이다.
그러나 의사 결정 검색 과제에서는 영화 내용을 미리

알려주어서 만족도가 떨어진다는 내용들이 상당수 확

인되었다. “자세한 리뷰이지만 스포일”, “자세하고 그림

많았는데 미리 영화 내용을 알려줘서 불만족”, “영화에

대해 매우 전문적인 글이다(심지어 오마쥬 분석까지). 
그러나 평가도 좋지만 내용을 다 알게 되어 버렸다”, 
“내용 파악은 가능했다. 하지만 스포를 당하면 영화 보

기가 싫다. 그래서 만족하지 않는다ㅠㅠ”, “영화를 안

본 사람에게는 스포일러가 될 수 있는 내용”, “스포일

러까지 포함한 꽤 상세한 리뷰 문서이다.”, “영화를 보

고 나서 읽었으면 좋았을 글이다”, “스포일러가 포함되

어 있어 약간 실망”, “스포일러라 흥미를 깰 수 있다”, 
“결말이 다 나왔다. 스포” 등이었다. 이들은 모두 동적

검색 랭킹 모델이 적용된 시스템 2에서 확인된 사용자

피드백이었다. 이와 관련해서 의사 결정 검색 과제에서

시스템 주 효과가 유의미하지 않은 이유를 이미지가 많

고 내용이 자세하긴 했지만 영화 내용을 미리 알려주어

만족도가 떨어진다는 것으로 추정할 수 있었다. 

6. 결론

본 연구는 정보 검색 과제별 주요 적합성 판단 기

준을 실제 정보 검색 시스템의 알고리즘에 반영하여

동적 검색 랭킹 모델로 구현하여 그 효과를 검증해

보는 것이었다. 이를 위해 모든 검색어에 동일하게 반

응하는 정적 검색 랭킹 모델을 적용한 시스템과 정보

검색 과제별로 사용자 적합성 판단 기준의 변화에 따

라 랭킹 요소 가중치를 달리한 동적 검색 랭킹 모델

을 적용한 시스템을 준비하였다. 동적 검색 랭킹 모델

은 정적 검색 랭킹 모델에 비해, 사실 검색 과제에서

는 최신성 가중치(0.5 vs 1)와 구체성 가중치(0.05 vs 
0.1)가 높이 반영되었고, 문제 해결 검색 과제에서는

반대로 최신성 가중치는 떨어진 반면(0.5 vs 0), 이해

가능성과 관련한 이미지/동영상 가중치의 비중이 높

이 반영되었다(0.1 vs 0.3). 의사 결정 검색 과제에서는

최신성 가중치(0.5 vs 1)와 이해가능성 가중치(0.1 vs 
0.3), 그리고 구체성 가중치(0.05 vs0.1)가 모두 조금씩

높게 반영되었다. 사용자 평가 점수는 검색결과 상위
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5개의 각 문서 별 인지 적합성(정보성), 상황 적합성

(유용성), 정서 적합성(만족도)와 함께 직접적인 적합

성 항목도 측정하였다. 이와 함께 전반적인 검색 결과

평가 항목도 측정하였다. 
연구 결과, 전체적으로 동적 검색 랭킹 모델을 적용

한 정보 검색 시스템에서의 사용자 평가 점수가 전반

적인 항목에서 높은 것으로 나타났고, 이 차이는 통계

적으로 유의미하였다. 정보 검색 과제별로는, 사실 검

색 과제에서와 문제 해결 검색 과제에서는 전반적으

로 동적 검색 랭킹 모델을 적용한 정보 검색 시스템

에 대한 사용자 평가 점수가 높았고, 차이 또한 유의

미한 것으로 나타났다. 그러나 의사 결정 검색 과제에

서는 두 시스템간의 차이가 유의미하지 않은 것으로

나타났다. 그 이유로는 내용이 너무 자세하면서 영화

내용을 미리 알 수 있는 스포일러 내용을 포함하고

있어서 불만족스럽다는 참가자 피드백에서 이유를 미

루어 짐작해 볼 수 있었다. 결과적으로 본 연구의 결

과는 사용자가 정보 검색 과제 별로 적합성을 판단하

는 기준이 달라진다는 앞선 연구 결과를 지지하는 것

으로 나타났고, 이는 정보 검색 과제 별 동적 검색 랭

킹 모델의 필요성을 제안하는 것으로 볼 수 있다. 
본 연구는 다음과 같은 실용적 의의를 가진다. 
첫째, 사용자 연구 접목을 통한 시스템 구현 및 개

선 가능성을 보여 주었다는 점에서 실용적 의의를 가진

다. 본 연구는 사용자 적합성에 관한 연구 결과를 실제

로 정보 검색 시스템의 검색 랭킹 모델로 구현하여 효

과를 검증하였다. 이를 통해 사용자 연구 결과의 타당

성을 검증함과 동시에 사용자 연구를 접목한 시스템 성

능 개선의 중요성을 시사한다는 점에서 의의를 가진다. 
일반적으로 검색 랭킹 모델은 휴리스틱이나 기계 학습

에 기반한 랭킹 요소를 추출하여 사용하고 있는 실정이

다. 본 연구는 Park과 Sohn(2009)의 사용자 적합성 판단

모형에 관한 연구에서 밝혀진 사용자 적합성 판단 기준

들을랭킹요소로 활용하였다. 사용자 연구와 시스템연

구의 시너지 발생은 매우 중요한 것으로, 향후 사용자

연구를 통해 궁극적으로 사용자를 보다 만족시킬 수 있

는 정보 검색 시스템 개선으로 이어질 수 있도록 이와

같은 접근은 더욱 적극적으로 장려되어야 할 것이다. 
둘째, 정보 검색 과제 별 사용자 판단 기준 변화를

고려한 정보 검색 시스템 디자인이 필요하다는 실용

적 시사점을 제공한다. Schamber(1990)는 사용자는 상

황에 따라 동적으로 적합성을 인지한다고 하였다. 
Limberg(1999), Kelly 등(2002), 그리고 Tombros, 

Ruthven과 Jose(2005)의 연구 결과들은 정보 검색 과

제에 따라 적합성 평가에 사용되는 특징이나 문서 요

소가 다르다는 것을 알려주었다. Park과 Sohn(2009) 
또한 사용자 적합성 판단 모형을 통해 정보 검색 과

제별로 사용자 적합성 판단 기준이 달라진다는 것을

밝혀내었다. 실제로 본 연구에서는 정보 검색 과제별

동적 검색 랭킹 모델을 구현하여 적용해 봄으로써 사

용자 평가가 향상되는 것을 보여주기도 하였다.
셋째, 검색어 별 동적 랭킹 모델을 위한 검색어 분

류의 세분화 기준을 제공하였다는 점에서 실용적 의

의가 있을 수 있다. 최근 연구들에서 검색어 별 동적

검색 랭킹 모델의 필요성은 언급되고 있으나 구체적

으로 검색어가 어떤 식으로 분류되어야 하는지는 명

확하게 밝혀져 있지 않다. 또한 실제로 검색 랭킹 모

델을 제안한 연구는 더욱 찾기 힘들다. 본 연구는 검

색 목적에 따른 정보 검색 과제별로 적합성 판단 기

준이 달라진다는 선행 연구(Park et al., 2009) 결과를

실제 정보 검색 과제별 동적 검색 랭킹 모델로 구현

하여 효과를 실증적으로 입증함으로써, 정보 검색 과

제 별 분류가 동적 검색 랭킹 모델 적용의 기준이 될

수 있다는 가능성을 보여주었다. 
그러나 본 연구에서는 사용자 적합성 판단 기준을

정량화하여 문서의 특징을 이용하여 랭킹 요소로 반

영하였지만, 이에 대한 검증은 연구 범위에서 해당되

지 않기 때문에 본 연구에서 이루어지지 않았다. 사용

자 적합성 판단 기준과 문서 요소와의 연결은 관심을

가지고 연구된 바 있으나 아직 명확하게 밝혀지지 않

았다(Tombros, Ruthven & Jose, 2005). 향후 사용자 적

합성 판단 기준과 문서 요소의 연결에 관한 지속적인

연구를 통해, 사용자 적합성 연구를 시스템 개선에 적

극 활용할 수 있을 것이다. 
정보 검색에서 적합성은 사용자와 시스템의 중요한

상호작용이다(Saracevic, 2007). 본 연구는 이러한 적합

성을 사용자 중심으로 접근하여 사용자 적합성 판단

모형 기반으로 실제 시스템으로 연결해 봄으로써 사

용자 적합성에 대한 이해를 넓히고 이러한 접근을 통

한 시스템 개선 가능성을 제안하였다. 사용자와 시스

템의 상호작용에는 적합성 외에도 인터페이스도 중요

한 영향을 미치는 요소이다. 향후 연구는 연구 범위를

보다 확장하여 인터페이스와 같은 외적인 요소에 대

한 고려도 필요할 것이다. 그리고 적합성과 인터페이

스와의 영향 관계나 상호작용과 같은 보다 확장된 사

용자 중심의 적합성 연구가 필요하겠다. 이러한 노력
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을 통해 궁극적으로 사용자의 경험을 향상시키는 정

보 검색 시스템 개선이 이루어질 수 있을 것이다.
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