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= Abstract =

  Objective: The purpose of this study was to identify and compare social capital measurement tools for the 

convenient use in public health studies.

  Method and result: This study examined and compared social capital tools developed individually by the 

World Bank, the OECD, the United States, United Kingdom, Canada, Australia, Ireland, and Korea. A 

comprehensive framework was constructed with six conceptual dimensions and sixteen indices. The six 

dimensions included Membership, Network, Trust, Information and communication, Social and civic 

participation, and Social cohesion and exclusion, which connoted the structural, cognitive, bonding, bridging, 

operative, and output elements. The indices of each tool were respectively matched to the indices of the 

comprehensive framework. The comprehensive tools were Integrated Questionnaire for the Measurement of 

Social Capital (SC-IQ) of the World Bank with 27 questions and the European Social Survey (ESS) of the 

OECD with 80 questions. 

  Conclusion: The SC-IQ should be utilized in public health studies due to its simplicity yet 

comprehensiveness as a social capital tool. The ESS should also be considered as a comprehensive tool.  
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서  론

  사회자본에 대해 1980년대 후반부터 Lin 등의 

사회학자들은 네트워크를 흐르는 자원으로, Putnam 

등의 정치학자들은 다양한 비공식적 네트워크와 

공식적 시민조직에서의 참여의 성질과 양으로 정의

하는 등, 정의에 대한 학문적 동의 없이 발전되어

왔다[1]. 

  여러 국가는 통계청을 중심으로 사회자본을 정

의하고 그에 따른 개념요소에 따라 사회자본의 

측정도구를 개발하고 발전시켰다. OECD를 비롯한 

영국과 캐나다, 호주 등은 네트워크를 주요한 사회

자본의 개념요소로, 미국은 사회참여 또는 시민

참여를 주요한 개념요소로 차별화하였다. 또한 

각 국가는 사회자본 조사시 조사방법․시간․비용 

문제를 해결하기 위하여 대규모의 기존 조사에 

포함시키거나 일부의 요소로 조사할 수 있도록 

사회자본 측정도구의 축약본(Core version)을 만

들어 여러 수준의 연구에서 사용하도록 권고하였

다[1-5]. 

  캐나다의 공중보건국은 대규모의 기존 조사가, 

사회자본지표의 적절성과 신뢰성 부족, 빈약한 

질문, 그리고 사회자본에 중심을 두지 않은 접근

으로, 포괄적인 건강관련 사회자본 연구에 충분치 

않다는 것을 확인하였다. 그에 따라 기존의 일반

사회조사, 국민건강조사, 지역사회건강조사, 세계

가치조사 등에서의 사회자본지표들에 대해 목록을 

만들고, 신뢰, 사회적 응집, 사회적지지 및 직접적 

네트워크, 시민참여 및 사회참여로 그룹화 하여 

건강관련 사회자본지표로 제안하였다[6]. 그런데 

건강에 관한 여러 사회적 결정인자들을 동시에 

검증하는 연구가 진행되어 왔던 반면, 사회자본의 

여러 다른 요소들을 동시에 검증한 건강조사연구는 

국내외에서 드물었다[7].

  사회자본은 사회적 관계를 통하여 건강정보를 

원활하게 전달할 수 있으며, 사회적 규범을 통하여 

건강생활실천 행동을 권장할 뿐만 아니라 건강위해 

행위를 억제시키는 효과가 있다[8, 9]. 따라서 본 

연구는 지역사회의 참여와 협력이 핵심전략인 공

중보건영역에서 사용하기 용이한 사회자본 측정

도구를 파악하고자, 사회자본의 정의와 개념, 구성

요소, 측정도구의 개발원리, 측정도구의 개발사례, 

공중보건영역에서의 사회자본 연구사례를 살펴보고, 

공중보건연구에서 필요로 하는 사회자본 요소를 

이용한 분석틀을 이용하여 측정도구를 비교하였다.

  본 연구를 위하여 사회자본 관련 공중보건연구에 

관한 해외 및 국내의 문헌을 검토하였다. 또한 

국제기구와 선진각국의 통계청 등의 홈페이지를 

통하여 사회자본 측정도구와 관련된 자료를 수집

하였다.

본  론

1. 사회자본의 정의와 개념

  1990년대 중반이후 사회자본은 공중보건 담론의 

주요 흐름이 되었고, 공중보건에서 사회자본에 

대한 관심은 2000년 중반이후 폭발적이었다. 사

회자본에 관한 단일한 정의는 없으며, 표준화된 

접근방법도 없다. 사회자본에 관한 경험적 연구는 

사회자본의 개념화와 정의에 관한 격렬한 논쟁을 

촉발시켰다. 논쟁의 주요한 쟁점은 사회자본이 

‘개인의 특질인지, 그룹의 특질인지’와, ‘사회적 

응집 인지, 네트워크에 함입된 자원인지‘였다[10].

  Kawachi[11]는 공중보건연구에서 두 개의 구

별된 사회자본의 개념을 사용하였다. 하나는 “사

회자본을 사회적 그룹 구성원에게서 가능한 신뢰, 

규범, 자격 등의 자원으로 정의하고, 조직 또는 

지역사회의 성질과 같이 그룹의 특질”로서 개념화 

하였다. 이러한 개념정의를 한 학파는 ‘사회적 응집’ 

학파라고 불렸으며, 개인에게 영향을 미치는 집

합의 상황적 영향을 강조하였고[12], 미국의 정치

과학자인 Putnam[13]이 대표적 이론가이다. 다른 

하나는 사회자본을 “개인의 사회적 네트워크 안에 

함입되어진 사회적 지지, 정보채널, 사회적 신임과 

같은 자원”으로 개념화하였다[14]. 이러한 개념정

의는 ‘네트워크 이론’ 학파에 의해 이루어졌고, 

프랑스의 사회학자인 Bourdieu[15]가 대표적 이

론가이다. ‘사회적 응집학파’와 달리, ‘네트워크 

이론’ 학파는 사회자본을 개인적 특질 뿐 아니라 

집합의 성질로서 개념화하고 분석하였다[10]. 그

러나 어느 학파 이던 간에 결속적(bonding) 사회

자본과 교량적(bridging) 사회자본을 구별하는 것의 
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중요성에 관한 동의가 현재에는 이루어져 있다

[11, 16].

2. 사회자본의 구성요소

  사회자본은 구조적 사회자본과 인지적 사회자

본으로 구별되고, 두 개의 요소는 건강결과에 다른 

영향을 가진다. 일반적으로 높은 수준의 인지적 

사회자본은 좋은 정신건강과 연관되나, 높은 수

준의 구조적 사회자본은 나쁜 정신건강과 때로 

연관된다[17]. 구조적 사회자본은 객관적이며 외

적으로 관찰할 수 있는 네트워크, 연맹, 제도, 규칙, 

절차 등 을 언급하고, 인지적 사회자본은 주관적인 

신뢰, 상호호혜, 태도 및 규범, 가치를 말한다[18, 

19]. 또한 구조적 사회자본은 학교, 스포츠, 종교, 

정치와 관련된 그룹과 같이 공식적 네트워크와 친

구, 가족, 이웃, 직장동료와 같이 비공식적 네트

워크로 구분되며, 이것은 건강에 대해 다른 양상의 

연관성을 가진다[20].

  결속적(bonding) 사회자본은 사회적 정체성을 

공유하는 관계 속에 존재하는 강력한 연결(tie)자원, 

교량적(bridging) 사회자본은 사회적 정체성이 다른 

공식적 비공식적 그룹간의 연결(link)자원을 말한

다. 연계적(linking) 사회자본은 교량적 사회자본의 

주요아형으로 지방정부 등 외부의 권력자원과 연

결된 하나의 사회자본이다[16, 18]. 결속적, 교량적 

사회자본을 측정하는 연구가 실질적으로 극히 드

물다 해도, 결속적, 교량적 사회자본을 구분하는 

것은 사회자본과 연관된 갈등을 효과적으로 설명

할 수 있게 한다[10]. 사회적 지지(social support)

는 주요한 네트워크 자원으로 정서적, 도구적, 정

보적 지지로 구분되며 건강결과와 다른 연관성을 

가질 수 있어 분리하는 것이 필요하다[18]. 그런

데 Lochner 등[21]은 사회적 지지는, 개인의 가장 

가까운 네트워크에 있어서 사회적 함입의 좁은 

의미로 공중보건문헌에서 수십 년간 분석되어 왔기 

때문에, 사회자본 개념과 구분되어야 한다고 하

였다.

  사회자본으로 간주되나 좀 더 정확하게 사회자

본과 건강사이의 매개변수로 간주되는 주제로 소속

감, 지역의 흥미, 이동/정주, 이웃(neighborhood)의 

질, 안전, 범죄가 있다[18]. 이러한 일부 주제에 

대해 Grootaert와 Bastelaer[19]는 사회적 결속과 

포섭(Social Cohesion and Inclusion) 차원으로 결과

(output)척도로 언급하였다. 그런데 Carpiano[22]는 

Bourdieu의 개념인 네트워크에 기반한 자원과, 거

주자의 자원이용에 대한 차별적 접근을 고려하여 

이웃의 사회자본을 사회적지지, 사회적 견인, 비

공식적 사회통제, 이웃조직참여로 구분하였다. 자

원기반접근은 사회자본이 좋거나 나쁜 방법으로 

건강에 어떻게 문제를 일으키는가에 대한 우리의 

이해를 진전시킨다. 따라서 미래의 연구는 사회적 

응집의 개념을 조사하기 위한 자료 보다 자원을 

기반한 자료가 필요할 것이다[22].

  집합행위(collective action)는 시위, 캠페인과 

같은 정치적 행위를 포함하므로 매우 문화적 특

이성을 갖는다. Grootaert와 Bastelaer[19]는 구조

적, 인지적 사회자본이 아닌 결과 척도로 언급하

였고, 그것은 많은 양의 사회자본이 있을 때 측

정이 가능하다. 

  의사소통은 건강의 관점에서 새로운 정보의 확

산을 촉진시키고, 사회자본을 강화시키며, 집합행

위에 대해 사람을 움직이며, 사회적 지지를 형성

한다. 의사소통은 사회자본이 공중보건에 어떻게 

영향을 미치는가에 대한 이해를 갖게 한다. 의사

소통이 건강결과에 영향을 미치는 채널은 대중매체, 

지역매체, 인터넷, 건강정보제공자와의 대면접촉 

등이다[23].

3. 사회자본 측정도구의 개발 원리  

  사용할만한 사회자본 측정도구의 최소기준으로, 

Krishna와 Shrader[24]는 구조적 차원과 인지적 

차원 모두를 고려하여야 한다고 하였다. 그런데 

사회자본 측정척도의 질은 사회자본조사의 목적이 

분명할 때 판단할 수 있다. 사회자본 연구설문의 

주요쟁점은 사회자본의 생산성(productivity), 목

표특이성(goal specificity), 분포(distribution)에 관

한 것이다[25]. 체계적 사회자본 연구는 천천히 

발전하였고, 비교가 불가능한 많은 척도가 생겼다. 

이것은 가용할 수 있는 자료에 기반하여 발전하

였기 때문이기도 하지만, 다양한 연구분야에서 

사회자본의 생산성에 관한 특별한 이론을 만들기 

어려웠기 때문이다. 사회적 네트워크의 구조, 특
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정한 차이(specific alters)의 존재, 사회자본의 크기, 

다양성과 사회적 자원(resource)은 사회자본 척도를 

구성하는 기본원리이다. 또한 사회자본 척도는 

사회자본의 접근(accessing)과 가용(mobilizing)을 

구별하여야 한다. 그런데 접근관점보다 가용관점

이 더 문제가 있으므로, 접근관점을 이용한 표준

화된 버전의 설문지를 사용하는 것을 권고하고 

있다[25].

4. 사회자본 측정도구의 개발사례

 1) 세계은행(World Bank)의 사례

   세계은행은 1990년대 말 저소득 및 개발도상 

국가의 빈곤탈출을 위한 투자를 하면서, 효용성, 

적정성 확인을 위한 사회자본 연구를 시행하였고, 

사회자본의 개념에 관심을 가졌던 첫 번째 주요 

정치기구의 하나이다. 1998～99년에 우간다와 가

나에서 Global Social Capital Survey에 대한 예

비조사를 시행 하는 등[26], 많은 저소득 국가에

서 면접을 통한 사회자본 조사를 시행하였다. 연

구결과 사회자본의 효과가 지역에 따라 다양하였

으나, 개인 또는 집단적 네트워크, 신뢰와 규범, 

집합행위의 지표는 다른 지표에 비해 두드러진 

결과를 보여주었다[27]. 이러한 연구를 바탕으로 

지역, 가구, 조직 수준에서 폭넓게 측정할 수 있

고, 양적, 질적 조사가 가능한 통합적 사회자본 

측정도구인 Social Capital Assessment Tool 

(SOCAT)를 도출하였다[27]. 이어 사회자본의 구

조적 및 인지적 성분, 그리고 작동방식과 결과영

역, 결속적 및 교량적 요소 등을 포괄한 여섯 개의 

사회자본 차원으로 분류한 사회자본 측정도구인 

Integrated Questionnaire for the Measurement 

of Social Capital (SC-IQ)로 발전시켰고, 지역 

또는 개인 수준의 연구에서 용이하게 사용할 수 

있도록, 축약본을 개발하였다[1].

 2) 경제협력개발기구(Organization of Economic 

Co-operation and Development: OECD)의 사례

  OECD는 선진국의 사회자본에 관심을 두고, 삶의 

질, 건강한 노화, 인간자본, 안전, 이주자 통합, 

지속발전 등에 초점을 두고 사회자본 연구를 하

였고, 사회자본을 안녕(well-being)의 설명지표로 

전환시켰다. 2001년 OECD는, Putnam 및 Helliwell 

과의 연구와 국제회의를 통해서, 사회자본을 “그

룹내, 그룹간 협력을 촉진시키는 공유된 규범, 가치 

및 이해를 가진 네트워크”로 폭넓게 정의하였고, 

국가간의 사회자본 수준을 비교하려는 노력에 집

중하였다. OECD는 제한된 수의 국가적 지표를 

생산하여 국가간 비교를 할 수 있도록, 다양한 

국가적 또는 국제적 조사 안에 포함될 수 있는 

표준화된 설문모형을 발전시켰다. 이러한 시도는 

2003년 UN의 Sienna Group for Social Statistics

가 OECD의 사회자본 측정지표로 사회적 참여, 

사회적 지지, 사회적 네트워크, 시민참여를 채택

하게 하였다[28].

 3) 미국의 사례

  다른 OECD 국가와 달리 사회적 쟁점을 다루는 

연방기구가 없는 미국은 투표나 자원봉사와 같은 

제한된 사회자본을 측정하는 노력 이외에, 포괄

적으로 사회자본을 측정하려는 연방정부의 노력은 

없었다. Putnam의 ‘Bowling Alone in 2000’의 출

간과 2001년 9월 뉴욕의 테러로 미국 연방정부는 

사회자본에 우선적 관심을 두게 되었다. Kennedy 

School of Government at Harvard University에 

있는 Saguaro Seminar는 36개의 재단과의 파트

너쉽을 통하여, 사회자본을 더 잘 형성시키려는 

지역사회 조직과 재단을 도우려고, 2000년 국가

표본 3000명과 29개주 40개 지역 26,700명 대상의 

기본조사, 2001년/2002년의 추구조사 및 검증을 

통하여, 다섯 개 영역 11개 차원으로 구성된 무

작위의 전화설문인 Social Capital Community 

Benchmark Surveys(SCCBS)와 그것의 축약본을 

개발하였다[5, 29]. 

 4) 영국의 사례  

  사회자본 측정에서 가장 오래된 나라인 영국은, 

1990년대 후반 근거중심의 정책수행과 사회적 불

평등과 배제를 줄이기 위한 노력이 필요하였다

[30] 영국의 Office for National Statistics(ONS)는 

2001년 7월 사회자본 연구팀과 정부기관 간 파트
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너쉽을 위한 연구그룹을 만들었다. OECD의 정의를 

채택하여, 실행적 정의와 측정 틀에 대한 동의를 

구하고 사회자본에 관한 설문은행을 만들었다. 

공유된 규범, 가치, 이해 및 그룹에 대한 정의를 

명확히 하고, 공식적 및 비공식적 네트워크를 가족, 

직장, 이웃, 지역에서 서로서로 상호작용할 때 축

적되는 개인적 관계쉽으로 정의하였으며, 네트워

크를 Bonding, Bridging, Linking 사회자본으로 

재범주화 하였다[3]. 영국의 21개의 대규모 조사의 

내용과 네 개의 조사 틀을 Blaxter 등의 유형학과 

결합하여 다섯 개 차원의 조사 매트릭스를 만들

었으나[30], 분절된 접근과 통계적 통합의 문제가 

발생하였다. 이에 15-20개의 대규모 조사를 바탕

으로 'Social Capital Question Bank'를 만들고, 사

회자본과 건강의 관계쉽에 초점을 둔 일반가구조

사의 모듈로 문항을 선택하여 다섯 개 차원의 

'Social Capital Harmonized Question Set 

(SCHQS)'로 표준화된 설문모형을 만들었고[30], 

이것을 2004년 일반가구조사에 포함시켰다[32].

 5) 캐나다의 사례

  2003년 캐나다 정부의 Policy Research Initiative 

(PRI)는 부장관 회의에서 공공정책도구로서 사회

자본의 신뢰성과 유용성을 조사하기 위한 부문 

간 프로젝트를 상정하였다. 정책목적을 달성하기 

위해 신뢰할만한 분석 및 측정 틀을 발전시키고, 

사회자본이 중요한 역할을 하는 주요정책과 프로

그램 영역을 확인하고, 결과를 정책실행의 권고

안으로 전략적으로 포함시켰다[28]. PRI는 2003년 

"사회자본이란 다양한 자원과 사회적 지원에 대

한 접근 가능성을 제공해주는 사회적 네트워크를 

지칭하는 것"이라고 정의하고, 네트워크 중심의 

체계적이고 선형적인 개념틀을 제시하였다. 이러

한 개념틀 하에 사회자본의 요소를 다섯 개의 범

주로, 네트워크를 구조적 및 기능적 속성으로 구

분하고, 이를 다시 개인적, 집합적 하위지표로 구

분하였다. 2003년 17번째의 일반사회조사에 사회적 

참여를 주제로 사회자본 문항을 처음 포함시켰는

데, 포함된 주요한 모듈은 사회참여, 시민참여, 

그 외에 신뢰 및 상호호혜, 가치, 교량적 연결, 

종교적 참여, 안전 등이었다[4, 33].

 6) 호주의 사례

  호주정부는 공공정책, 연구, 통계적 고려에 뿌

리를 두고 전문가로부터 폭넓은 자문을 통하여 

사회자본의 개념과 분석틀을 정리하였다. 호주의 

모형은 상호보완적인 네 가지 주요 유형인 자연적, 

경제적, 인간적, 사회적 자본에 근거하였다. 또한 

부문간 협력을 통해 대규모 조사에 사회자본을 

포함시켜 측정하도록 하였고, 그 결과 다양한 수

준의 정책과 프로그램, 가족, 지역 발전, 건강, 노화, 

가난, 사회배제, 스포츠, 문화에 관한 여러 영역의 

발전에 중요한 영향을 주었다[28, 34]. 호주의 통

계국(Australian Bureau of Statistics: ABS)은 

2000년 이전의 사회자본 조사를 확인하고, 사회적 

네트워크에 근거하여 사회자본을 개념화하였다

[2]. 2002년 일반사회조사에 사회자본 측정도구를 

공식적으로 포함시켰다. 2004년 네 개의 사회자

본 지표인 네트워크의 질, 네트워크의 구조, 네트

워크의 거래, 네트워크의 유형에 해당하는 설문을 

포함한 ‘Australian Social Capital Framework 

and Indicators’를 발간하였다. 2006년 일반사회조

사에 2004년 개발된 네 개의 지표를 포함시켰다

[34].

 7) 아일랜드의 사례  

  사회자본에 관한 정책적 함의에 관한 연구를 

위해, 아일랜드 정부, 지역사회, 자원봉사단체의 

대표적인 포럼인 국가경제사회포럼(National Economic 

and Social Forum: NESF)은  2002년 Household 

Consumer Survey에 지역사회 참여, 사회적 네트

워크, 신뢰를 포함한 사회자본 설문을 포함시켰

다[35]. 2006년에는 Economic and Social Research 

Institute(ESRI) EU Consumer Survey에 'Survey 

of Civic Engagement'를 포함시켰다. 이 조사는 

2002년 NESF의 조사 이후 4년에 걸친 성, 연령, 

지위, 사회경제적 배경에 따른 참여패턴의 변화와 

함께 시민의식에 관한 새로운 변수를 확인하였

다. 이후 NESF는 2007년 많은 사회자본 설문을 

포함한 ‘아일랜드에서의 시민의식에 관한 통계보

고(Statistical Report on Active Citizenship In 

Ireland)’를 출간하였다[36].
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 8) 국내의 사회자본 측정사례

  국내의 사회자본 조사연구는 선진국 통계청 차

원의 광범위한 조사보다 개인이나 기관 수준에서 

탐색적으로 이루어져왔고, 정부차원의 국제비교를 

위한 조사도구개발을 위한 시도는 체계적으로 이

루어지지 않고 있다[37, 38]. 한국개발연구원은 

우리나라 최초의 정부차원 종합적 사회자본 실태

조사인 ‘사회적 자본 확충을 위한 기본조사 및 

정책연구’에서 'Rothstein과 Stolle의 개념틀'을 이

용하여 비공식적 사회적 관계망, 자발적 결사체의 

활발한 활동 및 사람들의 참여를 사회자본의 구

조적 요소로, 사회신뢰, 호혜를 문화적 요소로 하여, 

과거 국내조사와 세계가치관조사 자료를 횡단 및 

종단으로 분석하여 조사도구를 개발하였다[37]. 

5. 건강 및 건강행태 관련 사회자본 연구사례

 1) 건강관련 사회자본 연구사례

  Kim 등[39]은 1996년부터 2006년 1월 사이에 

발표된 문헌을 체계적으로 검토하고, 사회자본과 

여명(life expectancy) 또는 모든-원인 사망률

(all-cause mortality)과의 연관성에 대해 15개의 

연구를, 자가-평가 건강(self-rate health)과의 연

관성에 대해 32개의 연구를 확인하였다. 연구의 

대부분은 사회적 응집의 단일한 표지자를 사용하

였다. 신뢰, 멤버쉽, 상호호혜와 같은 사회적 응

집 요소는 미국, 러시아, 헝가리에서 시행된 각각

의 연구에서 상당히 일관되게 사망률과 유의한 

긍정적 연관성을 보여주는 것을 확인하였다. 그

러나 캐나다, 호주, 뉴질랜드 등의 연구에서는 유

의하지 않았다. 22개의 유럽국가, 40개의 미국 지

역에서 각각 수행한 다수준 연구에서 지역수준의 

사회적 신뢰 또는 멤버쉽은 자가-평가 건강과 유

의하였으나, 개인수준의 사회자본을 보정한 후, 

지역수준의 OR값은 희석되었다. 

  또한 Islam 등[40]은 42개의 체계적 문헌 검토

에서, 사회자본과 건강사이의 연관성은 높은 수

준의 경제적 불평등을 가진 국가에서 좀 더 일관된 

반면, 평등한 국가에서는 연관성이 없거나, 약한 

연관성이 있다고 보고하였다. 또한 생태학적, 개인 

및 다수준 연구 유형에 관계없이 사회자본과 건

강사이에 일반적으로 유의한 긍정적 연관성이 있

다고 하였다. 

 2) 건강행태관련 사회자본 연구사례

  흡연, 음주, 신체활동, 식이는 심장질환, 암, 다른 

만성질환에 대한 원인효과 때문에 건강에 주요한 

결정인자이다[41]. 남부 스웨덴의 18～80세 성인의 

개인수준 단면연구에서, 일반적 신뢰는 높은 알

코올 소비[42], 불법 알코올 소비[43], 그리고 18～

34세 성인의 대마사용 경험[44]과 각각 유의한 

연관성을 보여주었으나, 사회참여는 불법 알코올 

소비와 연관되었다[45]. 높은 사회참여와 낮은 신

뢰의 조합변수와 세가지 행태 사이의 연관성도 

유의하였다. 그런데 Greiner 등[46]의 미국에서의 

연구는 신뢰, 사회참여, 폭음사이에 유의한 개인

수준의 연관성이 없다고 하였다. 

  흡연은 건강행태의 가장 큰 비용을 지불하고 

있다. 낮은 지위에 있는 박탈그룹은 매일흡연자가 

많다. 많은 서구국가에서 흡연율은 감소하나 흡

연에서의 사회경제적 차이는 증가하고 있다[47]. 

Lindstrőm과 Isacsson[48], Lindstrőm 등[49]은 

남부 스웨덴 Malmő에서의 연구에서, 공식·비공

식 연맹에의 사회문화 활동의 참여는 흡연중지의 

중요한 결정인자라고 하였다. 그러나 밀접한 사

람에의 소속감이나 정서적, 도구적 지지와 같은 

요인은 흡연중지와 유의한 연관성이 없었다. 또

한 Lindstrőm[50]은 남부 스웨덴의 개인수준연구

에서, 낮은 사회적 참여와 일반적 신뢰의 부족은 

매일흡연과 유의하게 연관된다고 하였다. 

  휴식시간 신체활동은 직업, 교육, 또는 소득에 

따른 사회경제적 기울기를 가진 사회적으로 유형

화된 건강관련 행태이다. Fisher 등[51]은 미국 

Portland의 56개 이웃의 다수준 분석 연구에서, 

사회적 응집은 높은 수준의 신체활동과 연관되고, 

개인수준 요인을 보정하고도 유의하였다고 하였

다. Kim 등[52]은 미국에서의 3차원 다수준 분석 

연구에서, 신뢰 및 사회참여와 신체활동 사이에 

상황수준의 유의한 연관성을 증명하였다. 반대로 

Lindstrőm 등[53]은 남부 스웨덴 Malmő 에서의 

다수준 분석 연구에서, 사회참여와 휴식활동 사

이에 개인수준의 유의한 연관성을 증명하였다. 

  사회자본과 영양사이의 연관성에 관한 연구는 

극히 제한되어 있다. Lindstrőm 등[54]은 남부 스웨

덴의 개인수준 연구에서, 사회적 참여와 낮은 야채
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섭취와의 유의한 연관성을 발견하였다. McIntosh 

와 Schifflett[55]는 종교적 헌신은 더 좋은 식이

행태와 식이의 적정성과 연관된다고 보고하였다.

6. 사회자본 측정도구 비교분석

  사회자본 측정도구로서 국제기구와 국가단위에서 

개발된 도구들은 해당지역의 정치·경제·사회·문화 

특성을 반영한 도구이다. 따라서 비교분석을 위

한 대등한 입장을 견지할 수 있어 분석대상으로 

선택하였고, 대상도구의 주요특성을 살펴보았다. 

또한 사회자본의 구성요소와 대상도구의 주요 특

성을 고려하여, 비교를 위한 포괄적 분석틀을 여

섯 개의 사회자본 차원으로 구성하였다. 분석틀

의 각 차원별로 지표 및 하위지표를 구성하였다. 

분석틀의 지표 및 하위지표에 각 도구의 설문문

항의 존재유무를 대입시켜 분석하였다. 또한 분

석틀의 지표 및 하위지표에 각 도구별 문항번호를 

대입하고, 차원수, 지표수와 문항수를 계산하였

다. 본 연구에서 사용한 도구의 설문문항은 일부 

주관식 문항, 중복 문항, 해당되지 않을 경우 건

너뛰기 문항이 있으나 분석의 의미가 기대되지 

않아 문항수의 계산에서 고려하지 않았고, 설문

문항의 번호를 문항수로 계산하였다. 

 

 1) 분석대상 사회자본 측정도구

  사회자본 측정도구의 비교를 위해 세계은행이 

개발한 Integrated Questionnaire for the 

Measurement of Social Capital(SC-IQ)의 core 

version, OECD에서 개발한 사회자본지표를 포함한 

European Social Survey(ESS), 미국의 Saguaro 

Seminar가 개발한 Social Capital Community 

Benchmark Surveys(SCCBS)의 core version, 영

국의 Social Capital Harmonized Question Set 

(SCHQS)의 core version, 사회자본지표를 포함

한 캐나다의 General Social Survey(GSS) on 

Social Engagement, 호주의 GSS, 아일랜드의 

Social capital tool of National Economic and 

Social Forum(NESF), 한국 Korea Development 

Institute(KDI)의 사회자본설문을 연구에 포함시

켰다[1, 3, 5, 31, 36-38, 56-58]. 도구 중에서 

core version은 원래 개발한 long version이 시

간, 비용 등의 문제로 일반조사에 포함되기 어려워 

신뢰성 및 타당성 검증을 통해 만들어진 축약형 

설문도구이다. 따라서 이러한 축약형 도구와 같

이 캐나다, 호주의 GSS, 아일랜드의 European 

Union Consumer Survey, 한국의 사회자본조사

에서 포함된 사회자본 지표도 시간 및 비용을 고

려한 도구일 것이다. 또한 미국의 SCCBS 및 영

국의 SCHQS의 core version에는 지표별 설문문항 

속에 또 한 번의 optional question item을 별도

로 표기하여 도구의 사용자에게 설문을 사용하는 

것에 대해 선택하도록 하고 있다. 

 2) 분석대상 사회자본 측정도구의 주요 특성

  사회자본을 조사하기 위해 세계은행, OECD, 

그리고 미국 및 영국 등은 각각의 사회자본의 정

의와 주요개념을 설정하고 사회자본의 구성요소와 

지표를 개발하였다. 따라서 사회자본의 구성요소와 

지표의 내용이 조금씩 상이하였으나, 주요 개념

요소인 네트워크, 신뢰, 참여를 대체적으로 모두 

포함하고 있었다. 그런데 공식적 네트워크, 비공

식적 네트워크, 사회참여, 시민참여 각각에 대한 

개념적 의미와 그에 포함된 구성지표는 도구별로 

다소 상이하였다. 사회참여(social participation)에 

포함된 지표가 OECD는 그룹에의 참여, 영국은 

그룹 및 자원봉사에의 참여, 캐나다는 친척 및 

친한 친구와의 접촉이었다. 또한 시민참여(civic 

participation)에 포함된 지표가 OECD와 영국은 

국가 및 지역에서의 시민활동, 투표였고, 캐나다의 

경우 그룹 및 조직에의 멤버쉽, 자원봉사활동, 자

선적 기부였다. 캐나다와 미국은 투표 등의 정치

행위 지표에 대해서 별개의 정치적 활동(political 

activity)차원으로 분류하고 있다(Table 1). 

 3) 포괄적 분석틀과 지표의 구성

  사회자본 측정도구를 비교하기 위한 분석틀은 

사회자본의 기본 구성요소인 구조적, 인지적 요

소와, 작동요소, 결과요소가 포함된 포괄적인 개

념틀로 만들었다. 사회자본의 구조적 요소는 멤

버쉽 차원과 네트워크 차원, 인지적 요소는 신뢰 

차원, 그리고 작동요소는 정보 및 의사소통 차원, 

작동 및 결과 요소는 사회참여 및 시민참여 차

원, 그리고 결과요소는 사회적 결속 및 배제 차

원으로 구성하였다(Figure 1). 
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김은미, 배상수  11

  또한 분석틀을 구성하고 있는 여섯 개의 차원은 

각각의 지표와 하위지표로 구분하였다. 멤버쉽 

차원에는 존재/특성과 동질성/다양성 하위지표를, 

네트워크 차원에는 결속적, 교량적, 연계적 지표와, 

사회적 지지 지표를 포함하였다. 결속적, 교량적 

지표는 다시 존재와 다양성의 하위지표로 구분하

였다. 사회적 지지 지표는 정서적, 도구적, 정보적 

지지에 대해  단일한 지표로 만들었다. 신뢰 차원

에는 일반적 신뢰, 비공식적 신뢰, 기관신뢰, 인

종간 신뢰 지표를 포함하였다. 비공식적 신뢰는 

가족·친구에 대한 신뢰와, 직장·이웃에 대한 신뢰의 

하위지표로, 기관신뢰는 조직·연맹에 대한 신뢰, 

정부·제도에 대한 신뢰의 하위지표로 구분하였다. 

사회참여 및 시민참여 차원에는 지역·학교 모임

에의 단순참여, 종교참여, 개인 또는 기관/연맹에의 

자원봉사, 집합행위 및 협동/권한이양, 정치적 관점 

및 행위 지표를 포함하였다. 또한 사회적 결속 

및 배제 차원에는 이웃에서의 차이, 배제, 이웃갈

등, 폭력, 안전에 대해 단일한 지표로 만들었다

(Figure 1). 

 4) 포괄적 분석틀에 의한 비교분석 결과

  분석틀에 각 도구의 설문문항을 대입시켜 비교

분석한 결과는 다음과 같다. 모든 도구에  설문

문항을 가지고 있는 지표는 교량적 네트워크 지

표와 일반적 신뢰 지표, 정치적 관점 및 행위 지

표이다. 집단행위 및 협동/권한이양 지표는 한국

의 도구를 제외한 모든 도구에서 문항을 포함하

고 있다. 또한 사회적 결속 및 배제지표는 아일

랜드와 한국의 도구를 제외한 모든 도구에서 문

항을 포함하고 있다. 자선 및 자원봉사 참여 지

표는 세계은행의 SC-IQ와 한국의 도구를 제외한 

모든 도구에서 문항을 포함하고 있다. 반면 종교 

참여 지표는 OECD의 도구와 아일랜드, 한국의 

도구에서 문항을 포함하고 있다. 단순참여 지표

는 OECD와 미국의 도구에서만 문항을 포함하고 

있다. 멤버쉽 지표와 결속적 네트워크 지표는 미

국의 도구를 제외한 모든 도구에서, 연계적 네트

워크 지표는 호주의 도구에서만, 사회적 지지 지

표는 영국, 캐나다, 호주의 도구에서 문항을 포함

하고 있다. 정보 및 의사소통 지표에 해당되는 

설문문항은 세계은행, OECD, 미국과 한국의 도

구에 있다. 가족/친구에 대한 비공식 신뢰 지표는 

호주에서만, 이웃/직장동료에 대한 신뢰 지표는 

OECD와 아일랜드를 제외한 모든 도구에서 문항

을 포함하고 있다. 조직/연맹에 대한 신뢰 지표는 

영국, 캐나다, 호주, 한국의 도구에서, 지방/중앙 

정부, 제도에 대한 신뢰 지표는 세계은행, OECD, 

미국, 캐나다의 도구에서, 그리고 인종간 신뢰 지

표는 미국과 캐나다의 도구에서 문항을 포함하고 

있다(Table 2).

  이상의 결과에서 교량적 네트워크, 일반적 신뢰, 

정치적 관점 및 행위 지표는 가장 일반화된 지표

이다. 멤버쉽, 결속적 네트워크, 이웃/직장동료에 

대한 비공식적 신뢰, 자선 및 자원봉사, 사회적 

결속 및 배제 지표는 일부의 도구를 제외한 대부

분의 도구에서 사용되는 지표이다. 기관신뢰 지

표는 일부의 도구에서만 포함되어 있다(Table 2).  

  포괄적 분석틀은 멤버쉽, 네트워크, 신뢰, 정보 

및 의사소통, 사회참여 및 시민참여, 사회적 결속 

및 배제로 이루어진 6개 차원과 16개의 지표로 

구성되어 있다. 그런데 대상 도구들은 5개 또는 

6개 차원과, 8개에서 13개의 지표와, 21개에서 

112개의 문항을 가지고 있다. 가장 적은 수의 지

표와 설문문항을 가진 도구는 아일랜드의 도구로 

8개 지표에 21개 문항이었고, 가장 많은 수의 지

표와 설문문항을 가진 도구는 13개 지표에 112문

항을 가진 캐나다의 도구였다. 한국의 도구가 9

개 지표 25개 문항, 미국의 SCCBS가 11개 지표 

28개 문항, 세계은행의 SC-IQ가 10개 지표 27개 

문항, 영국의 SCHQS가 11개 지표 42개 문항, 

OECD가 12개 지표 80개 문항, 호주의 도구가 12개 

지표 96개 문항으로 이루어져 있다(Table 3).

결  론

  세계은행의 SC-IQ는 6개의 구성 요소, 10개의 

지표, 27개의 문항으로 구성된 도구로서, 구조적, 

인지적, 결속적, 교량적, 작동적 및 결과적 요소

가 모두 포함된 포괄적이며 상대적으로 간단한 

도구이다. 그러나 지역사회에서의 단순 참여, 자

원봉사 참여 지표가 없는 것은 SC-IQ가 저소득
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국가들에서의 연구를 통해 만들어진 단면으로 볼 

수 있다. OECD의 도구는 비공식적 신뢰, 조직/

연맹에 대한 공식적 신뢰, 인종 간 신뢰 지표가 

빠지고, 정부/제도에 대한 신뢰 지표가 포함된 것은 

국가간 비교를 위한 도구라는 배경을 엿보게 한다. 

그런데 OECD의 ESS에 포함된 도구는 비공식적 

신뢰 지표가 빠진 것을 제외하고, 세계은행의 

SC-IQ에 없는 작동적 및 결과적 요소인 모임에

의 단순참여, 자선 및 자원봉사 지표가 포함된 

포괄적 척도이다. 그러나 상대적으로 많은 80개 

문항으로 구성되어 있다. 미국의 SCCBS의 경우 

멤버쉽, 결속적 네트워크, 조직/연맹에 대한 신뢰 

지표가 빠지고 대부분의 도구에 없는 단순참여, 

정보 및 의사소통, 지방/중앙정부/제도에 대한 신뢰, 

인종간 신뢰 지표가 포함 된 것은 미국사회의 특

성이 반영된 것으로 보인다. 또한 단순참여 지표

의 존재는 참여 중심 사회자본연구의 발전적 단

면으로 볼 수 있다. 그런데 미국의 SCCBS는 

SC-IQ처럼 상대적으로 간단한 문항을 가진 도구

이나 구조적 요소인 멤버쉽, 결속적 네트워크 지

표가 없어 포괄성에 문제가 있다. 영국, 캐나다, 

호주의 도구에 포함된 사회적지지, 조직/연맹에 

대한 신뢰 지표는 영국, 캐나다, 호주의 복지정책을 

우선하는 사회문화적 배경과, 네트워크 중심의 

사회자본연구의 발전적 단면으로 볼 수 있다. 영

국의 SCHQS, 캐나다와 호주의 GSS에 포함된 

도구는 작동요소인 정보 및 의사소통 지표가 없

고, 지역/학교 모임에의 단순참여 지표가 없어 포

괄성에 문제가 있으며, 상대적으로 문항수가 많아 

사용이 용이하지 않을 수 있다. 인종 간 신뢰지

표가 미국과 캐나다의 도구에서 포함된 것은 당

해지역의 인종문제가 반영된 것임을 알 수 있다. 

연계적 네트워크 지표는 유일하게 호주의 도구에

서만 발견된다. 아일랜드의 Social Capital  Tool 

of NESF는 SC-IQ 보다 더 간단한 도구이나, 비

공식적 신뢰, 기관신뢰, 정보 및 의사소통 지표가 

없어 포괄성에 문제가 있다. 한국에서 개발된 도

구가 자선 및 자원봉사 참여 지표가 빠지고, 종

교참여, 조직/연맹에 대한 신뢰 지표가 포함된 것

은 한국사회 특성의 반영일 것이다. 그러나 단순

참여, 자선 및 자원봉사 지표와 대부분의 도구에 

있는 주요한 집합적 행위 및 협동/권한이양 지표

가 없어 포괄성에 문제가 있다.

  따라서 공중보건영역에서 사회자본 조사시 사

회자본 통합지표로서 간결한 설문이 필요하면 

SC-IQ의 활용을, 포괄적 설문이 필요하면 ESS

의 활용을 고려하여 볼 수 있다. 또한 연계적 네

트워크 조사가 필요하다면, 호주의 GSS의 활용을 

고려할 수 있을 것이다.

  De Silva 등[17]은 사회자본과 정신건강에 관한 

28개의 문헌연구에서, 사회자본의 일반적 정의를 

반영하지 않는 척도를 포함하였거나, 설문의 이

차분석 자료가 원래부터 사회자본을 측정하기 위해 

설계되지 않았거나, 사회자본의 구조적, 인지적 

두가지 측면을 측정하지 않았거나, 다른 측면의 

사회자본을 하나의 점수로 결합하는 등의 방법적 

취약점을 발견하였다. 별개의 도구로부터 가져온 

다른 척도는 다른 사회자본의 결과를 나타내므로, 

사회자본도구의 선택은 신중해야 하며, 일반적 

연구전략이 필요하다[2]. 

  Moore 등[59]은 사회자본 관련 공중보건문헌에 

대한 ‘a citation network analysis’를 통해서 사회

자본 관련 오늘날의 건강연구가 신뢰, 멤버쉽, 상

호호혜와 같은 사회적 응집을 강조하는 Putnam의 

공동체주의 관점에 의존해 왔다는 것을 확인하였

다. 이러한 관점은 건강불균형을 이해하는 데 사

회자본이 어떻게 문제가 되고, 삶의 질과 건강이 

지역사회 내에서 어떻게 유지되고 개선될 수 있

는가를 개념화하는 것을 어렵게 만든다[60]. 또한 

네트워크의 구조적 지표를 사용한 Beyerlein과 

Hipp[61]의 연구는 교량적 사회자본을 더 가진 

지역사회는 범죄가 적고, 결속적 사회자본을 더 

가진 지역사회는 범죄율이 높다는 것을 보여주었

다. Harpham 등[62]은 범죄 및 정치적 폭력이 광

범위한 상황에서, 결속적 사회자본은 정신건강에 

부정적 효과를 가져 올 수 있고, 교량적 사회자

본의 부재 또는 파괴 때문에 갈등이 초래될 수 

있다고 하였다. 따라서 지역사회 네트워크 구조를 

실질적으로 측정할 수 있는 연구는 건강관련 결

과에 대한 상당히 주요한 통찰을 제공할 수 있다. 

그러므로 연구를 진행함에 있어, 사회자본에 관

한 폭넓은 범위의 이론적 관점을 적용하는 것은 
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필수이다[22].

  건강연구에서 사용되는 사회자본 측정도구는 

조사되는 집단에 있어서 타당성과 신뢰성을 확신

하기 위한 광범위한 사전조사(pretesting)가 필요

하다[25]. 또한 지역사회조사에서 공식적인 지역

조직의 유형은 양적도구가 설계되기 전에 질적으로 

먼저 분석되어야 한다[18]. 질적 연구는 공중보건

과의 연관성에 있어 사회자본의 정의, 이용, 적용

가능성과 영향에 관한 논쟁을 명확히 하는데 커

다란 잠재력을 가지기 때문이다. 그러나 최근 수년 

동안 양적연구의 급성장에도 불구하고 동시적 질적 

연구는 거의 수행되지 않았다[63]. Whitley[63]는 

medline 검색을 통해 2000～2006년 사이에 단지 

11개의 사회자본과 건강관련 질적 연구논문이 발

표된 것을 확인하였다. Chung[64]의 연구는 한국 

농촌의 사회자본에 관한 질적연구의 한 사례로, 

선행적 질적 연구를 어떻게 진행하여야 하는지를 

보여주고 있다.

  사회자본은 사회통합과 발전을 이루는 기초와 

원동력으로, 1980년대 후반부터 다 학문적으로 

발전되어 왔다. 본 연구는 공중보건영역에서 사

용이 용이한 사회자본 측정도구를 파악하고자 국

제기구 및 국가를 중심으로 개발된 사회자본 측

정도구를 비교분석하였다. 측정도구를 비교하기 

위한 분석틀을 이용한 분석에서 사회자본 통합지

표로서 SC-IQ는 상대적으로 간단한 설문을 가진 

도구이고, ESS는 포괄적 설문을 가진 도구로 공

중보건영역에서 활용을 고려할 수 있을 것이다. 

그러나 사회자본 연구시 사회자본의 생산성과 목

표특이성, 접근과 가용성을 고려하여 측정도구의 

적합성을 판단하여야 한다. 또한 연구의 목표달

성을 위해 필요한 자원을 확인할 수 있도록 네트

워크 중심의 연구와 질적 연구에 대한 검토가 선

행되어야 한다.
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