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연구논문

출산율 측 모형 개발

이삼식* · 최효진**

본 연구는 사회 환경과 정책 등의 변화에 따라 출산율을 측할 수 있는 모형을 개발하고자 

하 다. 기존의 인구 추계 시 용하는 출산율은 최근의 추세가 유지되거나 일률 으로 감소 

는 증가할 것이라는 가정 하에서 제시되므로 출산․고령사회정책 등에 반 하는데 한계가 있

기 때문이다. 본 연구의 출산율 측모형은 OECD 10개 국가들의 종단면   횡단면  경험치

를 동시에 용한 패 분석(panel analysis)을 통하여 구축하 다. 모형에는 인구학  요인으로 

조혼인율, 산연령, 아사망률, 혼외출산비율, 경제  요인으로 여성경제활동참가율, 일인당 

국민소득, 사회문화  요인으로 남성 비 여성 학진학 비율, 양성평등지수, 그리고 정책  요

인으로 GDP 비 보건정책 지출비율, GDP 비 가족정책 지출비율의 독립변수들이 포함되었다. 

본 연구에서 개발한 모형을 용하여 한국의 최근 년도 출산율을 측한 결과 실제 출산율과 

아주 미세한 차이만 존재하여 상당히 합한 것으로 평가되었다. 이러한 출산율 측모형을 이

용하여 인구학  요인, 경제  정책  요인  사회문화  요인  일부의 변화를 가정할 경우 

한국의 출산율이 어떻게 변화할 것인가에 한 시뮬 이션을 실시하 다. 일례로 GDP 비 가

족지출비율을  랑스 수 까지 높 을 경우 합계출산율은 1.6 수 으로 높아질 것으로 추정

되었다. 이와 같은 출산율 측모형은 정책의 강화 시기  정도를 결정하는데 유용할 것으로 

단된다. 

핵심단어: 출산율, 측모형, 패 분석 

Ⅰ. 서론

인간의 출산력은 시기와 장소  집단에 따라 다르기 마련이다. 자연 인 상

태에서 인간의 가임력(fecundability)과 출산력(fertility)은 동일할지라도, 각 개

인이 노출되어 있는 환경에 따라 변경될 수 있기 때문이다. 그런데 이와 같은 

속성을 가진 출산력은 쟁, 기아, 강제이주 등 특수한 사건이 발생하지 않은 

한 다른 인구변동요인 즉, 사망력(mortality)이나 인구이동력(migration)에 비해
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국가 혹은 지역의 인구 변동을 결정하는데 더 막강한 힘을 가지고 있다. 따라

서 동서고 을 불문하고 모든 국가는 자국의 인구 변동과 그로 인한 사회, 경

제, 국방 등에 미치는 향과 련하여 출산력 변화에 지 한 심을 가져왔다

고 할 수 있다. 

한국 사회의 출산율은 공식 으로 통계가 존재하는 년도인 1960년에 6.0으로 

아주 높았으나, 그 후 약 20년 만인 1983년에 인구 체수 (합계출산율 2.1)으

로 낮아졌다. 1980년  반부터 1990년  반까지 약 10년 동안 1.6 내외의 

수 에서 다소 불규칙성이 존재하나 일시 으로 안정화되었다. 그러나 1997년 

경제 기를 겪은 후에 한국의 출산율은 다시 한 번 격한 감소를 경험하게 되

는데, 2005년에는 1.08까지 낮아지기도 하 다. 2001년 이후 10년 동안 한국 사

회의 출산율은 1.2 내외에서 불규칙하게 변동함으로써 지난 1980년  반 이

후 약 10년간 지속되었던 출산 상 고착기와 유사한 상황을 보내고 있다. 

정부는 출산  고령사회에 체계 으로 응하기 하여 2006년부터 출

산고령사회기본계획을 시행하고 있다. 출산고령사회기본법(2005)에서는 매년 

당해 연도의 성과를 평가하고, 익년도 시행계획 수립 시 환류토록 규정하고 있

다. 그러나  년도 출산정책의 성과를 평가하고 차기년도 정책들의 목표를 

설정하는 가장 근간이 되는 출산율 통계는 익년에 발표(잠정은 1/4분기, 확정

은 2/4분기 )됨에 따라 당해년도 말경에 수립하는 차기년도 시행계획 수립 

시 반 될 수 없다는 시간  한계성이 존재한다. 한, 단기  출산율 변동에 

따른 정책의 선택과 집 은 물론 개별정책의 투입강화 시기  정도를 결정하

는데 어려움이 있는 등 시의 인 정책 수행이 곤란한 실정이다. 

앞서 언 했지만 인류 역사 으로 출산력 변화는 국가  사회 차원에서 매

우 요한 역이다. 한국 사회에 국한하더라도 20세기 후반부터 계속되고 있

는 출산 추이와 련하여 정책 당국은 물론 학계를 포함한 많은 사회 주체들

이 지 한 심을 보이고 있다. 그럼에도 불구하고 한국 사회에서 출산율 변화

를 측할 수 있는 마땅한 방법(tool)은 부재한 실정이다. 그로 인하여 정책 추

진, 출산 련 여건 내지 분 기 변화, 문화 인 흐름 변화 등이 향후 출산율을 

어떠한 방향으로 변화시킬 것인지에 해서는 궁 증만 가지고 있을 뿐, 그때

그때 통계기 에서 발표하는 년도 출생통계만을 해석하고 추측하고 있을 뿐

이다. 

이러한 에서 본 연구는 한국의 출산율 측모형을 개발하는데 목 을 두

고 있다. 출산율 측모형은 인구학 , 경제 , 정책   사회문화  환경의 

변화에 따라 향후 출산율이 어떻게 변화할 것인가를 측하는데 유용하기 한 
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것이다. 이와 같은 모형은 출산 련 정책의 융통성  효율성을 제고하는데 

기여할 뿐 아니라 인구의 동태   정태  변화와 효과 등에 한 학술

인 연구에도 기여할 것으로 기 된다.  

Ⅱ. 이론  배경

1. 출산율 측 방법론에 한 고찰 

출산력의 미래 변화에 한 측이 필요하다면, 그 결과는 가  실 이

고 신뢰할 수 있어야 하나 이를 담보할 수 있는 어떠한 확고한 법칙은 없다

(UN, 1956). 이에 UN(1956)은 출산력 변화에 한 측을 합리 인 단에 의

존하도록 권고하면서, 가장 합한 방법으로 과거 추이와 련된 가능한 모든 

요인을 감안하여 측할 것을 제시하고 있다. 즉, 출산력의 과거 경험에 한 

분석방법이 일정한 상황에서 발생될 수 있는 출산력을 제시하는데 가장 합하

다는 것이다. 

Shryock와 Siegel(1976)은 출산력 변화를 측하는 방법으로 기간출산력방법

(period-fertility method), 코호트출산력방법(cohort-fertility method), 혼인패리

티이행방법(marriage-parity progression method)  이들 방법들을 결합한 방

법을 제시한 바 있다. 인구학  개념으로서 기간출산율은 여성 1명이 어느 특

정기간(보통 1년)에 출산한 수 이며, 코호트출산율은 보통 동시에 출생한 여

성집단이 가임기간 동안의 여러 연령을 지나면서 출산을 경험하는 율이다. 기

간출산력방법은 최근의 연령별출산율이 향후 계속 유지되거나 일정한 비율로 

변화할 것으로 가정하는 것이다. 코호트출산력방법은 동일시기에 출생한 여성

의 연령별출산율을 추 하여 출산 완료 시 된 출산율 즉 합계출산율을 산

정하는 방법이다. 이 방법을 용할 경우, 출산이 완료되지 않은 연령집단의 향

후 출산패턴은 직  코호트의 경험출산율 패턴을 이용하여 구한다. 이 방법은 

서로 다른 연도에 태어난 여성의 출산율 수 을 가설 으로 합성한 기간합계출

산율에 비해 정확하다고 할 수 있다. 

재 우리나라 통계청에서는 인구추계를 한 출산율 측방법으로 코호트분

석방법을 사용하고 있으며, 출생코호트별 완결출산율을 추정하는데 로그감마모

형을 용하 다(통계청, 2006). 로그감마모형은 출산순 별 완결 출산율과 평
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균 출산연령을 추정하기 때문에 일정한 한계성을 가진다. 출산순 별로 라미

터가 설정되어야 하므로, 출산순 마다 독립 으로 라미터를 추정하는 어려

움이 있다. 빈도가 낮은 고출산 순 에도 출산 측모형을 용할 필요가 있다

는 것이 문제이다. 즉, 재생산을 종결하지 않은 은 출생코호트의 경우, 라

미터 추정결과의 불안정성에 해서는 재생산 과정을 종결한 출생코호트의 자

료를 재생산 과정의 다양한 시 에서 실험 으로 우측 단을 경험하는 코호트

의 경우의 추정치와 비교함으로써 어느 정도 경향을 악 할 수 있는 불확실성

의 문제가 존재한다. 출산순 가 높을수록 출산연령도 높아지기 때문에 출산순

가 높을수록 우측 단으로 인하여 여타 라미터 추정의 안정성에 문제가 생

길 수 있다. 

출산력 측방법으로 기간출산력방법과 코호트출산력방법은 한국과 일본 등 

많은 통계기 에서 용하고 있다. 그러나 이들 측방법은 궁극 으로 앞선 

코호트들의 경험 패턴이 향후에도 유지되거나 경험을 통해 발견된 일정한 법칙

에 의거하여 변화할 것이라는 가정을 제하고 있다. 그런데 앞선 코호트들의 

경험으로는 미혼율, 평균 혼연령, 평균 출산연령, 연령별출산율, 완결출산력 

등 인구동태 인 요소들만을 이용하고 있다. 여기에서 논의될 수 있는 문제

들로는 우선 인구동태 인 경험이라 할지라도 후 코호트가 선 코호트의 경험을 

그 로 따르지 않을 것이며, 일정한 변화율에 따라 변동하지 않을 수 있다는 

이다. 주된 이유로 기간출산력방법은 서로 다른 코호트들이 특정 시기의 동

일한 환경이나 여건에 놓여 있다는 것을 가정함으로써 은 코호트들이 직면할 

미래의 상황 변동을 반 하지 못하고 있기 때문이다. 요컨 , 최근에 올수록 많

은 사회경제  요인들이 복합 으로 출산행태 내지 출산력에 강하게 향을 미

치고 있어, 이들 요인들의 향이 출산력 측에 사용하고 있는 몇몇의 인구동

태 인 지표들에 제 로 반 될 수 있다고 단정하기 어렵다. 

이러한 한계 들로 인하여 최근 미국 상무성 인구센서스국(2010)에서는 인구

추계를 한 출산율 측 시, 그 결과가 개별국가의 환경을 감안하여 수용 가

능한 것인가를 진단한 후 채택 여부를 결정하여야 한다고 제기한 바 있다. 즉 

출산율 측 시에는 여성의 교육수   노동시장참여율, 가족정책의 향, 피

임여성비율, 혼인연령 등 최근의 사회경제  흐름과 정책 등 모든 요소들을 종

합 으로 고려해야 한다는 것이다. 아울러 출산율 측과 련한 과거 자료가 

없을 경우에는 주변국가의 자료를 활용하여 미래 변화를 측하는 데에 사용하

여야 한다고 주장하고 있다. 실로 우리나라에서 지 까지 주로 인구 추계 시 

인구동태  변화만을 감안하여 측한 출산율들은 이후 실측치와 비교하 을 
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실측치 1996추계 2001추계 2005추계 2006추계

가정

2000 1.47 1.71 - - -

2005 1.08 1.71 1.37 1.19 -

2010 1.23 1.74 1.36 1.21 1.15

고 가정

2000 1.78 1.47 - -

2005 1.84 1.43 1.21 1.08

2010 1.93 1.45 1.27 1.28

가정

2000 1.64 1.47 - -

2005 1.56 1.35 1.17 1.08

2010 1.52 1.32 1.14 0.83

주: ( 수 )은 2006년도 인구추계에서만 설정한 가정임. 

자료: 통계청, 장래인구추계, 1996, 2001, 2005, 2006.

〈표 1〉우리나라의 최근 인구추계시 출산율 측치와 실측치 간 비교

(단 : 명)

때 비교  큰 차이를 보 다(표 1). 즉, 기존의 출산율 측 방법으로는 향후 

인구학   사회경제  상들이 변화함에 따라 우리나라 출산율이 어떠한 방

향으로 변화할지 측하는 것에 일정한 한계가 존재한다. 

2. 출산율에 향을 미치는 요인에 한 고찰 

가. 인구학  요인 

혼인정도와 혼인문화는 실제로 출산을 할 수 있는 ‘사회  가임가능’ 인구를 

제한하는 역할을 함으로써 출산율에 상당한 향을 미친다. 과거에는 통 으

로 혼인율이 높은 이른바 보편혼을 지향하는 국가일수록 출산율은 높았다. 그

러나 사회에서 혼인과 출산율 간의 계는 법률혼 이외의 출산이 증가하면

서 다른 양상으로 나타난다. 가임인구의 혼인율과 출산율의 계는 국가의 사

회문화  배경에 따라 상이하다. 유교문화권의 동아시아국가들과 통  가톨

릭문화권의 남유럽국가들과 같이 법률혼을 시하는 국가에서는 혼인율과 출산

율 간 높은 상 성이 나타난다. 반면, 서유럽  북유럽 국가들의 경우에는 혼

인과 출산율의 연 성이 다소 미약하게 나타난다. 랑스 등 일부 국가에서는 

혼인율의 감소에도 불구하고, 비교  높은 수 의 출산율을 유지하고 있다. 이
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는 혼외출산 등 다양한 가족에 한 높은 수용성 때문이다. 

서구 국가들을 심으로 혼인출산비율이 높게 나타나고는 있지만 아직도 

부분 국가들 특히, 통 인 가족주의 문화가 강하게 지속되고 있는 동아시아

국가나 남유럽국가들에서는 법률 인 혼 연령이 사회 으로 출산을 시작할 

수 있는 시기로 인식되고 있다. 일반 으로 혼연령이 높아질수록 가임기간 

단축, 가임력 하(유사산, 불임 증가), 임산부와 태아의 건강이상증가, 늦어지

는 자녀양육부담 가  등으로 인한 자녀출산 축소 경향 증가 등으로 인하여 출

산력이 하될 수밖에 없다. 이와 같은 혼연령과 출산력 간의 부(-)  계

는 혼외출산비율이 사회문화 인 이유로 아주 낮은 우리나라에서 보다 명료하

게 나타난다(이삼식․최효진․김윤경, 2009). 

최  출산 시기도 매우 요한 의미를 갖는다. 특히 결혼을 하고나서도 여러 

이유로 인하여 출산을 미루는 경향이 있는 사회일수록 출산시기가 출산력에 미

치는 향력이 커질 것이다. 이와 같은 계는 혼외출산비율이 낮은 국가에서 

더 명료하게 나타난다. OECD 국가들  그리스, 이탈리아, 일본, 한국 등의 국

가에서 산연령이 높아질수록 합계출산율은 떨어지는 경향을 보이고 있다(이

삼식 외, 2009). 이성용(2009)의 연구결과에서도 늦은 나이에 혼인을 하거나 출

산을 한 여성이 은 나이에 결혼을 하거나 출산을 한 여성에 비해 첫째, 둘째, 

셋째아를 출산할 확률이 낮다는 결과를 밝히고 있다. 

아사망률은 국가의 사회경제  수 , 의료수   국민의 보건복지를 표

하는 지표로 출생아 1,000명당 사망한 아로 표시된다. 아사망률이 높을수록 

기 출산한 자녀의 생존 여부에 한 확신감이 낮아 비로 추가 인 출산을 시

도하여 출산율 상승에 기여하게 된다. 이와 반 로 아사망률이 낮은 국가에

서는 기 출산자녀의 사망 가능성에 한 리스크가 기 때문에 원하는 자녀의 

수를 달성하면 단산을 하게 되어, 출산수 이 낮아질 수 있다. 

나. 사회문화  요인 

국내와 국외를 불문하고 지 까지 부분 연구들은 고학력 여성이 학력 여

성보다 출산력이 낮다는 것을 입증하고 있다(이삼식․박종서․윤홍식 외, 2007; 

김두섭‧차승은‧송유진 외, 2007; 이삼식‧신인철‧조남훈 외, 2005; 김태헌‧이삼

식‧김동회, 2005; Beets, 1997). 2005년 한국보건사회연구원에서 실시한 ｢ 국 

결혼  출산 동향 조사｣결과에 의하면 결혼이행률은 교육수 이 높을수록, 취

업한 경험이 있는 경우에 상 으로 낮게 나타난다(이삼식 외, 2005). 김태헌 
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외(2005)는 통계청의 인구센서스를 시계열 으로 분석하여, 과거에는 고졸학력

층이 그리고 최근에는 학 이상 고학력층의 출생아 수 감소가 어떠한 변수보

다 통계 으로 유의함을 제시하고 있다. Andersson(2005)도 상 으로 교육수

이 낮은 여성이 그 지 않은 여성들보다 출산율이 낮음을 밝히고 있다. 그 

에 Palomba, Menniti and Caruso(1997)는 사회에서 높은 학력수 을 가진 

고연령 여성들이 차 결혼시장에서 조건에 합한 배우자를 찾기가 어려워져 

결국 혼인을 비자발 으로 포기하는 경향이 증가한다고 하 다. 김두섭(2007)

은 여성의 교육수 을 부  수 과 연 하여 출산수 과의 연 성을 설명하고 

있다. 그에 따르면, 출산수 이 학력층 집단보다 고학력층 집단에서 우선 으

로 감소하는데, 고학력층 집단에서 자녀에 한 기 가 커 자녀에 한 투자의 

양을 증가시키고 투자의 질을 높이기 하여 극 으로 자녀 수를 조 한다는 

것이다. Beets(1997)에 따르면 교육수 이 높을수록 새로운 지식과 정보  사

상에 한 근성이 높아져, 노동시장과 사회  지 에서의 능력과 기회가 증

가하여 출산에 한 태도와 행태에 향을 미치게 된다. 

출산율은 통 인 문화의 향을 상당히 받는 것으로 보인다. 표 으로 

남유럽이나 독일어권 국가의 출산율 변동은 가톨릭문화의 향을 받으며, 일부 

아시아국가의 출산율 변동은 유교주의 문화의 향을 받고 있다. 오랜 기간 동

안 양성평등문화가 정착되어 온 북유럽국가나 불어권국가  어권국가들의 

경우 출산율이 상 으로 높게 나타났다. 로 스웨덴은 여성의 극 인 노

동시장 참여  양성평등 증진을 목 으로 하는 개인단 의 가족정책을 통해 

출산율을 비교  높은 수 에서 유지하고 있다. 남부유럽 국가들의 경우, 가부

장  문화의 향으로 인하여 가사  육아부담이 여성에게 가되고 있으나 

공  보육시설도 부족하여, 여성들은 직장과 출산(결혼)  한 가지를 선택할 

수밖에 없게 되어 결과 으로 만혼이 일반화되고 있다(이삼식 외, 2005).

Beets(1997)는 여성의 경제활동참가가 증가하고 있는 반면, 남성의 가사에 

한 역할이 변화하지 않아 출산 상이 발생하고 있다고 주장한다. 그에 따

르면, 가사와 경제활동참가간의 양립이 더 큰 문제로 다가옴에 따라, 여성들은 

결국 아이를 늦게 그리고 게 가지려 하며 심지어는 자녀를 갖지 않으려 한다

는 것이다. Beets 이외에도 많은 연구들은 출산 상을 가사와 육아에 있어서

의 남녀간 불평등과 연계시키고 있다. 부분 연구들은 남녀간 불평등의 지속

은 출산율을 하시킬 것이라는 데에 동의하고 있다. 박수미(2008)의 연구에서

는 기혼 취업 여성의 경우 남편의 가사노동시간이 증가할수록 둘째 출산에 더

욱 극 인 것으로 나타나, 가사노동시간이나 가사분담률 등 부부간 형평성 
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정도가 출산에 유의미한 정  향을 미치고 있음을 밝혔다. 한편, 일부 학자들

은 남녀 간의 평등이 오히려 출산율을 감소시킬 수 있다는 의견을 제시하고 있

다. 를 들어, Palomba와 그의 동료들(1997)은 남녀평등이 출산율에 양방향으

로 향을 미칠 수 있다는 의견을 내놓고 있다. 즉, 남성의 가사의무를 강조하

는 경우 여성의 자녀양육과 취업간의 양립이 용이하게 되어 자녀 출산에 정

인 향을 미칠 수 있는 반면, 남녀평등의식 고취의 향으로 여성의 경제활

동이 증가하여 과거에 비해 출산을 게 하려는 경향이 높아질 수 있다는 것이

다(이삼식 외, 2005).

다. 경제  요인 

경제 인 요인이 출산율에 미치는 향은 미시 인 근과 거시 인 근으

로 가능하다. 미시  근은 개인이나 개별가구의 소득수  등이 출산수 에 

미치는 향을 살펴보는 것이며, 거시  근을 사용하게 될 경우, 국가 경제 

는 경기변동이 출산율 변동에 미치는 향을 측정하게 된다. 한 국가의 고용

불안정  불경기는 출산율 변동의 원인이 된다. Hoem과 Hoem(1996)은 그 실

례로 국에서 1970년   이래 직업의 불안정으로 인해 출산율이 하 되었

으며, 스웨덴에서는 1990년 에 불경기로 실업률이 높아지고 사회복지비용이 

삭감되어 그 향으로 출산율이 감소되었다고 한다. Witt와 Wagner(1995)도 

동독의 출산율이 통일 (1990년) 1.6명에서 통일 후(1993년)에 0.7명으로 낮아

진 이유를 고실업, 시장에서 노동가격 하 등의 사회경제  변화에 응하기 

노력에 기인한 것으로 보고 있다. Billari와 Kohler(2004)에 의하면, 청년시 의 

노동시장 불확실성과 불안한 경제  망은 부모의 집에 늦은 나이까지 머물게 

하여 혼인연령을 상승시키고 출산율을 하강시키기 쉽다고 한다(이삼식 외, 

2005). 일본의 출산율은 1973년 ‘오일쇼크’를 계기로 격하게 하락하 는데, 경

기 불황으로 인해 여성 고용율이 낮아지면서 만혼화 경향이 증가하 기 때문이

다(Retherford and Ogawa, 2005). 1990년  반 거품경제(bubble economy) 

붕괴 이후에는 장기 인 경기불황과 구조조정으로 인하여 ‘평생직장 보장’이 사

라지면서, 출산행태에 부정 인 향을 미쳤다(Ogawa, 2003). 최근 일본의 출

산율은 2005년 1.26명에서 2006년 1.32명으로 다소 높아졌는데, 경기 회복에 기

인하는 것으로 보는 시각이 많다.1) 거품경제 붕괴 후 불황이 지속되었던 ‘취직 

1) 일본 후생노동성은 경기 회복으로 인해 ‘ 은 세 의 생활 안정  아이를 낳아도 괜찮다’라는 의

식이 증가하고, 기업의 실  개선에 따라 고용이 안정(남성고용자, 정규직 증가 등)되어 20~30

에서 결혼과 출산이 증가하고 있기 때문으로 풀이하고 있다. 
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빙하기'엔 은 남녀들이 장래에 한 불안으로 결혼을 연기하고 출산을 포기

하는 풍조가 강했으나, 최근 고용환경 개선으로 뒤늦게 결혼하거나 출산하는 

커 이 증가하 기 때문이라는 것이다. 한편, 일본에서 GDP성장률과 출산율 변

동 간에 약 4년간의 시차(time-lag)가 찰된다(이삼식 외, 2007). 오유진․박

성 (2008)의 연구에 의하면, 우리나라의 경우 1인당 국민소득과 출산율 간 부

 계가 있음을 지 하고 있다. 이성용(2006)의 연구결과에서는 우리나라 외

환 기 이후 특히 2000년 이후에 결혼한 여성은 그 이 에 결혼한 여성에 비해 

첫째아 출산을 덜 하려는 경향이 있음을 밝혔다. 

여성의 노동시장참여도 출산에 향을 미친다. 이삼식과 동료 연구자들

(2005)은 2005년에 한국보건사회연구원에서 실시한 ｢ 국 결혼  출산 동향 

조사｣를 분석하여 여성의 노동시장 참여 특히, 안정된 높은 임 수  는 장

시간 근로는 출산의 기회비용을 높여 출산수 의 감소요인으로 작용하는 반면, 

결혼과 출산은 노동시장에서 경력단 의 기제로 작용하여 여성의 기회비용 증

가를 야기하고 있다고 밝힌바 있다. 김 숙(2007)의 연구결과에서도 기혼여성

의 경제활동참여는 39세이하의 비교  은 여성들에게서 출산 상 자녀수에 

부정  향을 미치는 것으로 나타났다. 일본의 사례로 경기 불황으로 인해 여

성 고용률이 낮아지고, 그로 인하여 만혼화 경향이 증가하여 출산율 감소로 이

어졌다(Retherford and Ogawa, 2005). 특히, 1990년  반 이후 출산율이 감

소한 이유로는 거품경제(bubble economy) 붕괴 이후 장기 인 경기불황으로 

인하여 고용이 불안해짐에 따라 교육이 연장되는 등 만혼화 상이 증가하 기 

때문으로 설명하고 있다. Hoorens, Parkinson  Grant(2005)는 스웨덴에서 

1990년  후반에 출산율이 하락한 주요 이유  하나로 노동시장의 구조  변

화(계약직 증가 등)로 인하여 은 사람들이 노동시장에서 일을 찾기 어려웠으

며, 그로 인해 아이를 가지고자 하는 의지가 감소하 음을 제시하고 있다. 이들

에 앞서 Andersson(2000)도 스웨덴에서 경기침체에 따른 여성 실업률 증가가 

직업교육참가자를 증가시키고 교육기간을 연장시키는 등 출산에 부정 인 향

을 미쳤다고 주장한 바 있다. 

라. 정책  요인 

많은 국가에서 출산율 변동을 하여 직  혹은 간 인 정책수단을 도입하

여 왔다(이삼식ㆍ최효진․정혜은, 2010). Gauthier와 Hatzius(1997)에 의하면, 

랑스에서 가족수당 2.5% 증가는 출산율을 0.07명(4%) 상승시키는 효과를 거
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둔 것으로 평가되었다. Laroque와 Salani (2005)에 의하면, 랑스가 1994년 아

동양육수당(APE, Allocation parentale d'éducation)을 2번째 자녀까지 확 한 

정책 변화는 두 번째 자녀의 출생을 약 10.9% 가량 증가시키고 세 번째 자녀

의 출생은 약 2.4% 감소시켜 체 출생아수를 약 3.7% 증가시켰으며, 2004년 

출산 련 제 수당을 하나의 수당으로 통폐합한 PAJE(Prestarion d'Accueil du 

Jeuene Enfant)의 도입은 출산율을 약 4.7% 증가시킨 것으로 평가하 다(민희

철, 우석진, 김 숙 외, 2007). Chesnais도 1976년 이후의 동독, 1940~1950년

의 랑스, 1945~1957년의 독일의 자르지방, 1987년의 스웨덴 등 4개 국가와 

지역의 역사  경험을 비교하면서, 가족수당이 랑스의 출산율을 상승시키는 

효과가 있었다는 평가를 하 다(Chesnais, 1989, 1998). 반면, Monnier와 

Dumont(1990)는 가족정책의 출생 진효과의 정확한 측정은 불가능하며, 그것

의 정책효과에 해서는 립 인 태도를 취하고 있다(은기수․ 희․윤홍식 

외, 2005에서 재인용). 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석방법

한국사회의 출산력 변동에 향을 미치는 인구학  요인, 경제  요인  사

회문화  요인은 한국 인 특수성을 가지고 있는가 하면, 다른 한편으로는 한

국사회뿐만 아니라 시기 상 다소의 차이가 존재할지라도 서구의 선진국들에게

도 공통 으로 나타난다. 경제  요인 부분은 한국과 선진국들 사이에서 공

유될 수 있는 것들로 간주할 수 있다. 인구학   사회문화 인 요인은 국가

나 사회마다 각자의 오랜 역사를 거쳐 형성되어 온 것으로 한국과 서구 선진국

들과 공유될 여지가 별로 없어 보이나, 실제로는 최근 한국사회에서 나타나는 

인구학  내지 사회문화 인 요인들이 과거 유럽사회에서 보편 으로 나타났거

나 어도 최근까지 일부 유럽 국가에서 다소의 차이가 있을 뿐 거의 공유될 

수 있는 것으로 간주할 수 있다. 요컨 , 한국사회의 출산력 측에는 한국사회

가 고유하게 경험한 요인들과 함께 서구 선진국들이 이미 경험하 거나 재 

경험하고 있는 요인들을 동시에 고려해야 할 필요가 있다. 이에 출산력 측모

형을 구축하기 하여 한국뿐만 아니라 서구 선진국들의 인구학 , 경제   

사회문화  요인들에 한 자료를 시계열 으로 확보하여 패 분석(panel 



출산율 예측 모형 개발  87

analysis)을 실시하 다. 

패 분석은 패 그룹(국가)의 시계열자료와 횡단면자료를 합쳐 놓은 패 자

료를 이용하는 방법으로 종속변수에 매우 요한 향을 미침에도 불구하고 독

립변수로 포함되지 않은 요인 즉, 락된 변수(omitted variable)에 한 처리가 

가능하다(민인식․최필선, 2010; 최충익, 2008). 이와 같은 패 분석방법은 몇 

가지 장 을 갖는다(최충익, 2008). 

첫째, 패 분석방법은 개별  특이성(individual heterogeneity)을 통제할 수 

있다. 개별 인 특이성을 통제하지 못할 경우 시계열분석이나 횡단면분석은 왜

곡된 결과를 얻을 험이 커지게 되는데, 패 분석은 시계열 분석이나 횡단면 

분석에서는 불가능한 개별특성효과(individual effect)와 시간특성효과(time 

effect)를 모두 통제할 수 있다. 

둘째, 패 분석방법은 연구자에게 다양한 정보를 제공해주며 다 공선성의 

문제를 일 수 있다. 한 보다 많은 자유도(degree of freedom)와 가변성

(variability)을 제공해주어 분석을 용이하게 해 다. 

셋째, 패 분석방법은 조정의 동태성(dynamics of adjustment)을 가능하게 

해 다. 상 으로 안정된 횡단면 분포에서는 포착하기 힘든 다양한 변화를 

포착하게 도와 다. 

넷째, 패 분석방법은 순수한 횡단면분석이나 순수한 시계열분석에서 포착하

기 힘든 효과를 보다 잘 측정해낼 수 있다. 

다섯째, 패 분석방법은 횡단면분석이나 시계열분석에 비해서 복잡한 행태  

모형을 구축  검증하게 해 다. 

여섯째, 패 분석방법은 개인, 기업, 정부 등과 같이 미시 인 단 에서 수집

되는 데이터에서 발생하는 편이(bias)를 통제하게 해 다. 이것은 두 번째의 개

별특성효과와 비슷한 것으로 개별 데이터 셋(set)에서 생길 수 있는 각종 편이

들을 제거하여 분석할 수 있다. 

한편, 패 분석방법의 단 으로 각 국가나 지역을 패  그룹(한 국가나 지역 

단 의 그 국가 는 지역의 여러 변수들의 시계열 자료를 의미)으로 설정하여 

조사한 데이터의 경우 패  그룹 간 상 계(group-wise correlation)가 존재할 

수 있다. 한, 개인이 패  그룹인 경우 시간변수의 길이가 짧아 추정량에 

한 근  추론(asymptotic interference)은 패 의 숫자가 커지는 것에 의존한

다(민인식․최필선, 2010). 그러나 본 연구에서는 국가를 패 그룹으로 설정함

으로써 이러한 은 문제가 되지 않는다. 

패 분석은 시간의 흐름에 따라 변하지 않고 찰되지 않는 특정한 변수가 
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국가마다 잠재해 있고, 시계열별 독특한 특성이 매 기간에 잠재해 있음을 가정

하는 고정효과모형(Fixed Effect Model)과 국가마다 시간마다 모두 고정되지 

않고 확률 으로 변화한다고 가정하는 확률효과모형(Random Effect Model)으

로 구분할 수 있다. 이  어느 모형을 사용할 것인가를 선택할 때에는 시간불

변의 개별특성효과가 독립변수들과 련이 있는가를 고려하여야 한다. 시간불

변의 개별특성효과가 독립변수들과 련이 있는 경우에는 고정효과모형을 선택

하고, 시간불변의 개별특성효과가 독립변수들과 련이 없는 경우에는 확률효

과모형을 선택한다(Johnston, 1997:403; 최충익, 2008에서 재인용). 본 연구에서 

출산율 측 모형에 해 하우스만 검정을 실시한 결과 p값이 0.01보다 작아 

1% 수 에서 귀무가설이 기각되었으므로, 고정효과모형을 선택하여 분석을 실

시하 다.  

2. 분석 상(패 그룹)

동 모형은 이미 제2차 인구학  변천이 어느 정도 이루어진 이후에 출산율의 

변화를 측하기 한 것이다. 따라서 모형 개발을 해서는 출산율이 오래 

에 인구 체수  이하로 낮아졌으며, 일정한 수 에 을 이룬 후 증가하거

나 다소 불규칙 인 변화를 보이고 있는 국가(패 그룹)를 분석 상으로 선정

한다. 한, 분석 상이 되는 국가들은 미래의 한국 출산율을 측하는데 합

하여야 하므로, 어도 재의 한국과 유사하거나 그 이상의 사회발 이 이루

어진 국가들로 선정한다. 여기에서 사회발  정도를 가늠하는 방법은 다양하나, 

본 연구에서는 1인당 국민소득의 지표를 이용하 다.  

모형 구축을 해 최종 으로 선정된 분석 상 국가들은 벨기에, 덴마크, 핀

란드, 랑스, 이탈리아, 네덜란드, 노르웨이, 스웨덴, 스 스, 국 등 OECD 10

개국이다. 이들 국가는 오랜 에 출산율이 인구 체수  이하로 낮아졌으나 

1990년  반을 후로 출산율이 반등세로 환되었으며, 당시 1인당 국민소

득이 2만불을 상회하 다. 패 데이터 구축기간은 1995~2009년이다. 

3. 변수

인구학  요인으로 가임기 여성인구 규모는 출생아수와 정  계를 갖는다. 

그러나 가임기 여성인구 규모가 출산율에 미치는 향은 가임여성인구의 증가

율과 출생아수 증가율에 따라 정  혹은 부 인 계를 가질 수 있다. 특히 이
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러한 계는 가임여성인구의 연령구조 즉, 핵심가임여성(25~34세)의 비 에 

의해서도 향을 받는다. 이와 같이 가임여성인구는 출산율과 사회경제  발  

등과 연동하여 일정하게 변동하기보다 그 자체 인 특성에 의해 불규칙하게 변

화하는 속성을 가지므로 본 모형에서는 고려하지 않았다. 한편, 한국사회는 법

률 으로 결혼을 하여야만 출산을 하는 특수성을 가지고 있다. 게다가 서구 선

진국들 사이에 법률혼 외 인 출산의 비율이 높아지고는 있으나 많은 국가들은 

여 히 법률혼에서 발생하는 출산 비율이 높은 경향이 있다. 따라서 한국의 출

산율 측을 해서는 혼인율의 지표가 반드시 모형에 포함되어야 하며, 이를 

해 모형에는 인구 1,000명당 혼인건수로 측정되는 조혼인율(CMR)을 포함하

도록 한다. 혼외출산비율(OUTB)은 단순히 인구학  변수이기보다 다양한 가

족에 한 사회문화  수용성 정도를 나타내는 척도로도 간주할 수 있으므로 

모형에 포함하여 향후 출산율 측에 반 하는 것이 요하다. 혼연령이나 

산연령 모두 사회 으로 혹은 생리 으로 출산 시작 시기를 의미하는 것으로 

가임기간 단축, 불임증, 늦어진 자녀 양육에 한 사회경제  부담 등으로 인하

여 실제 출산율에 지 한 향을 미친다. 특히 한국사회는 만혼화와 이에 따른 

만산화가 출산율 변동과 한 련이 있는 것으로 많은 연구에서 밝히고 있

다. 이에 따라 혼연령과 산연령(AFC) 모두 출산율 측모형에 포함되어야 

할 것이다, 다만, 혼연령의 경우 분석 상 국가에서 해당 자료를 생산하지 않

은 경우가 있으며, 더욱이 ( 혼 후 첫째아 출산 간의 기간이 일정한 경우) 

산연령과 다소 복되는 효과를 가지므로 본 모형에서는 포함하지 않았다. 오

래 부터 아사망률(IMR)은 자녀수와 아주 강한 련성이 있는 것으로 알려

져 있다. 컨 , 아사망률이 높을수록 기 출산한 자녀의 생존 여부에 한 

확신감이 낮아 비로 추가 인 출산을 시도하는 것이다. 이와 반 로 아사

망률이 낮은 국가에서는 기 출산자녀의 사망 가능성에 한 리스크가 기 때

문에 원하는 자녀의 수를 달성하면 단산을 하게 된다. 이러한 에서 아사

망률을 모형에 포함한다. 

경제  요인으로는 여성 노동시장 참가, 경기 변동(혹은 경제 기), 실업률, 

임 수 , 가구소득, 소비자 물가지수 등이 포함된다. 이들 경제  요인 모두를 

모형에 포함시킬 필요는 없다. 주된 이유로는 경제  요인들 간 다 공선성 문

제 때문이다. 를 들어, 경기변동이나 실업률은 여성경제활동참가율이나 임

수   가구소득과 높은 상 성을 가진다. 소비자물가지수 역시 경기변동과 

연 성이 높다. 임 수 과 가구소득 역시 일인당 국민소득으로 체할 수 있

을 것이다. 이와 같은 이유로 인하여 측모형을 개발하기 한 경제  요인은 
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다른 요인과 출산력에 미치는 복 인 향을 최소화 하면서 다소 다른 

을 가진 요인으로 최종 선정한다. 여기에는 여성 경제활동참가율(경기변동, 실

업률 등 표), 일인당 국민소득(임 , 소득 등 표)이 해당된다. 정책  요인

으로는 자녀양육비용과 이를 경감시켜주기 한 정책과 련한 변수를 활용하

며, 이를 측정하는 변수로 GDP 비 가족정책  보건정책 지출 비율을 모형

에 포함한다. 

사회문화  요인은 직 인 요인이라기보다는 결혼과 출산에 향을 미치는 

간 인 요인이면서 배경 인 요인이라고 볼 수 있다. 그러한 사회문화  요

인으로는 가족가치 (자녀가치 ), 양성평등(교육수 , 성역할, 가사노동분업) 

등을 들 수 있다. 사회문화  요인은 국가마다 각자의 고유한 문화  특성으로

서 국가를 패 그룹으로 용하고 있는 본 모형에 필요한 각 요인에 한 장기 

시계열  자료를 찾기에는 한계가 있다. 특히, 가족가치 의 경우 국가마다 다

른 기 에 의거하여 측정되고 있으며, 남성 가사활동 참여시간 역시 그 요성

에도 불구하고 국가별 시계열 자료를 확보할 수 없다는 한계가 있다. 본 모형

에서는 양성평등정도를 측정할 수 있는 변수로서 UNDP의 남녀평등지수(GD

I)2)를 사용한다. 한편, 여성의 고등교육 진학은 노동시장에서 경쟁력 제고를 

한 인 자본의 질 내지 가치를 높이기 한 경제  요인으로서 분류될 수 있으

며, 동시에 여성의 지  향상과 련하여 양성평등 정도를 측정할 수 있는 사

회문화  요인으로도 분류될 수 있다. 기존의 많은 연구에서 여성의 교육수

은 결혼과 출산의 행태에 향을 미쳐 출산력 결정에 요한 요인으로 밝히고 

있다. 이러한 맥락에서 본 연구에서는 남성 비 여성의 학진학 비율을 모형 

개발에 추가하여 용하기로 한다. 이 지표는 앞서의 남녀평등지수가 ․ ․

고등학교 취학률만 포함하고 있다는 에서 차이가 있다. 

이들 모형에 포함된 요인들에 해 패 그룹의 평균을 연도별로 제시하면 

<표 2>과 같다. 패 그룹 10개 국가의 합계출산율은  기간 평균이 1.69이며, 

1998년 1.61을 으로 2009년 1.81까지 지속 으로 증가한 것으로 나타난다. 

조혼인율은 패 그룹들의  기간 평균이 5.01이며, 시계열 으로 큰 변화가 없

다. 패 그룹들의 산연령 평균은 동 기간 29.1세에서 30.4세로 지속 으로 증

가하며,  기간 평균은 29.8세이다. 패 그룹들의 아사망률 평균은 동 기간 

5.1에서 3.5로 지속 으로 감소하며,  기간 평균은 4.3으로 나타난다. 혼외출

2) 남녀평등지수(GDI)는 국가별 교육수 , 국민소득, 평균수명 등에 있어서의 남녀평등 정도를 측정

한 것으로 남녀평등지수가 1에 가까울수록 남녀가 평등에 가깝다는 것을 나타낸다. 구체 으로 

성별 기 수명, 성인문맹률, ․ ․고등학교 취학률, 상소득으로 구성된다.
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TFR CMR AFC IMR OUTB FLFPR FUER PGNI GDI HEXP FEXP

명 ‰ 세 10만명 % % % 만불 % %

1995 1.64 5.1 29.1 5.1 29.9 50.7 50.2 2.9 0.91 8.18 2.55

1996 1.63 5.2 29.2 5.0 31.0 51.0 52.6 3.0 0.91 8.29 2.49

1997 1.62 5.1 29.4 4.9 31.6 51.4 55.7 2.8 0.91 8.25 2.43

1998 1.61 5.0 29.5 4.8 32.6 51.8 58.5 2.8 0.92 8.34 2.61

1999 1.63 5.1 29.5 4.6 33.6 52.8 62.4 2.9 0.92 8.51 2.57

2000 1.66 5.3 29.6 4.6 34.4 53.0 64.4 2.7 0.93 8.39 2.46

2001 1.64 4.8 29.7 4.5 35.2 53.2 66.8 2.7 0.93 8.70 2.50

2002 1.64 5.0 29.8 4.2 36.0 53.7 70.0 2.9 0.94 9.08 2.52

2003 1.68 4.9 29.9 4.1 36.8 53.8 73.4 3.6 0.94 9.51 2.60

2004 1.71 4.9 30.0 3.9 37.8 54.1 75.5 4.1 0.94 9.57 2.59

2005 1.71 5.0 30.1 3.8 38.7 54.3 76.7 4.3 0.95 9.58 2.55

2006 1.76 4.9 30.1 3.8 39.8 54.6 77.0 4.6 0.95 9.45 2.58

2007 1.77 5.0 30.2 3.7 40.8 55.0 77.0 5.1 0.95 9.39 2.57

2008 1.80 5.0 30.3 3.5 41.5 55.5 76.7 5.5 0.95 9.61 2.58

2009 1.81 4.8 30.4 3.5 42.4 55.2 77.4 4.9 0.95 10.56 2.57

체 1.69 5.01 29.78 4.27 36.14 53.32 67.60 3.64 0.93 9.03 2.55 

S.E. 0.19 0.76 0.68 0.89 14.90 8.00 18.73 1.32 0.02 1.22 0.87 

주: 합계출산율(TFR), 조혼인율(CMR), 아사망률(IMR), 혼외출산율(OUTB), 산연령(AFC), 여성노동

시장참가율(FLFPR), 1인당 국민소득(PGNI), 남녀평등지수(GDI), 남성 비 여성 학진학비율(FUER), 

GDP 비 보건정책 지출비율(HEXP), GDP 비 가족정책 지출비율(FEXP).

자료: OECD. http://www.oecd.org/

  World Bank. http://www.worldbank.org/

  통계청, KOSIS.  

〈표 2〉출산율 측모형에 포함된 요인의 패 그룹(국가) 평균

산비율은 패 그룹들의  기간 평균이 36.1%로 높다. 이 비율은 1995년 

29.9%에서 2009년 42.4%로 지속 으로 상승한 것으로 나타난다. 여성 노동시

장 참가율은 1995년 50.7%에서 계속 증가하여 2008년 55.5%까지 높아졌으나 

2009년에는 다소 낮아졌다. 여성경제활동참가율의  분석기간 평균은 53.3%이

다. 패 그룹들의 남성 비 여성의 학진학 비율은  분석기간 평균 67.6%이

며, 이는 1995년 50.2%에서 2009년 77.4%로 2008년을 제외하면 지속 인 증가

세를 보인다. 패 그룹들의 일인당 GNI 평균은 다소의 불규칙성을 보이고 있으
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나 체 으로 증가세를 나타내고 있다. 패 그룹들의 남녀평등지수는 1995년

에 이미 높은 수 에 도달하 으며, 이후에도 소폭이나마 지속 인 상승세로 

나타난다. 패 그룹들의 GDP 비 보건정책 지출비율 평균은 다소의 불규칙성

이 존재하나 1995년 8.2%에서 2009년 10.6%로 비교  빠르게 증가하고 있다. 

패 그룹들의 GDP 비 가족정책 지출비율 평균은 분석 상  기간에 2.6%이

며, 기간별로 증가세가 뚜렷하게 나타나지는 않는다.   

일반 으로 경제  요인의 출산력에 한 향은 보다 단기간에 이루어진다. 

따라서 경제  요인인 일인당 국민소득은 t-1의 시차를 두고 출산력에 향을 

미치는 것으로 본다. GDP 비 보건정책  가족정책 지출비율은 정책 추진, 수

혜자 발생, 출산 이행 등 일련의 과정을 고려하여 t-2의 시차를 두고 출산력에 

향을 미치는 것으로 간주한다. 사회문화  요인으로 남녀평등지수(GDI)는 

t-1의 시차를 용한다. 한편, 남성 비 여성 학진학비율은 개 교육기간이 

종료된 이후에 혼인  출산의 발생 가능성이 커지므로 이를 고려하여 t-4의 

시차를 두고 출산력에 향을 미치는 것으로 설정한다. 인구학  요인으로 조

혼인율, 혼외출산비율, 산연령, 아사망률은 당해연도 출산에 직 인 향

을 미친다는 에서 시차를 두지 않으며, 조혼인율의 경우 혼인 후 임신기간 

등을 고려하여 t-1의 시차를 두고 출산력에 향을 미치는 것으로 간주한다. 

Ⅳ. 연구결과

패 분석 결과로서 개발된 [모형]은 다음과 같다. 각 모형의 설명력은 71%

로 높게 나타났다. 

TFR= 1.86 + 0.096CMR(t-1) - 0.015IMR + 0.009OUTB - 0.052AFC - 

0.005FLFPR + 0.018PGNI(t-1)+ 0.440GDI(t-1) +  0.002FUER(t-4)- 

0.003HEXP(t-2) + 0.100FEXP(t-2)

모형의 합성을 살펴보기 하여 과거 연도에 해 패 그룹 요인들의 값을 

용하여 출산율을 추정하고, 그 결과가 실측치와 어느 정도 차이가 있는지를 

살펴보았다. 벨기에, 핀란드, 이탈리아, 노르웨이  스웨덴의 2009년도 실측치

와 추정치의 차이는 0.03~0.07 수 으로 미세한 것으로 나타났다(표 3). 어떠

한 국가의 경우에도 모형의 결과로서 측치는 실측치의 0.1 범  내에 머무르
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고 있다는 에서 측모형은 합한 것으로 명할 수 있다.   

〈표 3〉패 그룹의 출산율 측모형 결과와 실제 출산율 간의 차이, 2009 

(단 : 여성 1명이 가임기 동안 낳은 평균자녀수)

벨기에 핀란드 이탈리아 노르웨이 스웨덴

실측치 1.83 1.86 1.41 1.98 1.94 

추정치 1.77 1.93 1.36 2.01 1.99 

차이 0.06 -0.07 0.05 -0.03 -0.05 

모형을 이용하여 2006~2010년 간 한국의 출산율을 측한 결과는 2009년을 

제외하면 실제 출산율과 0.1 범  내의 근소한 차이를 보이고 있다(표 4). 2009

년의 경우에도 측 출산율과 실제 출산율 간의 차이는 -0.11로 0.1을 다소 상

회하여 비교  정교한 것으로 평가할 수 있다. 종래 통계청에서 인구 추계 시 

가정한 출산율과 실제 출산율 간의 간격이 많게는 0.2~0.3인 것에 비하면 이 

연구에서 개발한 모형이 상당히 정교한 것으로 여길 수 있다. 게다가 동 모형

은 인구학  요인이나 경제  요인, 사회문화  요인  정책 요인이 변화하

을 경우 출산율 변화가 어느 정도인지를 측정할 수 있다는 에서 매우 유용하

다고 할 수 있다. 

〈표 4〉한국의 출산율 측모형의 결과와 실제 출산율 간의 차이, 2006∼2010 

(단 : 여성 1명이 가임기 동안 낳은 평균자녀수)

2006 2007 2008 2009 2010

실측치 1.12 1.25 1.19 1.15 1.23

추정치 1.20 1.25 1.27 1.26 1.23 

차이 -0.08 0.00 -0.08 -0.11 0.00 

출산율 측모형에서 각 독립변수에 한국의 2010년도 값을 용한 상태에서 

일부 변수만을 변화시켜 출산율이 어떻게 변화하는가를 추정하 다. <표 5>에

서 볼 수 있듯이 국민소득의 증가가 출산율 증가로 이어지는 효과는 그리 크지 

않을 것으로 망된다. 로, 1인당 국민소득(GNI)이 5만 불에 도달한다고 해

도 다른 여건(변수)이 2010년도  수 을 유지한다면 합계출산율은 1.29에 불

과할 것으로 추정된다. 다른 여건(변수)들은 2010년도  수 을 유지하고 GDP
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국민소득 변동시 GDP 비 가족지출비율

1인당 국민소득 TFR 가족지출비율(%) TFR

1.7만불 0.5%

3.0만불 1.26 1.0% 1.28

4.0만불 1.27 1.3% 1.31

5.0만불 1.29 2.3% 1.41

6.0만불 1.31 3.8% 1.56

〈표 5〉모형 용 시: 1인당 국민소득 는 GDP 비 가족지출비율 변동

비 가족지출비율을 증가시킬 경우 출산율은 격하게 높아질 것으로 측된

다. GDP 비 가족지출비율이  일본수 (1.3%)으로 증가할 경우 합계출산율

은 1.31, OECD 국가의 평균수 (2.3%)로 증가할 경우 1.41, 그리고 랑스 수

(3.8%)로 증가할 경우에는 1.56까지 높아질 것으로 추정된다.  

<표 6>에서와 같이 다른 여건(변수)들은 2010년도  수 을 유지하고 GDP

비 가족지출비율이 3.8%( 랑스 수 ), GDI는 0.96 수 , 혼외출산비율이 

30%일 경우에 합계출산율은 1.83으로 증가할 것으로 측된다.   

  

〈표 6〉모형 용 시: GDI 0.96, 혼외출산 30%시 

GDP 비 가족지출비율 TFR

0.5% 1.50

1.0% 1.55

1.3% 1.58

2.3% 1.68

3.8% 1.83

Ⅴ. 논의  제언

인간 개인은 물론 총합 인 차원에서 한 국가나 사회의 출산력은 끊임없이 

변화하기 마련이다. 그러한 변화는 개인이 노출되어 있는 환경에 따라 임신능

력(fecundability)이나 출산 의향이 달라지기 때문이다. 쟁, 기근, 강제이주 등 
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아주 특수한 상황이 없다면 한 국가나 지역의 인구는 사망력이나 이동력보다는 

출산력에 의해 결정된다. 한편, 인구 변동은 단순히 인구학  상에 그치지 않

고 사회 반에 지 한 향을 미치므로 역사 으로 모든 국가는 출산율 변동 

추이에 지 한 심을 가져왔으며, 필요한 경우에는 정책을 통해 인구를 조

(control)하기도 하 다. 

한국사회는 재 세계 최 수 의 출산율을 경험하고 있다. 이에 정부는 

출산 추이를 반등세로 환하기 한 다각 인 노력을 기울이고 있다. 이미 많

은 연구들이 출산 상이 미래의 한국 사회에 가져오게 될 부정 인 효

과를 망하고 있으며, 이에 따라 다양한 사회주체와 일반국민은 출산율 변동

에 해 지 한 심을 보이고 있다. 그러나 정책  의지나 일반국민의 심에

도 불구하고 아직까지 우리는 사회 환경의 변화  정책에 따라 향후 출산율이 

어떻게 개될 것인지에 한 질문에 명확한 답을 내리지 못하고 있다. 단지 

매년 통계기 에서 생산하고 있는 년도 출생통계에 한 해석과 추측만 하고 

있을 뿐이다. 그 결과 막 한 산을 투입하고 있는 출산 정책의 성과에 

한 명확한 평가를 내리기는 어렵고, 이는 국민들 사이에 정책 실효성에 한 

의문을 키우기도 한다. 

이에 따라 본 연구는 기존의 인구동태 인 추계가 아닌 사회 환경과 정책 등

의 변화에 따라 출산율을 측할 수 있는 모형을 개발하고자 하 다. 이를 

하여 재 한국의 사회발  정도(국민소득 2만 불을 기 으로 설정)를 상회하

는 국가들로서 인구 체수  이하로의 출산율 하와 이후 반등을 경험한 벨기

에, 덴마크, 핀란드, 랑스, 이탈리아, 네덜란드, 노르웨이, 스웨덴, 스 스, 국 

등 OECD 10개국에서 1995년부터 2009년까지 출산력 결정에 향을 미쳤던 요

인들의 통계치를 활용하여 패 분석을 실시하 다. 

본 연구에서 개발한 출산율 측모형은 패 그룹(분석 상국가)과 한국의 최

근년도 출산율을 측하여 실제 출산율과 비교하는 방법으로 합성을 검토 하

다. 그 결과 부분의 국가  연도의 합계출산율 차이는 0.1 미만으로 동 모

형은 비교  정교한 것으로 평가할 수 있었다. 

어떠한 측모형이라도 향후 출산율을 아주 정확하게 측하는 것은  불가능

할 것이다. 왜냐하면, 출산력 결정에 향을 미치는 요인들은 모형에 포함된 요

인들 이외에도 다수가 있으며, 더 나아가 기존의 연구들이 밝혔던 요인들 이외

의 설명되지 못한 부분이 존재할 수 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 보다 

정확한 측모형을 구축하는 것은 정책 으로나 학술 으로 요한 의미를 갖

는다. 이에 따라 향후 연구를 해서 많은 국가들을 상으로 지 조사나 
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련 문가들과의 면담 등을 실시하여 자료와 기법 상 노하우를 축 할 필요가 

있다. 더 나아가서는 이들과 공동으로 출산율 측모형을 개발하는 기회를 가

지는 것도 요하다 하겠다.    
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Development of Model Estimating Fertility Rate for Korea

Lee Sam-Sik․Choi Hyojin
  

This study aimed at developing a model for estimating fertility rates for Korea 
under some conditions. The model is expected to provide the basic information for 
establishing and evaluating the polices in prompt and adequate response to low 
fertility and population ageing. The model was established on the basis of 
experiences by some OECD countries in Europe, having experienced the fertility 
increase trend and being economically well-developed, because Korea has never 
experienced the steady increase in fertility rate since 1960. This study collected 
about 20 years' time series data for each of selected countries and applied to the 
regression model, which is called a 'panel analysis' to take into considerations both 
cross-sectional and longitudinal aspects of fertility change simultaneously. 
Simulation of the model for Korea and some panel countries showed a very small 
difference, less than 0.1, between the estimated rate and the observed rate for each 
year during 2006~2010. Thus, the model, as established in this study, is evaluated 
as accurate or well-fitted to a considerable extent.  

Key Words : Fertility, Estimation model, Panel analysis




