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Post Catch-up Theory: Direction and Agenda

Hye-Ran HwangㆍJae-Yong ChoungㆍWi-Chin Song

Abstract : Transition from imitation based catch-up to new value creation based post 

catch-up innovation system is becoming the main issue for Korea. The notion of post 

catch-up research highlights the understanding of new patterns of innovation and the 

interrelationship among innovating agents within systems of innovation. More specifically, 

it is a context specific framework which accommodates discontinuum of technological 

innovation from the past and a creation of new organizational arrangement and 

institutions. Moreover, post catch-up approach follows the tradition of development, 

institutional and evolutionary theories context. This paper, therefore, explores whose 

focus is on the possibility of new theoretical development and new research agenda.

Key Words : Post catch-up innovation, Innovation system, Latecomer, Transition 
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Ⅰ. 서 론

지난 산업화 과정에서 형성되어온 ‘추격형’, ‘모방형’ 패러다임은 산업진입을 위한 전

반적인 자원이 부족했던 후발산업국인 우리나라가 비교적 단기간에 급격한 경제성장을 

이룰 수 있도록 효과적으로 작동되어 왔다. 산업화 초기 우리나라 정부는 정책금융을 통

한 재벌 대기업의 형성 촉진과 수출주도형 전략을 주요한 경제정책의 기조로 삼았다. 대

기업의 독자브랜드 중심의 수출주도형 전략은 이후 한국의 추격형 혁신체제의 형성에 

중요한 영향을 미친 것으로 평가할 수 있다. 대기업에 지원된 정책금융과 상호출자의 관

행은 한국 대기업이 직면한 자금 위험성을 낮추어 주어 이들이 대규모 자본투자를 필요

로 하는 대량생산 제조업에 진출함으로써 규모의 경제와 범위의 경제를 향유할 수 있는 

기반을 제공했다. 독자 브랜드 중심의 수출지향 전략으로 인해 세계시장에서 직접적으로 

경쟁을 체험하게 된 대기업은 기술의 도입과 빠른 학습과정을 통해 내적 기술역량을 축

적하도록 경쟁압력을 받았다. 추격형 혁신시스템은 또한 개별기업이 감당하기 어려운 기

반기술과 시스템 기술 측면에서 정부출연연구기관의 조정과 매개 하에 대기업과 대기업 

연계 중소기업에 빠른 공동학습의 기회를 제공함으로써 기술적 위험성도 낮추어주는 역

할을 담당하였다. 

1960년대부터 90년대까지의 이러한 기술적 추격 과정을 통해 형성된 국가혁신시스템

의 특징은 모방과 적용, 개선을 빠르고 효과적으로 달성하는데 목표가 맞추어져 있었다. 

이를 위해 규모 및 범위경제를 누릴 수 있는 국적 대기업 조직의 육성, 다국적 기업의 글

로벌 생산네트워크에의 참여를 통한 빠른 모방학습과 흡수능력의 축적, 하청관계를 통한 

대기업－중소기업간 연계관계, 공공연구기관을 매개로 한 기반기술의 공동학습 조직화 

등이 주요한 학습의 기제로 활용되었다.

그러나 이러한 추격형 혁신시스템은 2000년대 이후 도전에 직면하고 있으며, 한국기

업들은 글로벌 시장에서 프론티어 제품군으로 경쟁해야 하는 압박을 받고 있다. 더 이상 

선진기업으로부터 ‘모방’할 기술적 대상이나 제품을 찾기가 어려운 환경에 직면하고 있

다는 것이다. 이에 따라 선진기술의 도입ㆍ모방이 강조되는 모방형, 추격형 연구개발 전

략 및 시스템은 지금까지와 같이 효과적으로 작동하기 어렵게 되었다. 민간기업이 직면

한 이와 같은 경쟁환경의 변화는 우리나라 혁신체제의 재구성 필요성에 대한 담론 생산

의 출발점이 되고 있다. 이러한 현상인식에서 출발한 논의들이 ‘창조형’, ‘선도형’ 혁신체

제로의 전환이나 ‘탈추격’ 논의이다. 
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그러나 아직까지는 ‘탈추격’ 혁신체제로의 이행을 둘러싸고 규범적, 선언적 수준에서

만 논의가 이루어지고 있어, ‘탈추격’ 혁신체제에 대한 이론적 시도는 충분히 이루어지지 

않고 있는 형편이다. ‘혁신시스템’ 논의는 비단 과학기술활동을 담당하는 혁신주체 만을 

대상으로 하고 있는 것이 아니라 과학기술적 지식의 생산을 둘러싼 사회경제적 관계들, 

그리고 과학기술적 지식의 확산과 활용을 가능하게 하는 사회경제적 시스템 전반에 대

한 논의를 포괄한다는 의미에서 중요성을 지니고 있다. 따라서 혁신활동을 둘러싼 기업

구조, 기업간 관계, 노사관계, 정책, 금융, 인력양성, 지역 등의 시스템 차원의 논의들이 

통합적으로 이루어질 필요가 있다.

이 글은 이러한 문제의식 하에 ‘탈추격학’의 가능성을 타진하기 위해 ‘탈추격’논의의 

의의 및 개념을 중심으로 이제까지의 ‘탈추격’ 관련 논의를 정리하고, 향후 논의의 방향

성과 연구과제를 도출해 보는데 일차적인 목적을 가지고 있다. 

Ⅱ. 탈추격 논의가 왜 필요한가?

1. 경험적 차원: 탈추격형 논의 전개의 배경

현재, ‘탈추격’ 논의가 진행되는 배경은 크게 다음의 두 가지 맥락에서 이해될 수 있다. 

첫 번째 맥락은 환경 변화에의 대응 필요성에 대한 인식으로부터 출발한 관점이다. 이는 

다시 외부 환경과 내부 환경에 대한 문제의식으로 나누어 진다. 첫째, 외부 경쟁환경의 

변화이다. 신기술패러다임의 등장과 확산, 국제분업구조 변화와 같은 경제적 환경의 변

화가 한국 혁신체제 발전에 새로운 과제를 제시한다는 것이다. 즉 세계적 차원의 경쟁이 

심화되면서 선진국은 기술이전을 기피하여 후발주자의 모방을 통한 추격이 점차 어려워

지고 있으며, 더구나 중국이나 인도 등 2군 후발국의 추격이 거세짐에 따라 우리나라의 

경쟁환경이 ‘넛크랙커’ 위기에 이르고 있다는 현실인식과 맥락을 함께 하고 있다. 

과학기술환경 측면에서는 융합형 혁신, 과학기반의 고위험 혁신연구(transformative 

research), 와해성 기술패러다임 등 글로벌 과학기술패러다임이 변화함에 따라, 점차 기

술적 불확실성이 높아지고 있어 모방형 혁신모델에서와 같이 목표 기술의 설정과 빠른 

학습에 의한 경쟁력 우위를 담보하기 어려운 상황이라는 문제의식이 자리잡고 있다. 

둘째, 내부 혁신주체들의 역량 축적에 따른 변화에 초점을 맞추는 접근이다. 특정분야
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에서의 민간기업 역량축적에 따라 국내 기업들이 선도자로 발전하면서 스스로 프론티어

를 개척해야 하는 상황도 전개되고 있다. 대표적인 사례로 메모리 반도체, 철강, 조선 등 

기존에 글로벌 경쟁력을 확보한 분야에서 국내 기업들이 프론티어 단계의 제품 생산은 

물론 새로운 사업분야를 개척할 필요성이 높아짐에 따라 기업전략과 조직, 문화의 변화

를 요청받고 있다. 다른 한편 대학과 출연연구기관의 경우, 이런 상황변화 때문에 국내 

기업들의 연구 수요가 핵심기술과 원천기술로 전환되면서 본격적인 연구활동을 수행할 

수 있는 기회이자 위기를 맞고 있는 등 전환의 필요성이 대두(송위진 외, 2006)되고 있다

는 것이다. 

탈추격 논의가 진행되는 두 번째 배경은 전환의 필요성에 대한 인식과 맞닿아 있다. 

왜 전환이 필요한가? 여기에도 크게 두 가지 관점이 존재한다고 할 수 있다. 그 하나는 

지속적인 경쟁력 확대를 위한 새로운 성장모델의 탐색 필요성에 대한 문제제기이다. 한

국 과학기술 발전과정은 ‘추격형 전략’ 이후를 대비해야 할 시점에 와 있다는 것이다. 기

초기술 및 원천기술이 뒷받침되지 않은 상황에서 특정영역에 집중된 투자의 결과 과학

기술의 비대칭적인 발전이 나타나고 있으며, 이러한 구조는 장기적이고 지속적인 과학기

술 발전 및 경제성장에 저해요인으로 작용할 가능성이 크다(이장재ㆍ이강춘, 2010)는 문

제의식에 기반하고 있다. 이는 경쟁력 강화를 위한 또 다른 ‘전략으로의 전환’ 논의로 발

전할 수 있는 가능성이 있다. 다른 하나의 관점은 탈추격형 단계에서는 산업혁신 그 자

체가 중요한 것이 아니라 그것을 통해 국가수준에서 달성하고자 하는 목표에 초점이 맞

추어져 있음을 강조한다. 경제성장ㆍ경쟁력 강화와 같은 경제적 목표와 삶의 질 제고, 

사회격차와 양극화 해소 등과 같은 사회적 목표가 통합적으로 고려되어야 한다는 것이

다. 즉 혁신을 통한 기업육성, 산업육성 그 자체가 중요한 것이 아니라 그것을 통한 국민

들의 고용ㆍ복지ㆍ삶의 질 향상이 목표이며(성지은ㆍ송위진, 2010), 이 과정에서 경제적 

가치와 사회적 가치를 통합적으로 고려하는 통합적 혁신정책이 요구(송위진, 2010)된다

는 입장이다. 이러한 사회적 목표가 강조되는 이유는 추격과정 동안 선택적 자원배분으

로 인한 불균형 발전이 이루어지는 경향성이 나타남에 따라 새로운 궤적을 형성하는 탈

추격 단계에서는 집중적인 자원 배분이 이루어진 선도주체에 대한 문제제기가 나타날 

수 있기 때문이다.
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2. 기존 추격이론의 한계

후발국의 기술발전에 대한 연구는 기술능력의 축적과정에 대한 연구(Bell & Pavitt, 

1995)나 제품사이클 상의 역진화과정 (Kim, 1980) 등 추격시기의 역량 축적을 둘러싸고 

이루어져 왔다. 제품수명주기론에 입각한 논의들은 제품수명주기의 역방향으로 후발국

의 기술혁신을 이해할 수 있다는 입장이다. Utterback & Abernathy(1975)는 제품수명주

기론에 입각하여 제품혁신과 공정혁신의 주기를 ‘유동기(fluid phase)’, ‘과도기(transition 

phase)’, ‘경화기(specific phase)’로 구분하고 있다. 새로운 제품 개발 후 지배적 모델

(dominant design)이 출현하기 전까지의 유동기, 지배적 모델 출현 후 공정혁신이 활발

히 일어나는 과도기, 시장이 완전히 성숙된 경화기의 단계를 거친다는 것이다. 후발국 

기술혁신과정을 이해하기 위해 제품수명주기론을 차용한 일련의 연구흐름들이 나타난

다. 새로운 제품이 유동기, 과도기, 경화기를 거치면서 제품혁신과 공정혁신이 일어나는 

것은 선진국의 경우이며, 개발도상국의 경우에는 이 과정이 역방향으로 진행된다는 것이

다 (Kim,1980). 선진국에서 이미 시장이 성숙되어 더 이상 공정혁신이 일어나지 않는 보

편적이고 안정적인 제품과 기술이 개발도상국으로 이전되고 개발도상국은 그런 기술을 

흡수, 개선하는 과정에서 점진적으로 기술능력을 축적해 나간다는 것이다.

역사이클 논의는 선발국과 후발국의 역동적 관계 하에서 후발국이 구체적으로 어떤 

메카니즘을 통해 선진국의 기술을 받아들이고 흡수, 개량함으로써 자신들의 기술능력을 

축적해 나가는지를 보여준다는데 있다. 그럼에도 불구하고 이 접근은 기본적으로 기술변

화가 유동기에서 성숙기로 진행되는 선형적 관점을 기반으로 하고 있으며, 따라서 추격

은 상대적 속도의 문제로 해석하고 있다 (Perez & Soete, 1988; 이근, 2007). 또한 후발국 

기업의 경우에도 추격이 가능한 기업과 그렇지 못한 기업간의 편차가 존재하며, 추격의 

패턴에 있어서도 다양한 양태가 나타날 수 있다(Lee & Lim, 2001)는 현상을 간과하고 

있다. 

후발국 기술혁신에 대한 또 한 축의 논의들은 후발국기업 (latecomer) 중심의 연구들

이다. 이 들 후발국기업 연구들은 기업의 자원 결핍을 극복하는 능력(Matthews, 2002)이

나 전략적 지향성(Hobday, 2004) 관점에서 주로 논의되어 왔다. 그러나 탈추격형 혁신활

동은 단일 기업의 경영적 특성 차원에서 이해되기 보다는 후발국기업이 활동하는 국가

혁신체제내 혁신주체간 연계관계와 이들의 혁신활동에 영향을 미치는 제도적 틀 하에서 

보다 잘 이해될 수 있으며, 이런 의미에서 국가혁신체제 내 지식네트워크 특성이나 제도
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적 역량과의 연계를 고려한 연구가 중요하다. 

현재 발흥하고 있는 탈추격형 혁신활동을 고려할 때 기존 후발국 혁신에 대한 논의들

은 다음의 세 가지 측면에서 한계를 지니고 있다고 할 수 있다. 첫째, 전통적 이론들은 

모두 주로 후발국 기업의 추격형 혁신활동에 초점을 맞추고 있다. 기술의 확산, 모방, 빠

른 학습 과정 등 역량축적과정을 통해 어떻게 추격을 달성해 왔는가를 분석하였다. 따라

서 추격단계 이후 프로티어 제품군에서 선진기업과 경쟁하는 위치까지 발전한 일부 후

발국 기업의 혁신활동을 이해하는 데는 한계가 있다. Dutrenit(2004)가 지적한 바와 같이 

혁신능력의 축적으로의 전환과정(transition process)에 있는 후발국 기업에 대한 충분한 

연구는 이루어지지 않고 있다. 

둘째, 후발국 개별 기업 차원의 자원 동원(leverage) 전략이나 경영전략도 중요하지만 

혁신시스템 차원의 접근이 필요하다. 후발국 기업은 진입 초기부터 자원의 한계를 가지

고 출발하며, 이의 극복을 위해 국가혁신체제 차원에서 제도의 역할이 중요한 의미를 가

진다. 해당 국가혁신체제가 갖는 특성, 산업구조, 정부정책의 지향성, 공공연구부문의 역

량 및 역할 등 각 제도가 갖는 특성과의 상호작용 하에 후발국 기업의 혁신활동의 특징

이 진화한다는 것이다. 따라서 후발국 기업의 혁신성은 해당 국가혁신체제 내의 제도의 

역량 및 특성과의 연계 하에 분석될 필요가 있다. 더구나 전환 과정에서 추격형 시스템

에서 축적된 제도적 역량이 탈추격형 혁신활동과 충돌을 일으키면서 시스템 지체 현상

도 나타나기 때문에 시스템적 접근의 중요성이 크다.

셋째, 추격 이후 혁신활동의 유형이 다양한 형태로 나타나고 후발국 기업이 제품사이

클 상에서 진입하는 시기도 다양하게 나타나고 있어, 성숙기 기술의 도입, 적용, 개량을 

통한 선진기술 습득이라는 단선적 이해는 한계에 봉착하고 있다. 따라서 후발국 기업 혁

신활동의 다양한 변이에 대한 경험연구와 유형화가 필요하다. 

Ⅲ. 탈추격 개념 정의

1. 이론적 자산

그렇다면 ‘탈추격’ 개념의 이론적 자산은 어디서 찾을 수 있을 것인가? 탈추격 논의는 

기술혁신이론이나 국가혁신체제론의 주된 이론적 자산인 진화론적 접근과 제도주의적 
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접근에 근거하면서, 후발산업국 경제발전론과의 접목을 시도한다. 그러나 탈추격 논의가 

갖는 차별성은 이 들 각각의 이론에서 미처 다루지 못했던 ‘전환’의 문제를 중심으로 진

화론과 제도주의 이론을 확대하고 후발국의 경제성장 단계론을 확장하려고 시도한다는 

것에서 찾을 수 있다. 

1.1 진화론 및 제도주의적 접근

탈추격 개념은 진화론적 접근에 근거하고 있다고 할 수 있다. 진화론의 기원과 응용분

야는 다양하지만 주로 경제현상과 변화를 진화적 관점에서 파악하는 진화경제학적 차원

에서는 크게 Veblen과 Schumpeter의 진화경제학이 주요한 계보로 고려될 수 있다. 이 

두 진화경제학 계보가 서로 다른 자연과학적 지식 기반과 친화성을 가지고 있음1)에도 

불구하고 이들은 변화, 다양성, 비결정성을 중심으로 경제를 연구하고 있으며, 제도와 지

식의 중요성, 역사적 비결정성, 다원주의, 상호작용론, 진화과정의 누적적 인과관계, 이질

성 등 을 공통적으로 강조2)하고 있다. 

또한 탈추격 개념은 제도적 접근에 의거하고 있다. 일반적으로 경제학에서 제도적 접

근은 경제는 시장 이상의 분야를 포괄하는 시스템이며, 따라서 경제에 대한 분석은 사회

의 조직적 구조, 즉 제도들에 대한 분석을 통해 이루어져야 한다는 문제의식을 공유하고 

있다 (정건화, 2004). 기술혁신이론에서 대표적인 제도적 접근인 ‘국가혁신체제’론도 각

국의 기술혁신 과정과 성과에서 나타나는 국가별 특수성 및 불균등성의 원인을 해당 국

가의 혁신주체들이 구성하고 있는 제도의 특수성으로부터 파악하려는 입장을 취하고 있

다. 특히 각국의 기업과 대학, 연구기관의 운영방식, 산학연 간의 상호작용관계, 교육 시

스템, 금융 시스템, 노사관계 및 숙련형성 방식 등과 관련된 제도적 특성에 의해 기술혁

신의 방향과 패턴이 결정된다는 것이다. 

‘혁신’활동에 대한 진화론 및 제도주의적 접근은 ‘탈추격’ 이론 정립에 다음의 세 가지 

측면에서 의미를 지니고 있다. 그 하나는 조직 및 제도, 시스템의 경로의존성(path- 

dependency)에 대한 함의이다. ‘추격’시기에 축적된 조직관행과 제도의 시스템적 특성은 

경로의존성 때문에 그 조건이 바뀌어도 쉽게 소멸되지 않는다. 따라서 과거 ‘추격’기에 

성공적으로 작동했던 조직관행이나 제도는 ‘탈추격’기에서는 조직경화(organizational 

1) Veblen 계보의 진화경제학이 생물학, 특히 다윈의 진화생물학을 자연과학적 기반으로 삼고 

있는 반면 슘페터 계보의 진화경제학은 복잡계 과학으로 편향되어 있다. 

2) 이 두 계보간 핵심사항에 대한 공통성 때문에 Veblen적 전통과 슘페터전통은 배타적이기 보

다 상호보완적인 것으로 이해되고 있다 (Fagerberg, 2003; 한성안, 2010)
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rigidity) 혹은 제도적 지체(institutional inertia)의 현상을 초래할 수 있다. ‘추격’기에 진

화되어 온 혁신주체들의 조직내 특성과 조직간 관계, 제도의 특수성이 비가역적인

(irreversibility) 특성으로서 ‘탈추격기’에도 지속적인 영향력을 미칠 수 있다는 것이다.

둘째, 진화론적 접근이 국가적 특수성, 추격과 탈추격의 특수성에 대한 고찰을 가능하

게 해준다는 점이다. ‘국가혁신시스템’론의 이론적 전통은 각국의 기술혁신의 과정과 성

과에서 나타나는 국가별 특수성 및 불균등성의 원인을 해당 국가의 혁신주체들이 구성

하고 있는 제도들의 특수성으로부터 파악하려는 입장을 취한다. 이러한 혁신시스템의 다

양성에 대한 관점은 거시적 관점에서는 최근의 자본주의의 다양성 논의(VOC: Variety 

of Capitalism; Hall & Soskice, 2001)나 사회적 생산혁신체제론(SSIPs: Social Systems 

of Innovation and Productions)등과 연결3)된다. 제도론적 접근에 기반한 ‘탈추격’ 논의

는 이러한 자본주의적 다양성 혹은 사회적 생산혁신체제, 국가혁신체제의 다양성을 후발

산업국 입장에서 조망하는 것이며, 후발국이 갖는 발전 조건 및 제도적 진화의 특수성이 

이러한 다양성 발현에 어떻게 영향을 미치고 있는가에 관심을 가지고 있다고 할 수 있다. 

마찬가지로 추격과 탈추격 활동에서 나타나는 국가별 특수성은 글로벌 경제생태계의 

새로움(novelty)과 다양성 창출의 원천으로 작용한다는 것을 이해할 필요가 있다. 이러

한 인식은 ‘한국형’ 혁신시스템의 고유성 탐색에 중요한 단서를 제공할 수 있다. 고유한 

모델의 형성은 기존 발전경로의 강점에 대한 이해와 변화하는 사회－경제적 패러다임이 

요청하는 환경과의 상호작용 하에 모색될 수 있기 때문에 이러한 진화론과 제도주의적 

입장이 견지될 필요성이 있다고 본다. 

마지막으로 진화론과 제도주의적 접근에 기반한 ‘탈추격형’ 혁신활동에 대한 연구는 

3) 자본주의의 다양성(VOC) 논의나 사회적 혁신생산체제론 (SSIPs)에 대한 논의는 정준호ㆍ이

병천(2007)을 참조. 요약하면 자본주의의 다양성 논의는 하나의 경제시스템(자본주의)내에 다

양한 조정 양식이 공존할 수 있음을 강조하는 자본주의 양식에 대한 제도주의적 이해라고 할 

수 있다. 이 접근에서는 주요하게 고려하는 제도적 요인으로 제품시장 경쟁, 임노동 관계와 

노동시장, 금융 부문과 기업지배구조, 사회보장, 교육부문 등을 다루고 있다. 자본주의 유형으

로 (자유)시장기반형, 사회민주주의형, 유럽대륙형, 남유럽형(지중해형), 아시아형의 5가지 타

입을 구분하고 있다. 사회적 생산혁신체제론에서는 한 나라의 특정한 제도적 구조와 그 나라

가 특화하는 산업적, 기술적 활동간에는 밀접한 연관관계가 존재한다고 주장한다. 국가경쟁력

은 특정 자산에 대한 투자로 구성되는데 이들 투자는 특정한 제도적 구조 또는 배치방식에 

따라 촉진되거나 저해된다는 것이다. 또한 ‘국가혁신체제’ 논의 내에서도 제도들의 기능과 상

보성, 자본주의적 보편성에 보다 친화성을 갖는 영미적 접근(역사－실증적 접근, Nelson, 

1993)과 제도내 개별 주체들의 상호작용과 사회적 합의, 주체간 관계 등에 관심을 갖는 유럽

적 접근(상호작용적 접근)의 두 가지 접근으로 구분할 수 있으나, 이들 간의 관계는 상호보완

적이라고 할 수 있다.
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진화과정에서 나타나는 ‘전환’의 동학(dynamics)을 이해하고 전환전략과 정책을 설계하

는데 함의점을 줄 수 있다. 추격형 시스템에서는 자신의 독자적인 미래를 상상, 기획할 

필요성이 적은데 반해, 탈추격 시스템에서는 독자적인 발전 모델에 대한 탐색의 필요성

이 대두하게 된다. 따라서 새로운 환경 하에서 혁신주체들이 어떻게 새로운 행위체계와 

일의 조직방식을 만들어 나가며, 이런 활동이 기존의 추격형 시스템이 규정하는 일의 조

직방식이나 규칙, 제도들과 상호작용하는가 하는 것을 중요한 주제로 다룰 수 있다. 

한편 ‘탈추격형’ 혁신시스템은 달성해야 할 이상향이 설정되어 있다기 보다는 목표를 

새롭게 만들어 나가는 활동과 조직적 궤적, 제도적 변환노력들의 집합이기 때문에 제도

설계와 이를 둘러싼 정치적 과정의 중요성이 부각될 수 있다. 더구나 제도는 개별 주체

에 대한 사회적인 전제조건으로 작용하여 개별 주체들의 행위를 결정하고 인도하기도 

하지만, 사회경제적 환경의 변화에 따라 개별주체들의 다양한 요구가 출현하고 이를 사

회적으로 조정, 합의하는 과정을 통해 기존 제도가 변화하거나 새로운 제도가 출현하기

도 한다. 즉 ‘제도’주의와 ‘진화론’의 결합을 통해 제도가 갖는 관성과 지속성에 대한 강

조와 동시에 개별 주체의 사고와 행동, 그리고 이들 간의 사회적 합의가 상호작용하면서 

제도를 형성하기도 하고 변화시키기도 하는 공진화 과정을 강조함으로써 기존의 선형적 

진보주의적 진화론 혹은 목적론적 진화론과는 다른 이론적 지향성을 추구한다. 

1.2 발전론

탈추격 혁신활동의 이해는 ‘추격이론’과 마찬가지로 발전론의 전통과 맥을 함께 하고 

있다고 할 수 있다. ‘국가혁신체제’론을 처음 제창한 Freeman도 List의 독일의 추격 전략

으로부터 도출된 개념인 “국가생산체제” 개념을 발전시킨 것이다(Freeman, 1995). List

의 ‘국가생산체제’ 개념은 교육이나 훈련에 관계된 제도 및 운송네트워크와 같은 인프라 

등을 포함하는 광의의 국가제도를 고려한 개념이다. List의 중요한 이론적 출발점 중 하

나는, 경제학의 전통적인 관심 대상인 ‘자원배분’보다는 생산력의 발전 문제, 그리고 생

산력 발전을 위한 국가적 제도 정비의 중요성에 보다 초점을 맞추고 있다는 것이다. 즉 

시장의 보이지 않는 손에 의해 후발국의 문제를 해결할 수 있는 것이 아니라 ‘정신적 자

본(mental capital)’의 축적을 위한 다양한 국가 제도들의 정비의 필요성을 역설한 것으

로 볼 수 있다. Freeman의 ‘국가혁신체제’개념은 바로 이러한 List의 주장을 계승하여 기

술적 하부구조를 진작시킬 수 있는 정부 역할의 중요성을 강조한 것이라 할 수 있다. 

Amartya Sen의 일련의 저작들 또한 후발국 혁신이론에 영감을 주고 있다. 특히 Sen
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은 발전의 지표로서 ‘능력’과 ‘자유’의 개념을 도입해야 한다고 주장하고 있다. Sen의 ‘능

력기반 관점’에서는 발전을 후발국 국민이 향유할 수 있는 실질적 자유의 확장이라는 차

원에서 바라본다. 즉 발전의 문제는 소득의 증대 차원에서만 논의될 수 있는 것이 아니

라 후발국이 무엇을 경험하는지, 그리고 무엇을 할 수 있는지 하는 ‘능력’의 차원에서 고

려되어야 한다는 것이다. 이와 같은 입장은 한 국가의 경제적 발전을 능력을 고양하고, 

학습할 수 있는 기회를 증대시키는 시스템을 확보할 수 있는가 하는 측면에서 파악하는 

혁신체제론의 관점과 궤를 함께 하는 것이라 할 수 있다. 

기존의 발전 이론의 전통이 자원배분 문제 보다는 국가간 생산력 격차의 축소를 문제

를 논의의 중심에 놓고 이를 위해 후발국의 제도적 정비에 주목한 점이나, ‘능력’의 관점

에서 발전을 재해석하고자 한다는 측면에서, 혁신체제론에 입각하여 탈추격 혁신활동을 

연구하고자 하는 시도에 이론적 출발점을 제공한다고 할 수 있다.

1.3 시스템 전환이론

이상에서 살펴본 진화론, 제도주의적 접근, 발전론의 이론적 전통들은 추격논의에서도 

동일하게 적용되는 논의들이다. 기술혁신에 대한 대표적인 제도주의적 접근인 국가혁신

체제 논의는 국가간 혁신시스템의 상이성, 각 국가의 혁신시스템의 정합성과 지속성에 

대한 강조로 인해 (Nelson & Winter, 1982; Lundvall, 1982; Lundvall, 1992; Nelson, 

1993) 혁신체제의 변화와 동학에 대한 고려는 상대적으로 미흡했던 것이 사실이다. ‘탈추

격’ 논의는 앞서 밝힌 바와 같이 후발산업국의 환경변화에 따른 시스템 전환에 초점을 

맞추고 있기 때문에 기존의 혁신체제론을 ‘동학(dynamics)’ 관점에서 재구성하는 작업이 

필요하다. 

일반적으로 전환이란 ‘어떤 상태, 단계, 실체 또는 장소가 또 다른 것으로의 변천’이나 

‘어떤 형태, 단계, 모습이 또 다른 것으로 이동, 발전, 그리고 진화’하는 것을 의미한다 

(Geels et. al.,2004). 혁신체제의 전환이란 어떤 혁신체제에서 다른 혁신체제로의 변천이

나, 또 다른 혁신체제로의 변화, 발전, 또는 진화를 의미한다고 할 수 있다. 전환은 간단

하게 ‘또 다른 단계나 모습으로의 변화’로 이해될 수 있으나 기존의 질서나 체제와 구분

되는 새로운 질서나 체제로 변화한다는 의미를 내포하고 있기 때문에 지속성을 내포한 

점진적인 변화나 소규모적인 혁신 노력과는 구분될 수 있다(Rotmans et.al., 2001). 즉 새

로운 규범과 질서, 일의 방식을 포괄하는 레짐 수준의 변화를 의미한다는 측면에서 한 

단계에서 다른 단계로의 진화나 다른 모습으로의 변화와는 질적인 차이를 가진 개념이
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라는 것이다.

최근 환경 및 에너지 분야를 중심으로 혁신시스템 논의 보다 확장된 형태의 사회－기

술 시스템에 대한 논의들이 활발히 이루어지고 있다. 사회－기술 시스템은 “기술, 규제, 

사용자 관례와 시장, 문화적인 의미, 인프라 구조, 유지 네트워크, 공급 네트워크를 포함

하는 여러 요소들의 덩어리(cluster)”(Geels et al.,2004)로 정의되는 보다 포괄적인 개념

이다. 혁신체제의 전환은 이러한 사회－기술적 체제에서의 근본적인 변화, 즉 인지적 틀, 

가치, 규범, 이데올로기 등 집합된 인식구조의 변화(collective mental structure)를 요구

하기 때문에 단기간에 이루어지는 과정이 아니다. 즉, 장기적 비전과 사회 변화에 대한 

총체적인 고려를 바탕으로 이루어지는 정치적ㆍ경제적ㆍ문화 인식적 과정인 것이다

(Hämäläinen, 2004). 

2. 탈추격혁신활동 경험연구

최근 한국, 대만 등 1군 후발산업국에서 프론티어 제품으로 글로벌 경쟁력을 갖는 기업

들이 출현하고 있어 후발국 기업의 혁신활동에 대한 연구의 지평을 확대할 필요가 있다. 

현재 한국 기업들은 섬유, 신발, 기계 분야와 같은 전통 제조업과 메모리 반도체, 철강, 조

선, 디스플레이 분야 등 한국이 전통적으로 글로벌 경쟁력을 가지고 있는 성숙기 제조업 

분야에서 글로벌 프론티어 제품을 개발하고 있다. 더불어 신개념 핵심 부품이나 신공정의 

개발을 통해 기존 제품에서의 새로운 개념을 구현하는 어플리케이션 차별화 제품을 글로

벌 시장에 출시하기도 한다. 또한 최근에는 원천기술에 기반하여 세계최초 상용화 제품을 

개발하기도 하는 등 다양한 형태의 탈추격형 혁신활동이 나타나고 있다. MPEG-4, Wibro 

(Wireless Broadband), DMB와 같이 한국이 경쟁력을 보유하고 있는 IT 분야와 공공연구

부문의 연구성과에 기반한 글로벌 신약 등의 분야가 여기에 포함된다. 

대만 기업들도 마찬가지로 PC분야나 스마트폰 부문 등에서 글로벌 경쟁력을 보유한 

기업들이 나타나고 있다. PC 생산업체인 ACER는 세계 PC 시장의 14.2% (2010년 기준)

를 점유하여 세계 2위 PC업체로 발돋움 했으며, HTC도 글로벌 스마트폰 시장에서 6.0% 

(2010년, 4위) 의 시장점유율을 기록하고 있다.

이와 같은 후발산업국 기업들의 약진에 따라 최근 후발국의 전환기 혁신활동에 대한 

연구가 증가(Hobday, 2004; Dutrenit,2007)하고 있다. 추격 이후 단계로의 이전과정이나 

추격활동과 다른 특성을 보이는 혁신활동에 대한 연구는 후발국 기업이 프론티어 제품
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으로 글로벌 시장에서 경쟁우위를 확보한 사례연구 등 (Lee&Lim, 2001)을 위시해서 최

근 시작되고 있다. 실제 탈추격형 혁신활동은 다양한 단계에서 다양한 형태로 일어나고 

있어 폭넓은 경험연구가 요청되고 있으나, 후발국 기업의 추격형 혁신활동으로부터 탈추

격형 혁신활동으로의 전환(transition)과 변이(variation)에 대한 연구는 이제 시작단계라

고 할 수 있다.

Lee & Lim(2001)에서는 후발주자의 기술추격의 유형을 경로추종형(Path-following 

catch-up) 추격발전 유형, 단계생략형 추격발전 (Path-skipping catch-up), 경로 창출형 

추격발전 (Path-creating catch-up)의 세 가지로 분류하고 있다. 이 중 경로창출형 추격

발전은 후발주자가 선발주자의 경로를 그대로 답습하거나 일부 생략하는 형태가 아니라 

전혀 다른 자신만의 새로운 경로를 만들어 내면서 경제성장을 하는 전략이다. 이는 단순 

추격과는 질적으로 다른 탈추격형 혁신활동의 범주로 이해할 수 있다. 

선행연구에서는 제품수명주기 이론의 확장을 통해 한국기업의 ‘탈추격형’ 혁신활동을 

다음의 세 가지 유형으로 구분하고 있다(송위진 외, 2006, 황혜란, 2006). 첫째, 후발국이 

제품 사이클의 성숙기에 진입하였으나 기술능력을 심화하면서 선진국을 넘어선 경우 후

발국 기업이 프론티어 기술을 최초로 개발해야 하는 상황에서 나타나는 기술심화형 혁

신활동 ([그림 1]의 ①)을 들 수 있다. 예를 들어 삼성전자 낸드 플래시 메모리 기술개발

이나 포스코의 파이넥스 기술개발과 같이 최초 진입시에는 제품의 성숙기에 진입하였으

나 후발국 기업의 기술능력심화에 따라 새로운 기술궤적을 만들어 내는 혁신활동이다. 

이는 기존의 ‘역제품수명주기 이론’에서 제시되는 방향과 가장 유사한 패턴이다. 일반적

으로 전통 제조업 분야에 후발자로 진입한 후발국 기업이 기술능력을 점진적으로 축적

해 나가면서 보여주는 진화의 패턴이며, 후발국 기술혁신 이론에서 가장 빈번하게 언급

되는 사례이기도 하다. 이러한 탈추격 혁신과정은 초기에는 제조기술에서의 학습효과 달

성이 중요한 요인으로 작용하며, 선진 기업과 동일 선상에서 프론티어 제품군으로 경쟁

하게 됨에 따라 개선된 제품 설계의 제조가능성 (manufacturability) 확보와 이를 위한 

설계－제조간 통합 능력 등이 중요한 혁신역량으로 등장하게 된다. 제도적 측면에서는 

모방 학습의 기간 단축을 위한 공공연구부문의 공동학습 조정, 기술확산 등의 역할이 중

요한 의미를 가진다.

둘째, ‘탈추격형’ 혁신활동에는 새로운 기술이나 제품의 생산 뿐 아니라 기존기술의 새

로운 조합이나 지역화(localization)을 통한 혁신활동도 포함된다. 여기에는 기존 설계방

식표준을 기반으로 핵심부품에서의 혁신이나 기존 요소 기술들 간의 새로운 조합을 통

해 최종제품에서의 혁신을 도모하는 ‘아키텍처 혁신4)활동’이 그 대표적인 사례이다(송위



88  기술혁신연구 20권 1호

진 외,2006; 송위진ㆍ황혜란, 2008). 이는 지배적 설계 설정 직후에 진입하여 아키텍처 혁

신을 통해 다양한 응용제품을 생산하는 진화의 방향 ([그림 1]의 ②)이다. 아키텍처 혁신

은 시스템 내에 장착되는 부품이나 부분품들에서의 다양한 응용과 새로운 결합을 통해 

달성되기 때문에 일반적으로 응용에 전문화된 기업군이 다양하게 존재할 때 활성화될 

수 있다. 또한 아키텍처 혁신은 시스템업체와 부품, 재료, 장비 공급업체간, 즉 수요기업

과 공급기업간 공동학습 관계를 통해 달성되기 때문에 후발기업 입장에서는 국내, 혹은 

글로벌 시스템 업체와의 연계관계 형성이 매우 중요한 이슈로 등장한다. 제도적 차원에

서는 기술집약형 중소기업 육성과 이의 기반이 되는 벤처생태계 지원, 기업간 학습 네트

워크 진작 등이 갖는 중요성이 크다. 더불어 후발국의 맥락에서 지역이나 전통산업 특수

성에 기반하여 새로운 궤적을 만들어 내는 ‘사회적 혁신’도 탈추격형 혁신의 주요 영역에 

포함될 수 있다(성지은ㆍ송위진, 2010).

마지막으로 신기술기반형 탈추격형 혁신은 원천기술을 보유하고 기술 수명주기의 초

기단계부터 진입하는 혁신활동으로 선진국 기업의 ‘창조형’ 혁신과 유사한 혁신활동 ([그

림 1]의 ③)이라 할 수 있다. 유동기 진입은 후발국 기업이 직면하고 있는 도전적 과제이

다. 공공연구부문에서의 원천기술 창출 진작, 원천기술의 사업화 루틴 형성, 공공연구부

문 연구성과의 기업으로의 기술확산 등 제도적 차원의 중요성이 크게 작용한다. 특히 원

천기술 성과 창출과 이의 민간부문으로의 확산을 위한 루틴이 형성되지 않은 후발국의 

경우 제도적 자산을 정비하는 것이 중요한 정책적 과제가 된다. 또한 기존 모방형 학습

기에 작동했던 정책 루틴 들이 새로운 성격의 기술개발과 사업화, 표준화 과정에서 경직

성으로 작용하기도 하기 때문에 이의 극복 또한 고려되어야 한다. 이 유형의 기술혁신에

는 대학이나 정부출연연구기관, 대기업의 신기술 분야에서 활동했던 인력들의 창업을 통

해 이루어지거나, 대기업이 대학이나 정부출연연구기관과의 공동연구를 통해 원천기술

을 창출한 경우가 포함될 수 있다. 이와 같은 형태의 신기술 기반형 탈추격 혁신활동은 

표준획득전략 측면이 중요하다. 한국이 정보통신분야에서 글로벌 표준을 획득한 경우 과

거와는 다른 표준전략이 나타난다. 한국의 TPEG, T-DMB, 바이너리 (Binary) CDMA 

등 표준과 관련된 사례에서 볼 수 있는 것처럼 후발국의 표준화 전략은 후발국이 첨단 

4) 아키텍처는 여러 부품으로 구성된 제품의 전반적인 결합규칙과 필요 기능에 대한 정의로서, 

어떤 모듈이 제품에 결합될 수 있으며, 그 모듈이 수행하는 기능은 어떠한 것인가에 대한 정

보를 제공해 준다. 아키텍처 혁신은 이 결합규칙과 기능에서 변화가 생기는 것을 의미한다. 

예를 들어 휴대전화에 카메라 칩이 추가되면서 부품들의 전반적인 결합구조와 원칙이 변화하

는 현상이 발생했을 때 아키텍처 혁신이 나타났다고 할 수 있다(송위진 외, 2006,p.18)
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기술에 접근할수록 선도국의 전략에 수렴하지만 그 과정상의 특징이 다르게 나타난다는 

것이다. 최초 후발국의 표준 전략은 ‘수용’ 전략으로 한정되었을 수도 있으나 후발국들은 

자신의 역량을 구축함과 동시에 참여적인 표준 혹은 기존 표준에 호환적인 다양화를 추

구한다는 것이다 (Choung et.al, 2011). 또한 제품주명수기 관점에서 표준과 관련된 역량

은 기술적인 역량과 유사한 패턴을 보이며 후발국들이 유동기에 근접할수록 전환의 궤

적은 다양해 진다는 것이다 (Choung et.al, 2011). 이상의 논의를 요약하면 ‘탈추격형’ 혁

신 개념은 ‘창조형’ 혁신에서 강조하는 기초ㆍ원천 연구성과에 기반한 혁신활동 뿐 아니

라 기존 지식의 조합 및 아키텍처 혁신 등 모방형 혁신활동을 벗어난 다양한 형태의 혁

신활동을 포함할 수 있다. 

[그림 1] 탈추격 혁신활동의 다양한 진입전략 및 유형: 

한국사례분석으로부터의 유형화
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국가혁신체제 기술심화형 아키텍처 혁신형 신기술기반형

기업내

-제조과정 학습효과 달성

-설계의 제조가능성 확보를 

위한 통합능력

-어플리케이션 전문기업군 

다양성 확보

-시스템기반 지식보유한 기

술집약형 공급업체

-원천기술 사업화를 위한 

흡수능력 제고

기업간
-제조업체-장비업체간 공동

학습통한 공정혁신

-시스템업체－부품,장비, 재

료업체와의 공동제품개발

-사용자 기업과의 연계에 의

한 시장창출 능력

공공연구기관
-모방학습기간 단축을 위한 

기술확산과 공동학습

-모듈 혁신가능한 단위 기

술의 사업화

-원천기술 사업화 루틴 형

성 (기업화, IP판매 등)

정책
-경쟁주체 및 전략부문의 육

성의 선택과 집중

-기술집약형 중소기업군 육

성, 벤처생태계, 기업간 학

습네트워크 지원

-원천기술 사업화 과정의 제

도적 자산 확보

-제도 경직성 극복

3. 탈추격 개념정의 및 이론적, 실천적 유용성

현재 발흥하고 있는 새로운 현상을 ‘탈추격’ 개념으로 이해함으로써 얻어지는 이론적, 

실천적 이점은 무엇인가? 첫째, ‘탈추격’ 개념은 ‘전환(transition)’에 초점을 맞춘 과정적 

개념이라는 데에 특징이 있다. 즉 각각의 혁신주체들의 활동이 새로운 기술궤적을 형성

하면서 새로운 한국형 혁신체제를 구축하는 과정적 개념이라는 것이다. 따라서 시스템 

전환과정으로서 다양한 기술－혁신 체제의 모색과 실험이 이루어지는 과정으로서의 특

징을 갖는다. 더구나 이러한 시스템 전환과정은 개별 혁신주체의 활동 수준을 넘어 기술

－사회 레짐 수준에서 나타나는 이행과정이라는 점에서 추격 시기의 기술－사회 레짐과 

차별적인 개념화를 시도할 수 있다. 또한 ‘탈추격’ 적 접근은 추격 과정을 통해 축적된 

조직 및 제도적 역량과 연속성을 이해하고, 동시에 경쟁 환경변화에 따른 불연속적 특성

이 나타날 수 있음을 고려할 수 있는 개념틀(framework)이다. 즉 ‘탈추격’적 접근은 시스

템 전환의 환경과 조건, 전략 등을 고려한 동학(dynamics)을 이해하는데 강점을 지닌다. 

특히 추격기의 연속선상의 전환기에 나타날 수 있는 시스템 실패, 제도의 경직성 문제 

등을 이해하는데 유용한 개념틀을 제시할 수 있다.

둘째, 그렇다면 ‘탈추격’ 개념은 ‘추격’개념과 어떻게 구분되는가? ‘추격형’ 혁신활동은 

도입된 기술의 습득, 활용, 개량 등 기존 기술의 효과적 활용능력의 획득을 통해 생산능

력의 확충(Bell, 1984; Dahlman, Ross-Larson & Westphal, 1987; Lall, 1992; Bell & 

Pavitt, 1995) 에 초점이 맞추어져 있다. 이에 비해 ‘탈추격형’ 혁신활동은 새로운 기술이

나 제품의 생산과 더불어, 기존기술의 조합을 통한 신개념 제품의 개발이나 후발국 맥락
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에서 지역의 특수한 수요에 기반하여 새로운 궤적을 만들어 내는 ‘사회적 혁신’ 활동(성

지은ㆍ송위진, 2010) 도 포함되는 개념적 포괄성을 지니고 있다. 이러한 개념적 포괄성은 

실제 후발산업국의 추격기 이후 이행 과정에서 나타나는 다양한 형태의 혁신활동의 공

존을 반영하는 것이다. 

특히 ‘탈추격’ 혁신이 ‘추격형’ 혁신과 다른 점은 기술개발 및 기술을 조직하는 방식에 

있어 새로운 궤적을 형성해 나간다는 점에서 찾을 수 있다. 이런 의미에서 ‘탈추격’ 논의

는 특정 발전 단계에 있는 특정 후발국이 추격형 혁신활동과 조직방식을 넘어서는 고유

한 발전경로를 탐색하는 과정에 초점을 맞추는 접근이라고 볼 수 있다. 

마지막으로, ‘탈추격’ 개념과 ‘창조형’(creative),‘선도형(leading)’ 개념은 어떻게 차별화

될 수 있는가? ‘창조형’ 혁신개념이 빠지기 쉬운 함정의 하나는 추격형 발전 모델에서와 

마찬가지로 이미 존재하고 있는 선진국 시스템을 ‘모방’하는 것에서 해결방안을 찾을 수 

있다는 믿음이다. ‘탈추격’ 개념은 후발국의 상이한 발전단계와 국민경제 내부의 사회－

경제적 변화의 동인을 고려한 맥락특수적(context-specific) 개념틀이다. 상이한 경제발

전단계와 제도적 특수성을 가진 여러 국민경제간 공존과 상호작용 문제는 이미 리스트

로부터 발견되는 문제의식이다. 이러한 문제의식은 자본주의 모델의 다양성 논의에서 계

승되어 각 국민경제의 특수성에 대한 인식(Hall & Soskice, 2001)으로 이어지고 있다. 

‘탈추격’ 개념의 맥락특수적 접근은 선진국의 제도와 전략을 검토함에 있어서도 해당 국

가의 특정 시간대 내에서의 맥락을 고려한다는 점에서 창조형 혁신 전략이 취하는 무매

개적 제도 도입과는 다른 전략을 형성할 수 있다. 

또한 후발산업국의 탈추격 혁신은 선진국의 선도형 혁신보다 더 불확실성이 높다는 

점에서 차이점을 찾을 수 있다. 즉 선진국의 선도형 혁신도 기술적 측면이나 시장 차원

에서 새로운 가능성을 탐색한다는 측면에서 기술 및 시장 불확실성을 안고 있다. 후발산

업국의 탈추격 혁신은 이러한 기술 및 시장 불확실성 외에 새로운 궤적을 형성하고 실험

하는 능력의 부족에 따른 불확실성을 더 안고 있다고 할 수 있다. 즉 후발산업국 기업들

은 이미 존재하는 기술이나 시장을 목표로 하는 추격형 기술－사회 레짐의 유제 때문에 

선진국 기업들은 이미 보유하고 있는 새로운 궤적의 형성 및 실험 능력을 미처 축적하지 

못하고 있다는 이중적 불확실성에 직면하고 있다는 점에서 기업경영 역량의 차별성을 

찾을 수 있을 것이다.

종합하면 ‘탈추격’ 혁신활동의 개념은 후발산업국가의 기술능력 축적으로 인해 모방이

나 추격 대상이 존재하지 않게 됨에 따라 스스로 새로운 기술궤적을 형성하는 혁신활동

으로 정의할 수 있다. ‘탈추격’ 혁신활동의 범주에는 기존 기술을 심화시켜 프론티어 제
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품군을 생산하는 심화형 혁신활동, 새로운 기술적 지식을 창출하는 창조형 혁신활동과 

이미 존재하는 기술지식을 새롭게 조합하여 새로운 제품이나 공정 기술을 제출하는 아

키텍처형 혁신 등 새로운 기술적, 조직적 탐색과 실험이 포함된다.

‘탈추격’ 시스템 개념은 ‘후발산업국 국가들이 전환과정에서 경험하는 기술－경제적 

활동과 이를 둘러싼 사회－제도적 시스템’으로 정의할 수 있으며, 추격기에 축적된 기술 

및 조직역량으로 인한 모방 학습의 수월성을 갖추고 있으면서, 동시에 추격 시스템의 유

산으로 인한 조직 및 제도의 경직성을 내포하고 있는 특징을 갖는 시스템으로 볼 수 있

다. 이런 의미에서 탈추격 과정은 새로운 기술궤적의 형성과 새로운 한국형 혁신시스템

의 특성을 구축해 나가는 시스템 전환 과정으로서 다양한 기술－혁신체제의 모색과 실

험이 이루어지는 과정이라고 할 수 있다. 

Ⅳ. 탈추격 연구를 위한 분석 프레임워크

1. 탈추격 연구의 질문과 분석 프레임워크의 구성요소

후발산업국 연구자들이 탈추격 혁신 연구를 통해 얻고자 하는 답은 “후발국 기업이나 

국가의 어떠한 조직적 특성과 제도적 배열이 추격형 혁신을 넘어 성공적인 탈추격 혁신

활동을 가능하게 하는 것일까?” 하는 것으로 요약된다고 할 수 있다. 이 질문은 다음과 

같은 여러 가지의 세부 질문으로 다시 펼쳐질 수 있다. 첫째, 성공적인 추격 경험을 축적

한 후발국이 탈추격으로 전환을 도모하는 과정에서 나타나는 혁신활동의 특성은 무엇인

가? 둘째, 후발국가의 어떠한 제도적 배열들이 혁신주체들의 탈추격형 혁신 역량이라고 

할 수 있는 새로운 기술의 탐색 및 실험 능력을 증진시킬 수 있는가? 셋째, 후발국 기업

의 어떠한 조직적 특성이 성공적인 추격활동을 넘어 글로벌 수준에서 새로운 개념을 기

반으로 한 혁신활동을 가능하게 하는 것일까? 넷째, 후발국이 역량을 축적함에 따라 새

롭게 등장하는 대내외적 환경변화를 맞아 후발국 혁신시스템의 전환은 어떤 동력에 의

해 가능할 것인가? 

이와 같은 질문에 답하기 위한 탈추격형 혁신의 분석틀은 전환을 가능하게 하는 조건

들과 전환과정을 탐색할 수 있는 요소들을 포함하여 구성할 필요가 있다. 시스템 전환은 

외부환경의 변화와 체제 내부의 구성요소의 변화간의 공진화의 결과로 나타나는 복합적
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인 과정이라고 할 수 있다. 본 논문에서는 탈추격기의 시스템 전환을 설명하기 위해 기

존의 국가혁신체제 분석틀을 ‘동학’관점에서 재구성하여 다음과 같은 네 가지의 구성요

소를 도출하였다. i) 탈추격기 혁신주체의 구성과 역량의 변화, ii) 혁신 시스템의 변화에 

수반되는 혁신주체간 관계(relationship)의 변화, iii) 각 혁신주체들의 탈추격형 행위패턴

에 영향을 미치는 제도의 배열과 제도운영의 원리, iv) 전체적인 혁신시스템 동학에 영향

을 미치는 외부 환경과의 상호작용 등의 구성요소가 그것이다. 

1.1 탈추격기 혁신주체의 구성과 역량의 변화

혁신주체의 구성과 이들 개별 혁신주체의 역량의 변화는 추격기에서 탈추격기로의 전

환에 있어 주요한 요소 중 하나이다. 산업화 초기 국가의 경우 민간기업의 풀이 충분히 

성장하지 않았을 수 있으며, 이 경우 공기업이나 기업의 형성 자체가 중요한 정책적 이슈

로 등장할 수 있다. 산업화가 진전되면서 산업내 선도기업이 형성되거나 다양한 형태의 

혁신활동을 담지한 혁신주체가 등장할 수 있다. 혁신주체의 구성과 이들 혁신주체가 전체 

혁신체제에서 담당하는 역할은 산업발전의 단계와 사회적 수요의 발전에 따라 변화한다. 

따라서 추격기에서 탈추격기로의 전환기에는 새로운 혁신 활동을 담지한 혁신주체의 등

장이나 혁신체제 내에서의 주된 혁신주체의 구성 측면에서 변화가 나타날 수 있다. 

추격기에서 탈추격기로의 전환에는 개별 혁신주체의 혁신역량의 변화가 반드시 수반

된다고 할 수 있다. 전환기의 혁신 역량의 변화는 추격기를 거치며 축적되어온 기술흡수

능력, 개선 및 개량 능력을 넘어 기술요소들을 새롭게 조합하는 통합능력과 새로운 기술

을 창출할 수 있게 하는 지식창출능력 등이 중요한 필요능력으로 부각된다. 특히 시스템 

전환과정에서 중요하게 부각되는 조직역량은 기존 기술패러다임이나 궤적에서 축적된 

학습내용이나 루틴을 새로운 패러다임의 부상에 부응하여 전환할 수 있는 학습기각능력

(unlearning capability)과 새로운 기술적 기회의 탐색능력(searching capability), 새로운 

기술 및 시장 기회에 직면해 기존의 역량과 자산을 재조합할 수 있는 조정능력

(co-ordination capability) 등이 포함된다. 

한편 혁신주체간 역량의 격차, 혹은 혁신주체간 수요 격차는 시스템 전환을 지체시키

는 장애요인으로 작용할 수 있다. 시스템 내의 혁신주체간 역량의 격차는 기존 기술요소

들의 새로운 조합활동이나 새로운 지식의 창출 활동 모두에 기술적 병목현상(reverse 

salient)을 초래할 수 있는 중요한 요인이 되기 때문이다. 
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1.2 혁신주체간 관계의 변화

후발국의 각 혁신주체들의 역량 축적 과정은 ‘학습’을 통해 일어난다. 이러한 학습과정

이 어떻게 구성되는가 하는 문제는 각 후발국의 혁신시스템 특징을 규정하는 중요한 요

인이다. 학습의 지점은 기업내 학습과정을 통해 일어나기도 하지만 특히 학습을 둘러싼 

기업간 관계와 기업과 지식하부구조간의 관계도 혁신주체의 학습과정에 중요한 요소로 

작용한다. 

특히 추격기에서 탈추격기로의 전환기에는 혁신주체간 관계의 변화가 매우 중요한 의

미를 가진다. 기업들은 다양한 메카니즘을 통해 타 기업과의 연계 하에 학습과정을 진행

한다. 특히 후발국 기업의 경우 초기 기술습득을 위해 선진기업으로부터의 기술이전, 

OEM 파트너쉽 등을 활용한다. 일반적으로 기업간 관계는 하청관계, 공동연구개발, 공동

제품개발, 전략적 제휴, M&A 등 다양한 메카니즘을 통해 성립되고 많은 경우 참여기업

의 학습능력에 영향을 미친다. 

전환기에는 시스템통합 역할을 하는 대기업과 부품 및 재료, 서브 기술 공급 주체인 

중소기업간 관계 또한 변화한다. 초기 산업발전기에 대기업과의 하청관계를 통해 하위 

파트너로 활동하던 중소기업이 능력의 축적에 따라 제품의 공동개발 및 지식교류를 위

한 수평적 관계로 변화하기도 한다. 다른 한편 기업과 지식하부구조간의 관계도 변화한

다. 추격기에서 탈추격기로의 전환과정에서는 기술적 복합성이 높고 기술의 원천성이 요

청됨에 따라 다양한 기술적 요소를 모두 기업 내에서 획득하기에는 한계가 있다. 이런 

이유로 기업간 연계를 통해 필요기술이나 역량을 획득하기도 하지만 대학이나 공공연구

기관과 같은 지식하부구조와의 연계를 통해 다양한 기술적 원천을 획득할 필요성이 높

아지고 이에 따라 추격기와는 다른 형태의 기업과 공공연구기관, 대학 간의 관계가 형성

되기도 한다. 

한편 학습을 둘러싼 혁신주체간 관계의 특성은 다음의 몇 가지 요인과의 상호작용 하

에 그 특성이 규정되는 속성을 가지고 있다. 우선, 해당기업이 활동하는 산업영역의 특

성과 밀접한 연관이 있다. 특히 해당 제품이나 기술이 갖는 속성이 모듈적인지, 통합적

인지에 따라 기업간 관계의 특성과 지식하부구조와의 연계관계는 매우 다른 양상을 나

타낸다. 제품구조의 특성이 모듈적일 경우 전문적 독립기업간 연계관계가 상대적으로 중

요한 반면, 통합적일 경우에는 시스템 통합기업을 중심으로 부품공급업체의 수직적 연계

가 일반적인 기업간 연계의 특징으로 작용한다. 즉 산업이 가지는 기술적 특성의 차이가 

기업간 연계관계의 특성과 상호작용한다는 것이다. 
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또한 각 혁신주체간 연계의 특징은 각 혁신주체의 역량과 일정정도 상호작용한다. 후

발국의 경우 대학이나 공공연구기관과의 연계는 이들 개별 혁신주체의 역량이 어느 정

도 성숙한 이후 실질적인 협력관계가 조성되는 것으로 보이는 현상이 이와 관련 있다고 

할 수 있을 것이다. 각 혁신주체가 서로의 수요를 이해하는 것도 중요한 능력의 차원 중 

하나인데, 이를 위해서는 각 혁신주체간 상호작용의 경험이라는 사회적 자본이 필요하

다. 혁신주체간 협력이나 연계의 경험이라는 사회적 자본이 미처 축적되지 못한 후발국

의 경우 이런 이유로 해서 흔히 산학연 연계의 미성숙이라는 현상이 나타나게 된다. 또

한 역량변화에 따른 혁신주체간 힘의 역학 관계가 변화한다는 것을 고려할 필요가 있다.. 

권력의 문제는 기업간 관계나 혁신주체간 관계를 통해 학습과정을 형성해 나갈 때 영향

을 미치는 중요한 요인 중 하나이다. 특정 국가혁신체제 내 혁신주체의 역량의 증진에 

연동하여 혁신주체간 권력 관계가 변화할 수 있으며, 이것이 시스템 전환을 이끌어 내는 

주요한 동인으로 작용할 수 있다

1.3 탈추격 혁신활동에 영향을 미치는 제도의 배열: 제도적 경직성과 

새로운 배열

기업을 포함한 혁신주체들의 학습과정은 진공상태에서 일어나는 것이 아니다. 해당 

혁신주체가 활동하는 국가적 공간 및 글로벌 수준의 산업 환경을 배경으로 학습과정이 

조직화된다고 할 수 있다. 이러한 이유 때문에 국가적 차원의 제도적 배열은 개별 혁신

주체의 학습활동에 중요한 규정 요인으로 작용한다.

‘제도’는 이론적 지향성과 목적에 따라 다양하게 정의되고 있다. 제도적 관점에서 혁신

활동을 바라보는 입장에는 크게 합리적 선택 관점에서의 제도주의 연구와 역사적 제도

주의 연구, 두 가지 흐름이 있다고 할 수 있다.5) 합리적 선택 제도주의적 관점을 공유하

5) 합리적 선택 관점에서의 제도주의 연구는 기본적으로 주어진 선호를 극대화하는 개인을 기본 

단위로 하는 효용극대화와 합리적 선택이라는 신고전파 경제학의 기본 가정을 수용하고 있

다. 다만 신고전파 경제학의 합리성 개념을 ‘제한된 합리성’개념으로 수정하고 있으며, 모든 

행위주체가 자신의 이익을 극대화하기 위해 노력하게 되면서 벌어지는 집합적 딜레마를 극복

하기 위해 제도가 필요함(Ostrom, 1990)을 역설한다는 점에서 차이가 있다고 할 수 있다. 이

에 따라 합리적 선택 제도주의 입장에서는 이러한 사회적 딜레마를 해결하기 위한 기능적 관

점에서 제도를 바라보고 있다. 이러한 입장에서는 주로 법, 규정, 계약 등 공식적 차원의 제도

에 초점을 맞추게 되는데 최근에는 비공식적 측면까지 고려하는 경향을 보이고 있다. 합리적 

선택 제도주의 입장에서는 제도가 사회적 딜레마를 해결하기 위해 기능적으로 생성, 작동하

며, 이러한 목적의 달성을 위해 의식적으로 설계하는 것이 가능하다는 전제를 가지고 있다고 
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고 있는 North(1990)는 제도를 ‘한 사회에서의 게임의 법칙으로서 인간의 상호작용을 형

성하는 구속’으로 정의내리고 있으며, 공식적 측면을 넘어 규범과 이데올로기 같은 비공

식적 측면도 제도의 범주에 포함하고 있다. 이에 반해 역사적 제도주의 관점에서 제도는 

포괄적인 의미에서 ‘장기간에 걸친 인간행동의 정형화된 패턴’으로 정의한다. Hall(1986)

은 제도를 ‘정치와 경제 각 부문에서 개인들 간의 관계를 구조화시키는 공식적 규칙, 순

응절차, 표준화된 관행’으로 정의하고 있다. 

‘국가혁신체제’론도 크게 합리적 선택 제도주의와 친화성을 갖는 기능주의적 관점과 역

사적 제도주의와 친화성을 갖는 상호작용적 관점으로 대별되어 논의가 진행되어 왔다. 한 

국가의 혁신활동을 둘러싼 제도의 기능적 측면에 집중하는 역사－실증적 관점(Nelson, 

1993; Freeman, 1987)과 제도내 개별 주체들의 상호작용과 사회적 합의, 주체간 관계 등

에 관심을 갖는 상호작용적 접근 (Lundvall, 1992)의 두 가지 접근으로 구분할 수 있으나, 

이들 간의 관계는 상호보완적이며, 최근 들어 통합되어 가는 경향을 보이고 있다.

후발국의 추격 및 탈추격 혁신활동에 영향을 미치는 제도의 범위에는 i) 정부정책, 교

육시스템, 금융시스템, 노동시장, 지적재산권, 복지 regime 등의 공식적 수준의 제도들과, 

ii) 시장과 산업내 경쟁 규율, 국가의 조정 기제, 노동조합이나 업종별 조합 등의 활동 양

식과 같은 공식적 제도가 운용되는 방식, 더 나아가 iii) 이들의 작동방식이 진화되어 오

면서 정착한 규범, 관습, 신념, 동기, 비전, 신뢰감, 커뮤니케이션의 방식 등 개별 주체의 

행동양식의 규준 등이 포함될 수 있다. 

후발국의 탈추격 혁신활동을 둘러싼 제도적 접근은 특히 제도의 도입이나 형성, 그리

고 제도 변화 등 주로 제도 변화의 동학(dynamics)에 대한 고려가 요청된다는 측면에서 

역사적－상호작용적 관점이 주는 함의가 크다고 볼 수 있다. 자원과 역량이 부족한 후발

국이 산업화를 추진하면서 경제활동의 주체를 양성하거나 역량을 증진시키는 산업화 정

책을 실행하는 것은 역사 속에서 흔히 발견되고 있다. 이 과정에서 새롭게 제도를 수립하

거나 선진국에서 유사 제도를 도입하는 활동을 하게 되며, 도입된 제도는 해당 국가의 정

할 수 있다. 이에 반해 역사적 제도주의는 제도가 행위를 결정하는 것은 아니며, 단지 행위자

의 선택을 제약하는 맥락을 제공할 뿐이고, 역사적으로 형성되는 거시적인 제도적 구조는 개

인과 집단의 선택과 행위에 의해 변화될 수 있음을 강조한다. 또한 제도에 의해 형성되는 규

칙 혹은 규칙의 시스템은 (행위자에) ‘구속’으로서만 작용하는 것이 아니라 그들의 목표를 달

성하는데 활용되고 전략적으로 채택될 수 있는 ‘집합적 자원(collective resource)’으로서 파악

해야 하며, 새로운 활동의 영역을 열어주는 역할도 (Coriat & Weinstein, 2004) 포함되어야 한

다. 즉 개인과 집단의 선택과 행위를 새롭게 구조화시킴으로써 제도 자체의 변화를 가져올 수

도 있다는 것이다.(하연섭, 2003).
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치, 경제, 사회적 맥락 속에서 적용, 개량, 진화하는 과정을 겪게 된다. 사회적 수요에 의

해 내부적으로 제도적 형성과정이 추동되는 경향이 있는 선진국과 달리, 후발국에서는 흔

히 선진국 맥락에서 형성된 제도가 맥락파괴적으로 수입되는 경우도 있기 때문에 의도했

던 제도적 효과가 발생하지 못하고 시스템 실패로 이어지는 사례도 흔히 발견할 수 있다. 

또한 탈추격적 경쟁환경에 진입한 국가의 경우 추격 단계에서 잘 작동하던 제도적 배

열이 이후 탈추격으로의 전환에 장애로 작용하는 시스템 지체 현상도 발견할 수 있다. 

따라서 탈추격 혁신활동을 이해하기 위해서는 제도가 가지는 기능적 역할을 넘어, 제도

와 혁신주체간 상호작용, 혁신주체간 상호작용에 제도가 미치는 영향, 그리고 제도의 작

동방식 등 국가혁신체제 내에서의 제도의 진화과정에 초점이 맞추어질 필요가 있다. 일

반적으로 기능적 관점에서 제도를 바라보면 혁신시스템의 다양한 차별성을 드러내는 시

스템 유형화에는 강점을 지닐 수 있으나, 제도의 진화과정이나 전환을 설명하는 데는 한

계가 있기 때문이다.

1.4 혁신시스템 동학에 영향을 미치는 외부환경과의 상호작용

마지막으로 혁신시스템 전환의 동학에 영향을 미치는 외부 환경과의 상호작용을 살펴

보자. 새로운 시스템으로의 전환을 요청하는 외부 환경 변화로는 전쟁이나 공황과 같은 

외부적 충격(Krasner, 1984)이나 기술－경제 패러다임의 변화(Freeman & Perez, 1988)

등이 지적되고 있다. 1990년대 이후 일련의 혁신연구들은 ‘네트워크 경제’나 ‘학습 경제’ 

등의 개념화를 중심으로 경제의 세계화, 수요패턴의 변화, 정보통신기술의 혁명, 과학기

술의 복잡성 증대 등의 사회－경제 구조변화가 혁신체제 전환의 동인(Schienstock and 

Hämäläinen, 2001)이 되고 있다고 주장하였다. 한편 최근에는 기후변화와 같은 전 지구

적 문제의 의제화에 따라 지속가능한 시스템으로의 전환이 요청되고 있다. 다량의 에너

지 사용과 탄소를 배출하는 현재의 사회－기술 시스템으로는 더 이상 이 사회가 지속가

능하지 않기 때문에 새로운 사회－기술 시스템에 대한 모색이 필요하다는 것이다 (Elzen 

et.al.,2004; Christensen, et.al.,2006). 이와 같이 혁신시스템의 전환을 요청하는 외부환경 

변화는 전 지구적 차원의 사회－경제 구조변화나 시대적 요청 등 다양한 형태로 전개되

고 있다. 

후발산업국이 추격국의 지위를 넘어 탈추격기로의 전환기에 맞게 되는 외부 환경의 

변화에는 앞서 서술한 전 지구적 차원의 사회－경제구조 혹은 기술－경제패러다임의 변

화와 더불어 후발산업국의 경쟁 지위가 변화함에 따라 직면하게 되는 환경 변화의 측면
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도 포함된다. 후발산업국의 지위가 다국적 기업의 하위 파트너에서 대등한 경쟁자로 변

화됨에 따라 지적재산권 침해에 대한 경계 등 선도 기술 지식에의 접근이 제한될 수 있

다. 또한 시장 확보의 측면에서도 과거 다국적 기업의 판매망을 활용한 접근에서 스스로 

글로벌 시장을 개척하거나 새로운 수요를 만들어 나가야 하는 입장으로 변화하게 된다. 

이러한 기술적, 시장적 불확실성 증대라는 환경변화는 후발산업국 기업들의 전략 및 조

직 루틴의 재구성에 영향을 미치게 된다.

아래 [그림 2]는 이상의 논의를 기반으로 탈추격 혁신체제로의 전환과정을 분석하기 

위한 개념틀을 구성한 것이다. 탈추격 혁신체제로의 전환 분석을 위해서는 혁신체제의 

구성 및 혁신주체의 역량, 혁신주체간 관계, 제도적 배열의 재구성, 외부환경과의 상호작

용 등이 주요 요소로 구성될 수 있다. 주요 연구이슈는 각각의 요소별로 탈추격 논의의 

향후 연구주제를 예시적으로 도출한 것이다.

[그림 2] 탈추격 연구의 요소와 주요 연구주제

Ⅴ. 탈추격 연구이슈

1. 혁신주체의 구성과 역량

1.1 기업의 혁신전략과 조직

앞서 언급한 바와 같이 탈추격기의 후발기업은 추격기에 비해 시장과 기술 측면에서

의 높아진 불확실성에 대응해야 하는 문제가 중요한 경영 이슈로 부각된다. 불확실한 환
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경에 대한 기업의 대응 역량은 새로운 지식을 탐색하고 이를 조직내 역량화 할 수 있는 

기업내 조직의 특성과 밀접히 연관되어 있다고 할 수 있다. 후발국 기업의 추격 / 탈추격 

혁신활동에서 기업내 조직특성이 갖는 중요성이 큼에도 불구하고 이에 대한 경험연구는 

매우 일천한 상황이다. 따라서 향후 탈추격 기업활동 연구에 있어 기업내 조직의 특성 

및 조직역량에 대한 연구가 반드시 보완되어야 할 필요가 있다. 

이와 연관하여 숙련형성의 방식 또한 중요하게 다루어져야 한다. 한국의 산업발전은 

크게 나누어 제품수명주기의 성숙기 단계에 진입했던 선박, 철강, 자동차와 같은 전통 

제조업 분야와 반도체, 디스플레이, 휴대전화와 같은 첨단 IT 기반 제조업의 양 축을 중

심으로 이루어져 왔다고 할 수 있다. 따라서 우리나라 기업들의 숙련형성 방식은 한편으

로는 산업적 특성에 규정되면서도 전반적으로는 한국 재벌 대기업의 지배구조 및 조직

적 특성에서 자유로울 수 없는 이중적 규정성을 가지고 있다고 할 수 있을 것이다. 이러

한 숙련형성 방식은 유연한 작업 특성이나 지식집약형 숙련 형성 방식과 보다 친화성을 

갖는 탈추격형 기술패러다임에서 또 다른 도전으로 다가올 가능성이 크다. 

기업간 관계 설정의 문제 또한 탈추격기 기업활동에서 중요한 의미를 차지한다. 우리

나라의 사례와 같이 글로벌 플레이어로 성장한 대기업과의 연계 하에 혁신적 중소기업

이 성장하는 패턴도 존재한다. 안정적인 시장의 확보와 더블어 글로벌 시장의 경쟁 표준

에 노출된 국내 대기업이 기술지도, 테스트베드 제공 등을 통해 중소기업의 기술역량을 

고도화하는 탈추격 활동을 발견할 수 있다. 반면 대만의 경우와 같이 전문기업간 지식네

트워크 연계를 통해 규모의 불이익을 극복하고 개방성을 확보, 글로벌 시장에서 성과를 

거두는 탈추격 사례도 발견할 수 있다. 기업간 관계의 문제는 산업진화과정에서 누적된 

기업간 관계의 루틴이 경로의존적 성격을 보이기 때문에 때로 다른 기술적 특성을 지닌 

산업에의 진입이나 시장환경 변화에 따라 조직적 경화로 작용할 가능성도 있다는 점에

서 탈추격 연구에 있어 중요하게 다루어져야 하는 주제이다. 

1.2 추격과 탈추격 혁신 패턴

후발국 기업의 추격형 혁신활동은 단일한 형태로 진행되지 않는다는 것이 경험적 연

구들에 의해 밝혀지고 있다 (Ernst, 2002). 한국과 대만은 성공적인 추격국으로서 후발국 

기술추격이론의 대표적인 사례로 언급되어 왔다. 두 나라가 모두 성공적으로 추격을 달

성했음에도 불구하고, 두 나라의 추격패턴은 상이하게 나타나고 있다. 한국은 대기업을 

위주로 대량생산과 자본집약의 이점을 살릴 수 있는 분야를 중심으로 수출주도 전략을 
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통해 추격을 달성해 왔다. 대만은 중소기업을 중심으로 범위의 경제를 살리면서 글로벌 

생산 네트워크에의 성공적인 편입을 통해 추격을 달성해 왔다. 이 과정에서 정부의 역할

을 비롯한 제도적 지원 및 배열방식 또한 다르게 구성되어 왔다. 한국 정부는 글로벌 시

장에서 수출 경쟁력을 가질 수 있는 분야 및 수행주체의 선택적 집중 전략을 취한 데 반

해, 대만 정부는 폭넓은 중소기업군 간의 연계 협력을 도모하고 글로벌 네트워킹 추진에 

있어 규모의 경제를 살릴 수 있는 전략을 구사하였다. 

이와 같은 추격 패턴의 상이성은 각 국의 산업특화 분야에도 반영되고 있다. 한국의 

경우 메모리반도체나 디스플레이 분야와 같은 자본집약형 IT 분야, 자동차, 조선, 철강 

같은 전통제조업 분야에서 강점을 보이고 있다. 반면 대만은 시스템IC, PC, 산업용 기계, 

휴대전화 등의 분야에서 강점을 보이고 있다. 특히 같은 IT 분야 내에서도 한국은 메모

리반도체와 디스플레이 분야, 대만은 시스템IC 와 PC 분야에서 두각을 나타내고 있어, 

산업내 제품 특화의 패턴이 다르게 나타나고 있다. 이와 같이 후발국 기업의 혁신활동이 

다양한 양상으로 전개되는 것은 해당 국가가 갖는 시스템 특성과 제품의 기술적 특성, 

특히 제품 아키텍처 사이의 상호작용에 따라 발전 궤적이 달라질 수 있기 때문이다. 

2. 혁신주체간 관계

2.1 지식원천 및 지식창출 경로의 다양성 확보

추격기 혁신활동의 초점이 지식의 습득과 확산에 두어져 있다고 한다면, 탈추격기에는 

지식창출역량 고도화로 초점이 이전된다고 할 수 있다. 지식창출 역량을 강화하기 위해서

는 지식원천과 지식창출 경로의 다양성을 추구할 필요가 있다. 지식 원천을 다변화하기 

위해서는 크게 연구개발주체의 다변화, 과학기술인력 양성, 창의적 인재 양성, 융ㆍ복합 

기술개발, 와해성(disruptive technology) 및 고위험 혁신연구(transformative research) 

등 과학기술활동의 다원화 등 추격기와는 완전히 다른 성격의 정책방향이 설정, 지원되어

야 한다. 탈추격형 혁신체제로의 전환을 위해 국내 혁신주체간 관계의 재구성은 반드시 

필요한 과정이다.

특히 전반적인 연구개발활동 및 자원의 다변화에 대한 지원과 함께 탈추격국으로서 선

진국과는 다른 경로를 만들어 나갈 수 있는 가능성에 대해 탐색해 볼 필요가 있다. 과학

기술연구의 후발국이었던 미국이 19세기 후반 과학기술시스템을 정착시키면서 유럽에서 

형성된 과학활동을 ‘미국화’하는 노력을 하였다. 예를 들어 유럽의 기존 학문분야와는 차
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별적인 물리화학, 천체물리학, 생화학, 양자역학과 같은 학제간 분야가 미국에서 발화할 

수 있었으며, 과학과 기술적 활동의 전개에 있어서도 유럽에서와 같이 과학계와 기술계간

의 세력 고착화가 정착되지 않았던 이유로 인력교류와 협력의 관행을 발전시킬 수 있었

다. 마찬가지로 선진국과의 전면적인 경쟁이 용이하지 않은 상황에서, 탈추격국으로서 기

존 관행이 정착되지 않은 새로운 분야, 새로운 일의 방식을 탐색함으로써 새로운 과학기

술 활동의 가능성을 발견할 수 있을 것이다. 이와 연관하여 한국의 과학기술자 사회의 형

성과 과학기술활동의 특성에 대한 연구 또한 탈추격 연구의 중요한 부분이라 할 수 있다.

또한 모방형 혁신활동의 극복을 위해 ‘창의성’ 연구도 매우 중요한 의미를 가지고 있

다. 추격기 과학기술인력에 요구되던 능력은 기존 기술을 모방하고 학습할 수 있는 능력

과 개선, 개량 등 상대적으로 부분혁신(minor innovation)을 담당할 수 있는 표준적인 역

량이었다. 이에 비해 탈추격기 혁신체제를 이끌어 갈 인력은 문제 자체를 설정하고, 분

야별 경계에 있는 문제를 해결하는 능력,6) 여러 부문의 지식을 통합할 수 있는 능력 등

이 요구되고 있다. 새로운 형태의 숙련과 역량을 가진 인력의 양성은 추격기에 정착된 

교육 및 인력양성 제도 하에서 매우 도전적인 과제이다. 또한 창의성의 수준 측면에서도 

‘개인적’ 수준의 창의성을 넘어선 다중적, 집합적 창의성(collective creativity)을 어떻게 

발현할 수 있을 것인가 하는 문제도 시스템 전환에 있어서는 매우 중요한 의미를 갖는다

고 할 수 있다.

2.2 기술특성과 기업간 관계

후발국 기업의 추격 특성을 분류함에 있어 제품 ‘아키텍처’ 개념은 다음과 같은 몇 가

지 측면에서 유용하다고 할 수 있다. 우선, 제품 아키텍처의 통합도, 모듈화 정도는 지식

기반의 코드화와 밀접한 연관이 있다. 지식기반이 코드화될수록 모듈화 정도가 높아질 

수 있으며, 이는 후발국 기업의 기술진입장벽이 낮아진다는 것을 의미한다. 공정설계도 

마찬가지로 공정기술간 통합중요성이 낮고, 각 공정이 장비에 체화되는 비중이 높을수록 

공정의 모듈화 정도가 높다고 할 수 있다. 후발국 기업의 입장에서는 공정기술간 통합정

도가 낮을수록 진입장벽이 낮아진다고 할 수 있다. 

그러나 후발국은 제품 아키텍처가 모듈화된 제품군에서만 비교우위를 갖는 것은 아니

6) 단적인 예가 아이폰 개발 사례로, 애플은 단일분야가 아닌 여러 분야의 지식을 통합하여 혁신

적인 신제품을 창출하였으며, 인간 감성과의 연계 형성을 통해 제품 성공의 요건을 갖추게 되

었다. 
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다. 이러한 국제분업구조의 상정은 새로운 것은 아니다. 산업화 초기 후발국은 제품수명

주기의 성숙기 제품부문에 진입, 제조부문에 특화하는 전략을 통해 글로벌 시장에 참여하

였다. 선진국은 설계, 후발국은 제조에 특화하는 국제분업구조를 형성하였다. 모듈화 정

도에 따른 국제분업구조도 마찬가지로 장기적 R&D 투자와 숙련된 엔지니어를 필요로 하

는 통합적 제품에서는 선진국이, 디지털 부품에 의해 모듈화가 진행되어 상대적으로 핵심

기술을 필요로 하지 않는 제품군에서는 추격국이 분업구조를 형성한다는 논리이다. 

그러나 저위－고위 기술간 국제분업구조는 고착된 것이 아니라, 추격국 기업의 역동

적 기술능력 축적과정을 통해 변화되어 나간다. 또한 이러한 변화과정에서 개별 추격국

들은 각기 상이한 추격 패턴을 보이며, 대만과 한국 사례에서 나타나는 것과 같이 각기 

다른 특성의 제품군에 특화하는 양상을 나타낸다. 따라서 제품 아키텍처만으로 후발국 

추격의 패턴을 설명하는 것은 불충분하며, 공정 아키텍처 및 개발 프로세스 아키텍처의 

특징이 동시에 고려되어야 한다. 특히 개발 프로세스 아키텍처는 개발 프로세스내 기능

단위간 관계의 특성을 반영하는 것으로, 기업 내 조직이나 기업간 관계, 산업구조와 밀

접한 연관이 있다. 따라서 기술이나 전략적 특징보다는 해당 후발국의 혁신체제의 특성 

관점으로 논의를 확대할 필요가 있는 것이다. 이미 Nelson(1996)이 선진국 내의 국가별 

차별화에 대한 고찰을 통해 지적한 바와 같이 차별화의 원인은 과학, 기술에 대한 이해

보다는 기업의 조직특성과 지원 제도의 특성 및 효과상의 차이와 더 관련이 되어 있다는 

점을 주지할 필요가 있다. 

특정산업내 산업혁신체제에 의해 규정되는 제품단위의 기술적 특성, 특히 제품 및 공

정 아키텍처의 통합도/모듈화 정도와 시장내에서 기업의 전략과 기업간 관계의 특성 간

에는 일정한 조응관계가 성립한다. 또한 이러한 기술적 특성과 기업 및 산업 조직 특성

간 조응관계는 추격과정에서 후발국의 국가혁신체제와 다시 상호작용관계를 형성한다. 

일반적으로 논의되는 바와 같이 제품의 모듈적 특성이 부각될 때 후발국의 진입이 용이

하게 이루어지기 보다는, 해당 후발국 혁신체제의 특성, 특히 기업 및 산업조직, 공공부

문의 역할 등과의 연계하에 추격의 패턴이 결정된다. 즉 산업혁신체제내 기술적 특성과 

해당 후발국의 혁신체제상 특성, 특히 기업 및 산업조직상의 특성간에는 선택적 친화성

이 존재하며, 이러한 상호관계에 의해 추격패턴의 다양성이 나타날 수 있다는 것이다.
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3. 제도적 배열의 재구성

3.1 정책의 변화와 실험

추격기 정부 역할이 탈추격기를 맞아 변화하게 되면서 정부역할의 내용과 조정양식에 

있어서도 변화를 요청받는다. 정부역할의 내용에 있어서는 추격기 정부의 역할이 직접적 

개입을 통해 전략산업이나 선도기업을 육성하는 것이었다면 탈추격기로 전환되면서 산

업환경의 조성과 지식창출과 확산을 위한 인프라 조성 등 간접적인 형태로 변화할 필요

성이 증가한다. 더구나 세계화의 진전에 따라 특정 기업이나 산업에 대한 직접적 보조금 

지원정책이 규제대상이 되면서 실질적으로 산업정책의 정책수단은 매우 제한되고 있다. 

특히 앞서 말한 바와 같이 원천기술 사업화에 따른 인프라 조성, 표준설정, 지식네트워

크의 활성화 지원, 평생학습체제 구축을 통한 역량증진과 재숙련화 지원 등 기업 등 개

별 혁신주체가 직면한 불확실성을 담보할 수 있는 혁신체제 내 제도적 자산의 축적으로 

초점의 변화가 요청된다 할 수 있다. 

급속한 산업화 시기에 한국은 빠른 경제성장과 산업구조의 고도화, 모방을 통한 기술

학습능력의 증진에 주력하는 ‘발전국가’ 적 성격이 강하게 지배하였다. 1980년대 이후 세

계화, 지시경제화, 서비스화의 흐름 속에서 영미 국가들은 대체로 시장개방과 규제완화, 

민영화 등의 기조를 바탕으로 작은 정부를 지향해 왔다. 한국도 IMF 외환위기 이후 정

부 역할에 대해 유사한 경향성을 보여왔다고 할 수 있으나, 한편으로는 ‘발전국가’의 경

로의존성이 남아있는 상태이며, 다른 한편으로는 후발산업국에서의 정부 역할에 대한 논

쟁이 지속되고 있는 형편이라고 할 수 있다. 

‘탈추격형’ 혁신에 대한 정부의 역할은 추격형 혁신패러다임과 차별성을 지니고 있다. 

추격형 혁신패러다임에서는 발전국가의 지도적, 통치자적 역할이 효과적으로 작동했을 

수 있으나, 탈추격형 혁신 패러다임에서는 혁신체제 전환을 위한 비전 창출과 전환기적 

리더쉽이 강조될 필요가 있다. 

따라서 탈추격기의 정부의 역할에 대한 방향성 정립을 위한 논의가 심도있게 이루어

질 필요가 있으며, 더불어 실제로 탈추격 활동을 둘러싼 정책 루틴의 작동방식에 대해 

다각도의 사례연구가 진행되어야 한다. 이를 통해 규범론적 차원에서 정부 역할에 대한 

선언을 넘어 실제 추격형 발전국가의 정책루틴이 탈추격기에 어떻게 작동, 기능과 역기

능을 산출하고 있는지에 대한 진단이 가능해질 것이다.

다른 한편 정부의 조정양식에 대한 연구도 필요하다. 과거 과학기술은 과학기술의 논
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리에 따라 접근해야 하는 전문적인 정책영역이었다. 그러나 시스템적 접근의 중요성이 

강조되면서 시스템을 구성하는 부문에 대한 통합적 접근의 중요성이 부각되고 있다. 따

라서 정책과정에 연관된 다양한 요소와 정책을 종합적이고 시스템적으로 고려하기 위한 

‘정책통합’적 접근이 필요하다. 정책통합은 합의된 비전과 목표를 설정해서 상충 가능성

이 있는 정책들을 공동의 목표를 달성하도록 이끄는 접근이다. 정책통합은 정책문제 해

결을 위해 목표를 설정하고 부문 정책간 연계를 높여 정책들을 같은 방향으로 배열하는 

노력을 강조한다 (Stead, 2007; 성지은ㆍ송위진, 2008). 따라서 탈추격기에는 추격기의 

수직적, 위계적, 분절적 정책 조정양식으로부터 수평적, 협력적, 통합적 정책 조정양식이 

필요하다고 할 수 있으며, 이러한 조정양식의 변화를 가능하게 하는 요인에 대한 연구가 

필요하다. 앞서 지적한 바와 같이 ‘탈추격’은 도달해야 할 목표가 아니라 ‘추격’활동과 혁

신의 조직방식을 새롭게 모색해 나가는 ‘과정’을 중시한다는 측면에서 ‘과정적’ 개념이라

고 할 수 있다. 정책 및 제도의 모방이 추격기 정책의 기제로 활용된 것에 반해, 탈추격

기의 정책은 정책 및 제도, 그리고 사회집단간 조정 및 협의에 대한 공동학습 경험이 주

요한 정책 조정 기제로 활용되어야 할 것이다. 

3.2 제도적 자산과 탈추격

기술변화는 진공 속에서 일어나는 것이 아니라, 조직과 제도의 전환과 함께 공진화한다. 

기술과 제도의 공진화에 대한 논의는 이미 기술경제패러다임－사회제도적 틀(Freeman & 

Perez, 1988), 물리적 기술과 사회적 기술 (Nelson & Sampat, 2001), 조절이론에서의 조절

양식과 축적체제(Boyer,R., 1988) 등에서 제안된 바 있다. 기술과 제도의 공진화는 국가적 

차원에서 논의되기도 하고 (National Innovation System), 산업적 차원에서 논의(Sectoral 

Innovation System)되기도 해 왔다. Nelson (1994)이 지적한 바와 같이 기업의 전략, 혁신

지원정책, 산업구조와 혁신활동 간에는 강한 상호의존성이 존재한다.

후발국의 추격과 탈추격 패러다임 역시 이러한 ‘기술과 제도의 공진화’라는 측면에서 

이해될 수 있다. 후발국의 추격기 혁신체제 차원의 논의는 많은 경우 ‘발전국가’의 역할

에 강조점이 두어져 왔다(Amsden, 1989; Wade, 1990). 또는 후발국 기업의 차원에서 후

발기업의 불이익을 극복할 수 있는 자원 동원(leverage) 전략이나 경영전략에 초점이 맞

추어져 왔다(Hobday, 1995; Mathew,2002). 

그러나 후발산업국 기업이 국가적 차원에서 과학기반, 기술적 풀, 혁신자원을 활용할 

수 있는 정도가 혁신성과를 결정하는 주요한 요인이 될 수 있다. 특히 기업이 자원의 부
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족과 능력의 한계를 극복하기 위해 활용하는 외부 혁신 네트워크는 기업의 능력축적과

정에서 그 관계와 내용이 진화되어 갈 수 있다. 즉 후발국이 빠른 학습과 자원의 전략적 

활용에 효과적인 혁신체제를 구성함으로써 성공적인 추격의 성과를 산출할 수 있다. 특

히 자원과 시장의 불이익을 태생적으로 가지고 출발한 후발국 기업의 경우에는 국가적 

차원에서의 혁신네트워크의 중요성이 더 크다고 할 수 있다. 

또한 탈추격으로의 전환을 고려할 때 특히 중요한 측면은 혁신체제 내에서의 혁신주

체간 관계의 측면이라고 할 수 있다. 탈추격 체제에서는 신제품과 신공정 개발에 따른 

불확실성의 극복이 중요한 전략적 이슈가 된다. 따라서 추격기에서와 같이 기존 기술을 

빠르게 학습하기 위한 조직구조와 작동방식과는 다른 특성을 가진 조직방식을 구축해야 

하고 지식생산을 위한 협력의 주요 파트너도 변화되어야 한다. 

즉 후발국 기업으로서의 한계를 극복하기 위해서는 개별 기업의 전략이나 국가의 역

할이라는 단위 혁신주체의 역량과 전략 차원이 아니라 후발국 국가혁신체제 내에서의 

혁신주체간 관계와 조직적, 제도적 자산에 보다 관심을 기울여야 한다는 것이다.

앞서 언급한 바와 같이 후발기업이 탈추격형 혁신활동을 전개하면서 직면하게 되는 

어려움은 기술적 불확실성 및 시장의 불확실성에 관련되어 있다. 특히 제품수명주기의 

유동기 부터 진입하게 되면서 원천기술의 사업화, 표준설정, 초기 시장 창출 등 추격기 

단계에서 경험하지 못했던 기술 및 시장 불확실성이 높아진다. 표준 설정의 문제나 초기 

시장 확보 문제 등은 특히 개별 기업의 문제라기 보다는 해당 국가의 혁신체제 내의 제

도적 자산 보유 여부와 밀접히 관련되어 있다. 글로벌 시장 표준을 선도하기 위해서는 

표준화 과정에서의 정치적 영향력이 중요하기 때문이다. 또한 초기 시장 확보의 측면에

서도 조달 정책 및 초기 시장 담보 등 정부의 역할이 중요하다. 즉 해당 국가의 혁신체제 

내에 기업이 직면한 불확실성을 경감시켜 줄 수 있는 제도적 자산의 보유가 탈추격기에

는 보다 중요한 문제로 부각된다고 할 수 있다. 

4. 전환동학 : 외부환경과의 상호작용 

4.1 전환의 문제

기술과 제도가 정합성을 이루고 있는 시스템으로 혁신체제를 본다면, 혁신체제의 전환

은 기술체제 또는 기술혁신패턴의 변화에 대응해서 어떻게 새로운 조직과 제도적 틀을 

구축할 것인가라는 관점에서 접근할 수 있다. 또 역으로 혁신체제의 등장에 조응해서 그
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에 부합되는 기술체제를 어떻게 구축할 것인가라는 측면에서도 접근할 수 있다. 전자가 

기술체제의 변화에 대응해서 사회를 어떻게 바꿀 것인가를 다루는 논의라고 한다면 후자

는 새로운 제도변화에 조응하는 적절한 기술체제의 선택과 발전을 살펴보는 논의가 된다. 

“에너지 저소비형 교통시스템, 거주시스템을 구축하기 위해서 현재의 에너지 고소비

체제에 적합성을 가지고 있는 기술개발 및 활용시스템, 관련 제도들을 어떻게 개선할 것

인가” 등과 같은 연구질문은 전자와 관련된 것이며, 우리나라의 혁신체제가 추격형 시스

템에서 탈추격형 시스템으로 전환이 이루어진다면 그것이 효과적으로 이루어 질 수 있

는 주요 전략분야는 어디가 되어야 할 것인가와 같은 연구 질문은 후자와 관련된 것이다

(송위진ㆍ황혜란, 2005). 

탈추격형 혁신체제로의 전환에 관련하여 전환을 가져오는 요인이 무엇인가 하는 문제

에 천착할 필요가 있다. 신제도주의적 접근에서는 체제의 전환을 가져오는 요인으로 크

게 외인론과 내인론으로 입장이 나뉜다. 외인론은 전쟁, 공황과 같은 외부적 충격에 의

해 제도가 변화한다고 파악하는 관점이다. 반면 내인론은 제도들로 구성된 전체 시스템

내의 요인에 의해 제도변화가 이루어진다는 주장이다. 이 논의에 따르면 제도변화는 새

로운 제도가 기존 제도를 대체하는 것이 아니라 제도의 구성요소들을 재배열하는 것이

다. 따라서 제도가 변화한다고 해도 기존 제도와 절연하는 것이 아니라 기존 제도를 토

대로 그것을 새로운 구조에 입각해서 재조직화하는 변화가 이루어지게 된다. 

그러나 혁신체제는 시스템을 구성하는 제도들이 서로 정합성을 가지고 있으며, 자기 

강화적인 시스템으로서 안정성을 지니고 있기 때문에 혁신체제의 전환은 쉬운 문제는 

아니다. 특히 추격형 혁신활동으로 성공적 성과를 거둔 국가가 탈추격형 혁신체제로의 

전환 과정에서 어려움을 겪을 가능성은 매우 높다고 할 수 있다. 우선, Aoki (2001)가 지

적한 바와 같이 제도들 사이의 보완성 때문에 부딪치는 어려움이다. 혁신체제를 구성하

는 제도들 사이에는 제도적 보완성(complementarity)이 존재하는 경우가 많아 새로운 

시스템을 구축하기 위해서는 하나의 제도를 개혁하는 것만으로는 불충분하고 여러 개의 

관련 제도를 동시에 개혁하는 것이 필요하다. 둘째, 탈추격형 혁신체제로의 전환에서 나

타나는 목표의 불명확성 때문에 겪게 되는 전환의 어려움을 들 수 있다. 추격시기에는 

선진국에서 기 개발된 기술을 모방, 학습하는 비교적 명확한 목표가 설정될 수 있음에 

반해 탈추격기의 기술개발은 불확실성이 높고 검증되지 않은 새로운 지식의 생산을 추

구해야 함에 따라 목표의 불명확성이 크게 부각된다. 셋째, 제도적 관행(routine)의 문제 

때문에 발생하는 어려움이다. 추격형 혁신활동을 통해 형성된 제도적 관행이 성공적으로 

작동한 것으로 평가됨에 따라 이러한 제도적 관행은 전환기에 경직성으로 작동할 가능
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성이 크다. 그리고 제도적 관행의 변화는 흔히 기존 제도 하에서 이익을 얻고 있는 이익

집단의 반발로 인한 정치적 갈등을 수반한다. 

따라서 탈추격형 시스템으로의 전환을 모색하기 위해서는 전환의 동학(dynamics), 즉 

전환의 동인 및 과정, 전략 등에 대한 연구가 중요한 의미를 갖고 있으며, 특히 조직 및 

제도의 경직성을 어떻게 극복할 것인가가 중요한 문제로 다루어질 필요가 있다. 

4.2 세계화와 탈추격, 그리고 개방형 혁신

탈추격 활동에 대한 ‘세계화’의 영향력에 대한 논의는 다음의 두 가지 방향에서 의미

를 가지고 있다. 첫 번째는 국가 단위의 혁신활동 및 시스템과 국제분업구조 구성간의 

관계 측면이다. 일반적으로 세계화의 광범위한 영향력에 주목하는 입장은 혁신체제간 

‘수렴’이 일어날 것으로 예상하는 경향이 있다. 그러나 Lundvall (1992)의 지적처럼 세계

화 과정으로 인해 국가혁신체제간 유사성이 나타난다 하더라도 각 국가 차원에서 독특

한 궤적을 구분해 낼 수 있다. 특히 산업혁신체제론에서는 국가혁신체제의 독특성 보다

는 산업혁신체제의 규정성이 더 지배적인 영향력을 미친다는 입장이다. 그러나 같은 산

업 내에서도 각 국가별 특성은 다르게 발현된다는 것이 경험적으로 나타나고 있다. 예를 

들어 같은 정보통신산업에 있어서도 스웨덴은 역내 R&D 센터로서의 기능을 수행하고, 

대만은 고위의 생산기술에 특화함으로써 글로벌생산네트워크에 편입, 홍콩은 고부가 서

비스를 통해 지역내 조정 역할에 특화하는 패턴(Edquist & Hommen, 2006)을 보이고 있

다. 즉 각 국가혁신체제는 수렴되기 보다는 국제분업구조 내에서 각기 다른 역할을 하고 

있다는 것이다.

유사한 관점으로 제품설계구조와의 연계 하에 국제분업구조를 설명하는 일련의 시도

들도 있다. Ogawa, Shintaku & Yoshimoto(2005)는 CD, DVD drive 제품시장 분석을 통

해 제품설계구조가 모듈화 할수록 추격국의 시장점유율이 늘어난다고 주장한다. 즉 CD, 

DVD drive 제품의 모듈화에 따라 핵심부품간 상호의존성(interdependency)가 감소하면

서 핵심기반기술인 optical storage technology의 기술적 배경을 갖지 못한 추격기업도 

제조가 가능해 졌다는 것이다. 따라서 전략적 차원에서 추격국은 모듈화가 진행된 제품

에, 선진국은 통합도가 높은 제품 분야에서 국제노동분업구조를 형성하거나 합작투자

(joint venture)를 구성해 win-win 전략을 추구할 필요성을 주장하고 있다. 그러나 탈추

격 패턴의 다양성 논의와 마찬가지로 이러한 제품의 설계구조에 따른 국제분업구조는 

고정된 것이 아니라 해당 탈추격국 기업의 역동적 기술능력 축적과정을 통해 변화되어 
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나가며, 이 과정에서의 국가 및 공공부문의 역할에상호연계되어 있는 것이라는 점을 염

두에 둘 필요가 있다. 혁신활동에 대한 세계화의 영향은 이러한 글로벌 혁신/생산 분업

의 관점에서 논의될 필요가 있으며, 특히 중국의 경제적 부상과 관련하여 동아시아 내에

서의 역내 혁신네트워크 및 분업구조 가능성에 대한 고려가 필요할 것이다.

두 번째는 세계화와 혁신의 개방성 문제이다. 1990년대 ‘과학기술활동의 세계화’경향

에 대한 주목에 이어 2000년대 이후 ‘개방형 혁신’에 대한 관심이 높아지고 있다. 이는 

자본주의의 세계화 논의와 맥을 함께 하는 것으로 이를 후발산업국 입장에서 어떻게 수

용할 것인가 하는 문제는 또 다른 차원의 논의가 필요하다. 과학기술의 세계화 자체가 

목표가 되는 것이 아니라 후발국 입장에서 ‘개방’과 내적 혁신역량이 함께 증진될 수 있

는 개방전략이 필요하다 할 수이다. 즉 중요한 것은 개방의 목적이 내부의 혁신 동인에

서 찾아질 필요가 있다는 것이다. 

2000년대 중반 이후 주목받고 있는 ‘개방형 혁신’ 개념은 새롭게 제출된 개념이라고 

보기는 힘들다(김석관, 2008). 혁신활동은 다른 경제활동과 달리 암묵적(tacitness) 성격, 

불확실성, 자산특수성(asset specificity), 비전유성(inappropriability) 등으로 인해 시장기

구만을 통해 거래되는 데에는 많은 한계가 존재한다. 또한 기술의 전유성을 보장받기 위

해 위계조직을 통한 내부화를 적절한 대안으로 생각할 수 있으나, 기술의 복잡성 증대로 

인해 모든 지식을 내부적으로 충당할 수 없다. 혁신주체들은 외부로부터 투입된 기술자

원을 내부의 활동에 의해 학습, 소화, 개량함으로써 또 다른 형태의 혁신을 만들어낸다. 

즉 기술적 원천의 다양성 확보와 이의 내부역량과의 통합 능력이 지속적 혁신활동에 가

장 중요한 요소라 할 수 있다. 따라서 최근의 ‘개방형 혁신’ 개념은 새로운 개념이 아니

고, 서구 선진국 기업의 외향형 혁신(outbound innovation)의 중요성 증대에 따라 부각

된 개념이라 할 수 있다. 즉 선진국 기업들의 제조업 기반 약화와 서비스화에 따라 기술

자산의 판매를 통한 대안적 사업화 경로 모색의 필요성이 높아짐에 따라 제출된 개념이

라 할 수 있다. 

후발국 입장에서 ‘개방형 혁신’은 후발국 혁신주체들의 역량 증진의 차원에서 재해석

될 필요가 있다. 특히 외부 혁신원천과의 연계와 개방을 통해 내부 역량을 증진시키기 

위해서는, 먼저 후발국 국내 혁신시스템 차원에서의 개방성 확보가 선결되어야 하는 문

제이다. 해외 기술이나 과학적 지식과의 연계를 통해 새로운 혁신과 지식을 창출하기 위

해서는 국내 혁신주체간 연계 강화를 통해 두터운 지식생산 풀을 확보하는 것이 매우 중

요하다.
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Ⅵ. 결 론

이 논문은 탈추격 논의의 이론화를 위한 개념검토와 이론적 자산의 정리, 향후 연구과

제에 대한 방향성을 제시하기 위한 목적에서 작성되었다. 이상의 논의를 통해 현재 한국

사회에서 진행되고 있는 ‘탈추격’ 현상에 대한 이해를, 후발산업국의 기술추격자로부터 

프론티어로의 전환을 비롯하여 사회－기술 시스템 이행 전반에 대한 논의로 확대하는 

‘탈추격학’의 가능성을 타진해 보았다. 

‘탈추격학’의 이론적 지향성은 ‘기술창출’ 능력 확보를 통한 경쟁력 확대를 포함하여, 

기술의 창출과 확산을 둘러싼 사회경제적 관계 및 제도적 배열의 공진화를 통해 지속가

능한 사회－기술 시스템의 전환을 모색하는 것까지를 포괄하고 있다고 할 수 있다. 

‘탈추격학’의 주요 이론적 자산은 ‘제도론’과 ‘진화론’, ‘발전경제학’ 및 ‘전환이론’ 등으

로 요약할 수 있다. 제도론과 진화론적 전통에 입각하여 제도가 갖는 관성과 지속성에 

대한 강조와 동시에 개별 주체의 사고와 행동, 그리고 이들 간의 사회적 합의가 상호작

용하면서 제도를 형성하기도 하고 변화시키기도 하는 공진화 과정을 강조함으로써 기존

의 선형적 진보주의적 진화론 혹은 목적론적 진화론과는 다른 지향성을 추구한다고 할 

수 있다. 또한 기존의 혁신체제론을 ‘전환’관점에서 재구성함으로써 추격기에서 탈추격

기로의 이행기에 있는 국가에 대한 설명력을 높이는 방향으로 이론적 지평의 확대를 시

도하고 있다.

본 논문은 ‘탈추격학’의 정립을 통해 다음과 같은 이론적, 경험적인 기여를 기대하고 

있다. 첫째, 후발산업국의 추격 및 탈추격 패턴의 다양성을 구분해 낼 수 있으며, ‘탈추

격’의 다양성을 가져오는 기반으로서의 산업의 기술적 특성과 국가혁신체제내 제도적 배

열간의 상호작용에 대한 탐색을 가능하게 한다. 이는 후발산업국 입장에서의 추격과 탈

추격의 유형화 및 다양성을 창출하는 제도적, 조직적 기반에 대한 탐색으로 이어진다. 

특히 기존 체제의 정합성이나 지속성에 강조점을 두는 혁신체제 이론을 ‘전환’과 ‘동학’

의 관점에서 재해석하려는 데 초점을 맞추고 있다. 

둘째, ‘탈추격으로의 전환’을 가능하게 하는 사회경제적 조건들과 혁신주체들의 전략

에 대한 모색을 가능하게 한다. 기업의 조직구성과 숙련형성 방식, 공공부문의 기초연구

역량 확보 등 탈추격형 혁신활동을 가능하게 하는 조직 및 제도적 기반에 대한 탐색한

다. 또한 기업간 관계, 기업과 공공부문간 관계, 혁신주체들에 대한 정부정책의 조정양식 

등 혁신을 유발하는 주체간 관계의 설계 또한 주요한 연구이슈로 다루어 질 수 있다. 혁
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신주체의 역량의 변화와 혁신주체간 관계의 변화를 상호 연계하여 고려함으로써 전환 

동학의 기반을 탐색한다.

셋째, ‘탈추격’ 연구는 글로벌 경제체제 내에서 주변국적 시각에서 다루어지던 후발산

업국의 기술발전 및 성장모델에 대한 탐구를 후발산업국 내부의 시스템 동학 차원에서 

논의할 수 있는 틀을 제시한다. 즉 후발산업국 내부에서 세계로 발신하는 학문적 기반을 

구축하는 작업이라는 것을 의미한다. 

마지막으로, ‘탈추격론’의 사회경제적 정책 함의는 거시 사회경제적 관점에서는 혁신

에 의한 성장을 도모하면서 사회구성원 혹은 사회집단 간의 참여와 조정, 협의에 의한 

사회통합적 발전모델을 추구한다는 것에서 찾을 수 있을 것이다. 그러나 이러한 규범적 

지향성이 바로 사회통합적 경제모델을 추구하는 북유럽 국가들의 정책모방이나 시스템 

모방을 의미하는 것은 아니라고 할 수 있다. 이들 북유럽 국가들은 소규모 개방경제, 안

정적인 정치시스템, 높은 비율의 조직화된 임금노동자, 사회적 파트너쉽에 기반을 둔 정

치문화, 제도화된 계급협력 또는 타협의 오랜 전통을 가지고 있기(정준호, 2007) 때문에 

이 들 국가의 제도나 정책의 도입이 다양한 사회경제적 전통과 산업진화의 누적성을 가

지고 있는 ‘탈추격’국에 동일한 효과를 가져온다고 보기 힘들기 때문이다. 이는 제도적, 

진화적 관점에서 ‘탈추격형’ 사회통합적 정책을 재정의하고 각 ‘탈추격국’의 강점과 사회

경제적 전통에 부합한 정책 및 제도의 내용을 모색해 갈 필요가 있다는 것을 의미한다.
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