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The G2B system is one of the important information systems in the e-government implementation. It is difficult 

to measure the cost reduction effect of the system introduction because there are many participants in the complex 

procurement processes. Previous approaches of the performance evaluation of such processes have been based on 

conducting some surveys and interviews with statistical methods. Therefore there have been some limitations in the 

verification of feasibility. Therefore this study tries to suggest a case of performance evaluation about the cost reduction 

in using of the G2B system by analyzing operational DB data from the G2B system. This study analyzed the procurement 

processes of G2B system according to ‘goods’ and ‘facilities/services’ and classified the procurement processes into 

12 sub-processes. By developing an evaluation model for the cost reduction of e-procurement, we derived the whole 

cost reduction effect was 8,000 billon Won for the use of Korea KONEPS G2B system in 2008. Specially the cost reduction 

in the private sector was 6,600 billion Won. It was mainly due to the decrease of the offline visits to the related 

organizations to participate a bidding process. Moreover, the cost reduction of using shopping mall was 1,000 billion 

Won among the total 1,400 billion Won in the whole public sector. The main contribution of this paper is to show the 

more objective evaluation result of the use of e-procurement, which verifies the necessity of G2B system.
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1. 서  론

고도의 정보기술 발달은 사회 전 분야에 걸쳐 

혁신적인 변화를 촉진하였으며 특히, 세계 각국은 

정부행정의 효율성 및 생산성 향상, 대국민 서비

스 개선 등을 위한 목적으로 전자정부 사업을 추

진하여 왔다. 정부와 기업 간 거래의 대표적인 전

자정부 사업인 G2B 시스템은 고도의 IT 기술과 초

고속 인터넷을 기반으로 대부분의 조달업무를 전자

적으로 처리하는 전자조달 시스템(e-procurement)

을 지칭한다[38, 39]. G2B 시스템은 정부조달업무

를 전자화(e-procurement)함으로서 기존의 계약의

뢰, 입찰, 견적요청, 계약, 대금지급 등에 이르는 복

잡한 조달업무를 간소화하고, 조달업체의 관청방

문 횟수 감소 및 종이문서 비용절감 등 구매효율

성 향상의 성과를 창출하였다[7, 20, 25]. OECD에 

따르면 주요 국가의 정부는 대략 자국 GDP의 10 

～25% 정도에 달하는 금액을 조달에 지출하고 있

으며, 우리나라의 경우 2007년 기준 GDP 901조 원

의 10% 이상인 92조 원을 지출한 것으로 나타났다

[20]. 이러한 방대한 규모의 정부조달에서 핵심적 

역할을 수행하는 G2B 시스템의 파급효과를 평가

하는 목적은 투자 대비 편익에 대한 평가, 의사결

정의 합리성 제고, 예산배분의 효율성 제고, 책임

성 확보수단 뿐만 아니라 대국민 홍보수단 등 여

러 측면에서의 활용을 위해 요구되고 있다. 이와 관

련하여 전자정부 정보화 사업평가에 대한 공공정

보화 사업평가를 위한 다양한 효과평가 모델개발

과 방법론 연구가 이루어졌으며, 학문적으로도 정

성적 방법, 통계적 방법, 이용자 만족도 등의 지표

를 중심으로 정보화사업 평가에 관한 연구와 관심

이 증대되어 왔다[3, 6, 10, 14, 28, 32]. 

이에 대한 기존 연구들을 살펴보면 정보시스템 

자체만을 대상으로 성과를 평가하는 연구가 대부

분이다. 그러나 조달 프로세스는 수요기관 및 조

달업체 그리고 조달기관 등 다양한 이해관계자가 

참여하여 매우 복잡한 메커니즘으로 조달업무가 

수행된다는 특징을 지니고 있다. 따라서 공공조달 

프로세스의 경우 조달기관 뿐만 아니라 수요기관

과 조달업체 등 참여자 모두에게서 파급효과가 나

타난다. 때문에 조달업무 프로세스 전반에 걸친 

참여자들까지의 성과가 평가되어야 비로소 진정한 

G2B 시스템의 성과라고 말 할 수 있을 것이다. 그

럼에도 불구하고 G2B 시스템과 같이 방대한 규모

의 정보시스템 성과평가는 데이터 수집이 현실적

으로 어려울 뿐만 아니라 만족할 만한 분석결과를 

얻기 힘든 것이 사실이다[15]. 특히 조남재 외[18]

는 정보화사업 평가 대부분이 규범적 분석이나 질

적 분석 또는 기술적 통계분석에 머무르는 수준이

기 때문에 정확한 평가가 못 되는 사례를 지적하

며, 정보시스템의 DB운영 데이터를 통해 검증 가

능한 계량 분석이 병행되어야 타당성이 높은 평가

결과를 도출할 수 있다고 주장하였다. 

이에 본 연구에서는 G2B 시스템을 대상으로 객

관적이고 측정 가능한 DB운영 데이터를 이용하는 조

달업무 프로세스 비용절감효과 평가모델을 개발하

고 분석을 통해 화폐가치로써 제시하고자 한다. 본 

논문은 제 2장에서는 관련 선행연구를 살펴보고, 제 

3장에서는 G2B 나라장터 조달업무 프로세스를 분

석하며, 제 4장에서는 DB운영 데이터를 이용한 G2B 

시스템의 평가결과를 제시하고 제 5장에서 결론을 

기술한다.

2. 선행연구

선행연구에서는 정보화 성과평가와 정부조달 및 

전자정부 G2B 시스템에 대해 고찰하였다. 

2.1 정보화 성과평가 

성과(Performance)란 가용한 예산과 자원을 활

용하여 얼마만큼의 결과를 달성하였는가로 정의된

다[4]. 공공기관의 정보화 성과는 정보시스템을 통

해 공공의 이익을 우선하고 국가 전반에 걸친 영

향력을 가지며, 사회 전체적인 관점에서 시너지 

효과의 극대화를 추구한다는 특징이 있으며, 주요 
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성과변수로써 공공부문에 부여된 임무의 효과적인 

달성, 업무비용절감, 업무효율성 등이 활용되고 있

다[30, 36, 42, 45, 52]. 정보화 성과는 투입물과 산

출물간의 관계를 통해 정보시스템의 성과를 양적

인 측면에서 나타내는 효율성(efficiency)과 초기 의

도했던 목표와 비교하여 산출물의 달성 정도를 질

적인 측면에서 나타내는 효과성(effectiveness)으로 

정의하는 두 가지 측면으로 나누어 볼 수 있다[40]. 

특히 효율성 측면에서의 연구들을 살펴보면 정보

시스템의 효율성을 위주로 측정하며, 정량적 또는 

화폐가치의 연구 수행을 의미한다[40]. 이와 관련한 

초기의 연구들은 전통적인 재무측정 방법론이나 시

스템 접속속도, 응답속도, 시스템 안정성, CPU 수

행시간, 시스템의 적시성(just-in-time) 등 정보시스

템 구성요소 단위의 측정 방법 연구가 주를 이루었

다[26, 31, 33, 34, 42]. 이후 점차 정보시스템 구성 

프로세스단위를 계량화시키는 연구가 활발히 진행

되어 정보시스템의 직․간접적인 이용을 통한 업

무비용절감, 경영계획 및 통제과정 합리화, 조직 

전체적 영향 등 경영관리 효과 측면의 측정내용을 

제시하는 다양한 측면의 평가영역으로 확대되었다

[1, 16, 24, 29, 35, 41, 46]. 

정보화 사업의 성과분석을 위해서는 데이터의 확

보가 가장 중요하다. 그러나 성과평가 특성상 시간

이 오래 걸리고, 데이터 수집이 매우 어렵기 때문

에 만족할 만큼의 성과분석 결과를 얻기에는 한계

가 있다[9, 23]. 최근에 들어 정보시스템 운영을 통

해 축적된 객관적 측정이 가능한 DB데이터를 활

용하여 성과를 평가하는 연구들이 제시되고 있다[2, 

5, 11]. 이에 본 연구에서는 G2B 시스템의 DB운영

데이터를 활용하여 성과평가를 시도하고자 한다. 

2.2 전자정부 G2B 시스템의 특성

정부조달은 공공기관의 조달업무 상의 물품이나 

시설, 용역 등 다양한 유․무형의 자원을 획득하

는 과정이다. 미국을 비롯한 주요 선진국들은 정

부조달을 효과적으로 지원하기 위해 전자조달을 

도입운영하고 있다[7]. 전자정부 구현을 위한 전자

조달은 정부가 기업 또는 수요기관에게 직접적인 

상거래 형태로 상품 및 서비스를 제공하는 경우를 

G2B라고 한다[8, 47]. G2B 시스템은 수요기관이 

요청과 구매, 계약, 주문, 지불에 이르는 주요 공공

조달 프로세스를 지원하기 위해 웹 기반의 기술을 

사용한다[45, 49, 50]. Coulthard and Castleman 

[27]은 G2B를 통한 공공전자조달의 이점에 대해 

정부조달의 효율성 증가, 전자상거래의 촉진, 민간

기업의 전자조달시스템 도입촉진 등을 설명하였다. 

공공전자조달은 정부의 대규모 거래물량에서 발생

하는 거래비용(transaction cost)을 획기적으로 감

소시켜 정부운영의 효율성을 극대화시키게 한다. 

또한 조달업체의 공공조달 참여확대와 전자조달시

스템 도입을 자연스럽게 유도함으로써 국가 전반

에 걸쳐 조달프로세스의 효율을 향상시키는 결과

를 수반하게 된다. 

우리나라의 G2B 시스템은 조달청에서 2002년 

11월부터 나라장터(KONEPS)란 이름으로 제공되

기 시작한 이래 전자정부 정보화 사업 중 가장 성

공한 사례로 꼽히고 있다. G2B 시스템은 기존의 조

달거래방식, 조달업무구조, 조달정보처리 등 복잡

한 조달업무프로세스를 전자화하여 불필요한 이동

의 절감 및 전자문서화를 통한 종이문서 절감 등

을 가능하게 해준다. 즉, 복잡한 절차와 서류중심

의 조달행정을 전자화함으로써 조달업체가 조달관

련 기관을 거의 방문하지 않고 모든 조달업무를 처

리할 수 있도록 해준다[8, 12]. 이러한 G2B 시스템

은 수요기관과 조달업체에 대한 서비스와 업무의 

질을 향상시키는 혁신적 행정모형이라고 할 수 있

다[37, 46, 51]. 

G2B 시스템은 2002년도 3조 2천억 원, 2004년 4

조 5천억의 조달업무비용 절감효과를 제시하며 UN

과 OECD 등에서 이미 세계적 최고 수준임을 입

증 받은바 있다[21]. 2008년 현재 전자정부 G2B정

보화사업은 정보활용 확산단계를 지나 고도화 단

계에 이르면서 사업초기 예상한 목표대로 효과가 

나타나고 있는지에 대해 효과평가를 통해 조망해 

볼 필요가 있다.
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[그림 1] 국가조달 업무별 프로세스

3. 조달업무 프로세스 분석

3.1 조달업무 프로세스 분석

우리나라 국가조달은 조달사업에 관한 법률에 

의거하여 국가기관을 비롯한 지방자치단체는 일정

규모 이상의 물자나 시설공사 계약이 필요로 하는 

경우 조달기관인 조달청에 의뢰하도록 규정되어 있

다. 국가조달은 ‘조달청’을 중심으로 국가기관, 지

방자치단체, 교육기관, 공기업 등의 ‘수요기관’과 

물품, 시설공사, 용역업체 등의 ‘조달업체’가 조달

업무프로세스 상에서 정보제공, 지불, 실적증명, 보

증보험, 인증 등의 ‘연계기관’을 활용하여 이루어

지게 된다. 여기서 수요기관, 조달청, 조달업체를 

국가조달의 참가자(player)로 볼 수 있다. 이때 수

요기관은 조달청의 고객으로서 부․청․처 및 예

하기관으로 구성된 국가기관(총 4,717개), 지방자

치단체 및 교육기관으로 구성된 지방자치단체(총 

17,323개), 공기업 및 임의기관으로 구성된 공기업

(16,880개)으로 구분된다. 

본 연구에서는 G2B 시스템의 조달업무프로세스 

분석을 위해 조달 매뉴얼(2008), 전자조달백서(2009), 

G2B혁신계획보고서(2002)를 검토하였다. 국가조달 

업무는 [그림 1]과 같이 크게 물품, 시설공사, 용역

의 업무프로세스로 구분된다. 물품 업무프로세스

는 수요발생, 조달요청, 조달요청접수 등 전체 18

단계의 절차로 진행된다. 반면 시설공사 업무프로

세스는 시설공사 계약요청, 공사계약요청서 접수, 

계약방법 검토 등 총 23단계의 절차로 수행된다. 

용역 업무프로세스의 경우 시설공사 업무프로세스

에 비해 단계는 적은 편이나 유사한 프로세스를 

갖고 있으며, 전체 18단계의 절차로 수행된다.

물품, 시설공사, 용역 업무별 프로세스의 G2B 시

스템을 통해 전자화가 이루어진 업무프로세스는 

‘상품검색 및 견적서 획득’, ‘품목/규격 검토’, ‘계약

방법 결정’, ‘입찰공고’, ‘입찰참가 신청자격 확인’, 

‘PQ심사’, ‘입찰’, ‘적격심사’, ‘낙찰자 결정’, ‘계약서

작성 및 송부’, 검사검수 요청 및 대금지급‘의 총 

11단계 업무프로세스로 분석되었다. 11단계 업무

프로세스는 조달업무 유형에 따라 다소 차이가 있

기 때문에 물품, 시설공사, 용역 업무가 모두 11단

계로 진행되는 것은 아니다. 예를 들어 물품 업무
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[그림 2] 수요기관의 물품 조달업무 프로세스(예)

<표 1> 조달참여기관별 전자화된 업무프로세스

수요기관 조달청 조달업체

물품

∘상품검색 및 견적서 획득
∘품목/규격 검토
∘계약방법결정
∘입찰공고
∘입찰참가신청 자격확인 
∘적격심사
∘계약서작성 및 송부
∘대금지급

∘품목/규격 검토
∘계약방법결정
∘입찰공고
∘입찰참가신청 자격확인 
∘적격심사
∘계약서작성 및 송부
∘대금지급

∘입찰참가 신청
∘적격심사자료 제출
∘계약보증서 제출
∘계약서 제출
∘대금지급 요청

시설/용역

∘계약방법결정
∘입찰공고
∘입찰참가신청 자격확인
∘PQ 심사
∘입찰참가적격자 선정
∘적격심사
∘계약서작성 및 송부
∘대금지급

∘계약방법결정
∘입찰공고
∘입찰참가신청 자격확인
∘PQ 심사
∘입찰참가적격자 선정
∘적격심사
∘계약서작성 및 송부
∘대금지급

∘입찰참가 신청
∘PQ 심사자료 제출
∘입찰서 제출
∘적격심사자료 제출
∘계약서 제출
∘대금지급 요청

프로세스의 경우 6단계인 ‘PQ 심사’ 프로세스는 건

너뛰고 진행된다([그림 2] 참조). 

11단계의 업무프로세스를 조달참여기관에 따라 

분석한 결과 <표 1>과 같이 물품영역에서는 수요

기관 전체 8개 프로세스, 조달업체 전체 5개 프로

세스, 조달청 전체 8개 프로세스에서 비용 및 시간

단축 효과가 발생하는 것으로 나타났다. 시설공사

와 용역 업무프로세스의 경우 동일하기 때문에 본 

연구에서는 시설/용역으로 묶어서 분석하도록 한

다. 시설/용역 영역에서는 수요기관 전체 8개 프로

세스, 조달업체 전체 6개 프로세스, 조달청 전체 8

개 프로세스에서 비용, 시간단축효과가 발생하는 
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것으로 파악되었다. 그 밖에 G2B 시스템으로 인해 

기존에 없었던 종합쇼핑몰 서비스가 이루어지고 

있어 새로운 업무프로세스로 추가하였다.

앞서 분석된 조달업무프로세스 분석을 통해 G2B 

시스템의 비용절감효과는 공공기관, 조달업체, 조달

청의 참여기관별 효과측면과 물품, 시설/용역의 조

달업무 유형별 효과 등 다양한 각도에서 효과를 분

석해볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 G2B 시

스템의 비용절감효과 분석 시 다음과 같은 중점사

항을 두고자 한다. 첫째, 수요기관의 효과평가에서

는 새로운 조달업무프로세스인 종합쇼핑몰이 수요

기관의 물품구매 업무에서 얼마만큼 절감효과를 

유발시켰는지에 대해 분석할 필요가 있다. 둘째, 

조달청 효과평가에서는 쇼핑몰 품목등록 프로세스

가 새롭게 생겨남에 따라 비용절감이 아닌 비용증

가 요소로써 반영하고자 한다. 마지막으로 조달업

체 효과평가에서는 전자계약건에 대한 인지세 감

면이 이루어짐에 따라 인지세 감면효과를 산출하

여 효과분석에 반영할 필요가 있다.

3.2 조달업무 프로세스 비용절감효과 산출식 

개발

본 연구에서는 물품, 용역/시설의 조달업무 유형

에 따라 수요기관, 조달청, 조달업체 별 조달업무

프로세스 비용절감효과를 산출식을 개발하였다. 비

용절감효과 산출식은 식 (1), 식 (2)와 같이 수요기

관 및 조달청의 비용절감효과 산출식과 조달업체 

비용절감효과 산출식으로 구분된다. 기본적인 산출

방식은 조달업무프로세스의 ‘(As-was) - (As-is)’ 

프로세스의 지표값 감소분과 DB운영 데이터에서 

집계된 연간 총 건수, 그리고 거래 한 건당 발생하

는 평균인건비를 곱하여 산출된다. 이때 ‘As-was’ 

프로세스의 기준이 되는 지표값은 G2B 혁신계획

(삼성SDS, 2002)에서 제시된 결과를 준용하였다. 

수요기관 및 조달청의 산출식에서는 조달업무프로

세스의 연간 총 건수, 시간당 평균 임금으로 계상

된다. 조달업체의 경우 조달관련 연계기관 방문업

무가 있기 때문에 기본산출방식 외에 1회 방문비용

과 소요인건비 등이 추가되어 계상된다. <표 2>는 

각 조달업무프로세스별 산출방식의 (예)이다.

수요기관 및 조달청 비용절감효과 산출식

CD1 = A×B×C     (1)

CD1：수요기관/조달청 비용절감효과

A：지표값 감소분(As-was - As-is)

B：연간 총 건수1)

C：시간당 평균 임금2)

조달업체 비용절감효과 산출식

CD2 = A×B×D×(E1+E2)     (2)

CD2：수요기관/조달청 비용절감효과

A：지표값 감소분(As-was-As-is)

B：연간 총 건수1)

D：건당 참여업체 수3)

E1：1회 방문비용

E2：소요인건비4)

4. DB운영 데이터를 이용한 G2B 
시스템 평가결과

본 장에서는 앞서 제 3장에서 도출한 조달업무 

프로세스별 산출식에 대입하기 위한 DB운영 데이

터와 지표조사 방법 및 내용을 설명하며, 데이터 

적용을 통한 G2B 시스템 평가결과를 제시한다. 

4.1 DB운영 데이터 및 조사 결과

G2B 시스템의 비용절감효과 산출을 위한 데이

1) 출처：G2B 시스템 DB운영 데이터 건수, 2008.

2) 출처：공무원연금관리공단, 2009.

3) 출처：건당 참여업체 평균(G2B 시스템 DB), 2008.

4) 출처：공무원연금관리공단, 2009.
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<표 2> 수요기관의 물품 업무프로세스 비용절감 효과 산출식(예)

Process 
단계

Function
산출식

(지표값 감소분) × (연간 총 건수) × (평균 인건비)

상품견적
대상 검색 
및 견적서 

획득

물품

견적대상업체 조회/선정 
시간 (As-was -As-is)

×
쇼핑몰 계약건수+
입찰구매계약건수

　 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

견적서 획득 통신비용
(As-was -As-is)

×
쇼핑몰 계약건수+
입찰구매계약건수

×
건당 견적
요청건수

품목/규격 
검토

물품
품목/규격 확인소요시간

(As-was -As-is)
×

쇼핑몰 계약건수+
입찰구매계약건수

　 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

계약방법 
결정

물품
계약방법 결정시간
(As-was -As-is)

×
쇼핑몰 계약건수+
입찰구매계약건수

　 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

입찰공고

물품
입찰공고 소요시간
(As-was -As-is)

×　 입찰공고건수 　 ×　
투입
인력수

×
시간당 

평균임금  

물품
입찰공고 부대비용
(As-was -As-is)

× 입찰공고건수 　

입찰참가
신청확인

물품
입찰참가신청업체 
서류처리시간

(As-was -As-is)
× 입찰공고건수 ×

건별 
입찰참가
업체수

×
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

계약서 
작성 및 
송부

물품

쇼핑몰을 통한 
계약서작성/송부시간
(As-was -As-is)

× 쇼핑몰 계약건수 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

일반 계약서작성/송부시간
(As-was -As-is)

× 입찰구매계약건수 　 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

검사검수 
확인 및
대금지급

물품
계약과의 지불요청접수 및 

지불요건 검토시간
(As-was -As-is)

×
지불건수(= 쇼핑몰 

계약건수+ 
입찰구매계약건수)

　 ×　
투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

물품
지출관의 지출요건 검토 및 
국고수표발행/입금시간

(As-was -As-is)
×

지불건수(= 쇼핑몰 
계약건수+ 

입찰구매계약건수)
　 ×　

투입
인력수

×
시간당 
평균임금 

터 유형은 크게 DB운영 데이터와 처리시간 및 소

요비용, 방문횟수에 관한 지표데이터로 구성된다. 

먼저 DB운영 데이터 확보를 위해 2009년 6월 조

달청에서 운영관리하고 있는 G2B 시스템의 DB로

부터 2008년 1년간의 수요기관 및 조달청의 물품, 

시설/용역분야 실측 데이터와 G2B 시스템 운영통

계 데이터를 수집하였다. DB운영 데이터 수집항

목은 <표 3>과 같다.

지표 데이터 확보를 위해 2009년 7월 28일～8월 

3일(7일간) 동안 <표 4>와 같이 수요기관, 조달청

을 대상으로 업무별 건당처리소요시간, 업무별 건

당 소요비용을 조사하였으며, 불성실한 응답을 제

외한 1,519개의 설문을 최종 사용하였다. 또한 조

달업체를 대상으로 업무별 건당 조달업무 관련기

관 방문횟수에 대해 조사하였으며 물품(a), 시설/

용역(b), (a)(b)모두해당으로 나누어 각각 1,483개, 

2,257개, 1,579개의 설문을 최종 사용하였다.

4.2 G2B 시스템 조달업무프로세스 비용절감 

효과 분석 프레임워크

G2B 시스템의 조달업무프로세스의 비용절감효

과는 [그림 3]와 같이 조달참여기관별 효과분석, 

조달업무 유형별 효과분석, 기타효과 분석으로 다

양한 측면에서 분석을 실시한다. 첫째, 조달참여기

관별 효과분석에서는 2008년 현재 총 비용절감효

과 그리고 2005년 조달청에서 발표한 비용절감효

과결과와 비교를 시도한다. 특히 조달업무프로세
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<표 3> 조달청 DB운영 데이터 항목

물품

쇼핑몰 계약(요청) 
건수

단가계약

제 3자 단가계약

행정용품

입찰구매 계약건수

적격심사 건수

(나라장터 이용)
입찰공고 건수

전체 공고

통합 공고

계약 총 건수
(쇼핑몰 계약건수+입찰구매 계약건수)

시설

(나라장터 이용)
입찰공고 건수

전체 공고

통합 공고

시설 PQ 심사건수

적격심사 건수

계약 총 건수

용역

(나라장터 이용)
입찰공고 건수

전체 공고

통합 공고

용역 PQ 심사건수

적격심사 건수

계약 총 건수

<표 4> 지표값 조사항목 및 응답결과

　나라장터 이용자 
 조사
대상자 

 응답자 

수요기관 39,120 1,519 

조달업체

물품(A) 34,841 1,483 

시설/용역(B) 61,045 2,257 

(A)(B)모두해당 40,671 1,579 

총 계 204,173 6,838 

[그림 3] G2B 시스템 조달업무프로세스 비용절감효과 분석 프레임워크

스 비용절감효과를 공공부문과 민간부문으로 구분

하여 분석하되 이는 다시 국가기관, 지자체, 공기

업, 조달청의 4개 기관유형으로 세분화하여 분석을 

시도하고자 한다. 둘째, 조달업무 유형별 효과분석

에서는 물품, 시설/용역 총 비용절감효과와 물품과 

시설/용역을 비교분석한다. 끝으로 기타효과 분석

에서는 G2B 시스템이 도입한 e-marketplace 형태

의 종합쇼핑몰에 대한 효과를 분석하고, 전자적으

로 계약이 이루어짐에 따라 인지세를 납부하지 않

게 됨에 따른 면제된 효과를 분석한다.

4.3 조달참여기관별 효과분석

4.3.1 조달참여기관별 총 조달비용 절감효과

G2B 시스템의 조달업무프로세스의 비용절감효

과는 <표 5>와 같이 총 8조517억 원인 것으로 나타

났다. 이를 공공과 민간부문에 따라 나누어 보면 

지자체의 민간부문에서 약 4조8,070억 원으로 가장 

큰 것으로 나타났다. 공공부문에서는 ‘입찰공고’에서 

1,486억 원, ‘계약서 작성 및 송부’에서 3,877억 원으

로 비용절감효과가 큰 것으로 나타났다. 반면 민

간부문에서는 ‘입찰참가 신청서 제출’에서 22,937

억 원, ‘입찰 참가’에서 21,316억 원으로 비용절감 

효과가 크게 나타났다. 

4.3.2 2005년과 2008년 효과비교

G2B 시스템의 전체효과는 [그림 4]와 같이 약 

8조 원으로 이는 2005년 조달청에서 발표한 4조 5
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<표 5> 조달참여기관별 총 조달비용 절감효과
(단위：억 원)

공공부문
공공부문 효과

국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

공공부문
 프로세스(A)

쇼핑몰 품목 등록(조달청 해당) 0 0 0 -25 -25

상품견적대상 검색 및 견적서 획득 150 1,298 214 0 1,662 

품목/규격 검토 122 1,053 174 60 1,409 

계약방법 결정 71 539 81 79 771 

입찰공고 220 1,485 673 36 2,413 

입찰참가신청 서류처리 273 1,101 198 126 1,698 

PQ 심사자료 접수 및 심사 1 15 0 4 20 

적격심사 18 133 43 75 269 

계약서 작성 및 송부 436 3,877 501 307 5,122 

검사검수 확인 및 대금지급 170 792 77 28 1,067

합 계 1,461 10,292 1,962 690 14,405 

민간부문
민간부문 효과

국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

민간부문
 프로세스(B)

입찰참가 신청서 제출 4,827 22,937 3,938 0 31,701 

PQ 심사신청 및 서류제출 0 2 0 0 2 

적격심사서류 제출 3 22 8 0 33 

입찰참가 4,496 21,316 3,662 0 29,473 

계약보증제출 및 계약 체결 274 1,428 219 90 2,011

전자계약 인지세 감면 98 845 139 0 1,082 

검사검수  요청 및 대금청구 168 1,520 187 45 1,920 

합 계 9,755 48,070 8,152 135 66,112 

국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

전체(A+B) 11,216 58,362 10,114 825 80,517 

주) 효과항목 중 ‘0’으로 나타난 부분은 해당 프로세스가 없거나 효과가 미미하기(1억 원 미만) 때문임.

천억 원 대비 1.8배 증가한 것으로 분석되었다. 증

가의 주된 이유는 2005년 1,600만 명의 입찰참가자 

수가 2008년에는 2,050만 명으로 약 28%가 증가하

면서 450만 명의 비용절감효과분 6천 6백억 원이 

절감된 것으로 분석되었다. 또한 쇼핑몰 구축을 

통해 물품계약건수가 약 80만 건으로 대폭 증가함

에 따라 1조 원의 비용절감효과가 나타났다. 뿐만 

아니라 조달건수가 2005년 대비 물품은 250%, 시

설/용역은 182%가 각각 증가되었으며, 그 밖에 임

금상승, 방문비용상승 등의 요인으로 인해 2005년

에 비해 G2B 시스템으로 인한 조달업무 비용절감

효과가 크게 나타난 것으로 분석되었다.

4.4 조달업무 유형별 효과분석

4.4.1 총 효과

조달업무 유형별 비용절감효과는 <표 6>과 같

이 물품과 시설/용역부문의 비용절감효과는 각각 

1조 3,639억 원, 6조 6,878억 원으로서 시설/용역부

문이 물품에 비해 약 5배 가량 큰 것으로 나타났
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<표 6> 조달업무 유형별 총 조달비용 절감효과
(단위：억 원)

물품 조달프로세스
공공부문 효과 민간부문 효과

국가기관 지자체 공기업 조달청 합계 국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

수요
기관
/

조달
청
프로
세스

쇼핑몰 품목 등록(조달청 해당) 　 　 　 -25 -25 　 　 　 　 　

상품견적대상 검색 및 견적서 획득 150 1,298 214 　 1,662 　 　 　 　 　

품목/규격 검토 122 1,053 174 60 1,409 　 　 　 　 　

계약방법 결정 52 449 74 79 654 　 　 　 　 　

입찰공고 84 421 333 30 868 　 　 　 　 　

입찰참가신청 서류처리(확인) 9 14 4 2 29 　 　 　 　 　

적격심사 0 0 0 55 56 　 　 　 　 　

계약서 작성 및 송부 311 2,690 408 223 3,633 　 　 　 　 　

검사검수 확인 및 대금지급 72 174 29 28 302 　 　 　 　 　

조달
업체
프로
세스

입찰참가 신청 　 　 　 　 　 208 334 95 　 637

적격심사 　 　 　 　 　 0 1 1 　 2 

입찰참가 　 　 　 　 　 208 334 95 　 637 

계약보증제출 및 계약 체결 　 　 　 　 　 143 1235 204 71 1,654 

전자계약 인지세 감면 　 　 　 　 　 98 845 139   1,082 

검사 검수 요청 및 대금청구 　 　 　 　 　 90 777 128 45 1,040 

합    계　 800 6,099 1,236 451 8,586 746 3,527 663 116 5,053 

[그림 4] 2005년과 2008년 효과비교

다. 물품에서의 공공과 민간부문에 따라 나누어 

보면 공공부문에서는 ‘계약서 작성 및 송부’에서 

3,633억 원으로 비용절감효과가 가장 크게 나타났

으며, 민간부문에서는 ‘계약보증제출 및 계약체결’

에서 1,654억 원으로 가장 크게 나타났다. 시설/용

역에서의 공공과 민간부문에 따라 나누어 보면 공

공부문에서는 ‘입찰참가신청 서류처리’에서 1,669억 

원으로 비용절감효과가 큰 것으로 나타났으며 민

간부문에서는 ‘입찰참가신청 서류처리’에서 31,064

억 원으로 비용절감 효과가 크게 나타났다. 

4.4.2 물품, 시설/용역 비교

물품, 시설/용역 부문에서의 비용절감을 살펴보면 

[그림 5]와 같이 물품에서는 1조 3,639억으로 G2B 

시스템의 전체효과 중 13%를 차지하는 것으로 나

타났으며, 시설/용역에서는 6조 6,878억 원으로서 

G2B 시스템의 83%를 차지하는 막대한 비용절감

효과가 나타났다. 시설/용역에서 이와 같은 대규모 

비용절감이 이루어진 주된 이유는 시설/용역 입찰

참가자수(2,021만 명)가 물품입찰참가자수(46만 명) 

보다 44배가량 많이 참여하기 때문인 것으로 분석

되었다. 또한 계약기관 및 연계기관의 방문횟수절

감 효과에서 시설/용역의 업무프로세스(2.8회)가 물
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시설/용역 조달프로세스
공공부문 효과 민간부문 효과

국가기관 지자체 공기업 조달청 합계 국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

수요
기관
 조달
청
프로
세스

계약방법 결정 19  91 7 　   117 　 　 　 　 　

입찰공고 135  1,064  340    6 1,545 　 　 　 　 　

입찰참가신청 서류처리(확인)    264  1,087  194 124 1,669 　 　 　 　 　

PQ 심사자료 접수 및 심사      1    15 0  4   20 　 　 　 　 　

적격심사자료 접수 및 심사 18 132 43  20  214 　 　 　 　 　

계약서 작성 및 송부   126  1,187   93  83  1,489 　 　 　 　 　

검사검수 확인 및 대금지급    98 618   48 764 　 　 　 　 　

조달
업체
 프로
세스

PQ 심사신청 및 서류제출 　 　 　 　 　     0   2    0 　   2 

적격심사서류제출 　 　 　 　 　    3   21     7 　    31 

입찰참가신청 서류처리(확인) 　 　 　 　 　  4,619 22,603  3,842    31,064 

입찰참가(확인) 　 　 　 　 　  4,288 20,982  3,567 　 28,836 

계약보증제출 및 계약 체결 　 　 　 　 　    21 192  15  19  246 

검사 검수 요청 및 대금청구 　 　 　 　 　      79 743     58 　  880 

합  계　    661 4,193 726  238 5,819 9,009 44,543 7,489  19 61,059 

기관별 국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

물품 1,546 9,626 1,899 568 13,639 

시설/용역 9,670 48,736 8,215 257 66,878 

전체 합계 11,216 58,362 10,114 825 80,517 

품 업무프로세스(1.7회)보다 약 1회 더 높은 것으

로 조사되었다.

4.5 기타효과 분석

4.5.1 종합쇼핑몰 효과

종합쇼핑몰 비용절감효과는 <표 7>과 같이 공

공과 민간부문의 비용절감효과는 각각 6,780억 원, 

2,964억 원으로 총 9,744억 원인 것으로 나타났다. 

특히 공공부문에서는 ‘계약서 작성 및 송부’에서 

3,209억 원으로 비용절감효과가 가장 크게 나타났

으며, 민간부문에서는 ‘입찰참가 및 계약체결’에서 

2,039억 원으로 가장 크게 나타났다. 이는 물품 조

달업무 비용절감효과 1조 3,639억 원에서 1조원에 

해당하는 대규모 비용절감을 종합쇼핑몰을 통해 이

루어졌다는 것이다. 종합쇼핑몰은 기존 조달시장

에서 취급하지 못하던 인조잔디, 화초 등 다양한 

품목으로 확대하여 거대한 국가조달 e-market-

place를 형성하고 있다. 때문에 각 공공기관이 수

시로 필요로 하는 품목에 대하여 별도의 계약체결 

없이 간단하게 구매가 가능하도록 수요자의 구매

편의를 극대화된 것으로 분석된다. 

4.5.2 전자계약 인지세 면제효과

G2B 시스템을 통한 전자계약시 인지세 면제효

과는 [그림 6]과 같이 총 1,082억 원에 달하는 것

으로 나타났다. 우리나라는 재산에 관한 권리 등

의 창설, 이전 또는 변경에 관한 계약서 기타 이를 

증명하는 문서를 작성할 때에는 국세청법에 의거

하여 당해문서에 대한 인지세를 납부할 의무가 있

다. 그러나 국세청 소비46014-9 관련법에 따르면 

인터넷으로 계약서를 작성한 후 컴퓨터 파일 내에 
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<표 7> 종합쇼핑몰 조달비용 절감효과
(단위：억 원)

프로세스 국가기관 지자체 공기업 조달청 합계

공공 
효과

쇼핑몰 품목 등록 　 　 　 -25 -25 

상품견적대상 검색 및 견적서 획득 143 1,192 201 1,536 

품목/규격 검토 116 968 163 　 1,247 

계약방법 결정 49 412 69 　 531 

계약서 작성 및 송부 296 2,471 417 25 3,209 

검사검수 및 대금지급 68 160 27 3 258

합 계 672 5,202 877  28 6,780 

프로세스 국가기관 지자체 공기업 조달청 　합계

민간
효과

입찰참가 및 계약 체결 189 1,576 266 8 2,039 

검사검수 및 대금요청 86 714 120 5 925 

합 계  274 2,290 386  13 2,964 

[그림 5] 물품, 시설/용역 비용절감 효과비교

[그림 6] 전자계약 인지세 면제효과

보관하는 전자문서는 인지세법 상의 과세 대상문

서에 해당지지 않고 있다(국세청, 2000). 따라서 

전자계약을 통한 조달업체의 인지세 면제효과는 

G2B 시스템의 새로운 프로세스 절감효과로써 분

석되었다.

5. 결  론

전자정부의 대표적 사업 중 하나인 G2B 시스템

은 고도의 정보기술을 이용하여 조달업무의의 효

율성 및 생산성 향상, 대국민 서비스 개선에 많은 

기여를 하고 있다. 이에 본 연구에서는 G2B 시스

템 도입으로 인한 조달업무비용절감효과를 DB운

영데이터를 활용하여 화폐가치로 제시하였다. 특히 

복잡한 정부조달업무프로세스를 11개로 정의하였

으며, 공공/민간부문에 따른 물품, 시설/용역의 업무

비용 산출식을 개발하여 적용하였다. 분석결과 G2B 

시스템의 전체효과는 약 8조 517억 원인 것으로 나

타났으며, 공공부문에서 약 1조 4,405억 원, 민간

부문에서 약 6조 6,112억 원으로서 크게 나타났다. 

민간부문에서 비용절감효과가 크게 나타난 이유는 

조달업체가 시설/용역부분의 ‘입찰참가신청접수’, ‘입

찰참가를 위한 관련기관 방문횟수’가 현저히 줄어

들었으며, 건당 참여업체수가 크게 증가했기 때문
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인 것으로 분석되었다. 즉, 전자정부사업이 추구하

는 기관별 창구, 방문대면처리를 줄이고, 조달업무

를 온라인으로 전환하여 불필요한 사회적 비용을 

줄이고자 하는 혁신적 노력의 결과로서 볼 수 있

다. 민간부문에서의 G2B 시스템 이용은 조달업체

의 영업비용을 절감시켜주는 효과를 유발하는데 

이는 조달업체의 원가계산 시 절감시키는 요인으

로 작용되어 궁극적으로 국가예산절감에도 긍정적 

영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

또한 지자체의 물품구매 부분의 절감이 9,626억 

원으로 크게 나타난 부분인데 이에 대한 분석결과 

종합쇼핑몰의 도입에 기인한 것으로 나타났다. 종

합쇼핑몰은 중개형 e마켓플레이스(e-marketplace)

의 형태로서 2008년 현재 G2B를 이용한 물품구매 

건수의 90% 이상을 차지하고 있다. 이로 인한 비용

절감효과는 약 1조 원에 달하는 것으로 나타났다. 

종합쇼핑몰이 급속히 확산되는 이유로서 첫째, 종합

쇼핑몰은 기존 조달시장에서 취급하지 못하던 인

조잔디, 화초 등 다양한 품목을 취급하는 등 취급품

목을 확대하여 거대한 국가조달 e마켓플레이스를 

형성하고 있기 때문이다. 둘째, 각 공공기관이 수

시로 필요로 하는 품목에 대하여 별도의 계약 체

결 없이 간단한 클릭 몇 번으로 구매가 가능하도

록 수요자의 구매편의를 극대화하였기 때문이다. 

종합쇼핑몰은 단순한 온라인 쇼핑몰이 아닌 ‘정부

인증’이라는 신뢰성 제공과 중소기업의 납품참여

기회 확대, 판로확대 등 국가산업에 기여하는 바

가 매우 큰 것으로 사료된다. G2B 시스템 도입으

로 인해 기존의 국가조달전문기관으로서의 조달청 

역할이 더욱 확장되었으며, 고객인 수요기관들의 

조달비용과 조달업체의 조달참여비용에 획기적인 

절감을 가져온 것으로 분석되었다. 

UN의 전자정부 준비도와 같이 객관적으로 계량

화할 수 있는 평가체계 마련이 필요한 시점에서 본 

연구는 G2B 시스템의 DB운영 데이터를 이용한 비

용절감효과를 객관적으로 평가하여 산출결과를 제

시하였다. 본 연구 결과가 G2B 시스템의 유용성 평

가에 도움이 되길 바라며, 향후 다른 분야의 전자

정부 정보화사업에도 활용되어지길 기대한다.
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