
- 69 -

청소년정서행동발달검사 표준화 연구 자료를 활용한 

교사의 학교폭력 피해자 인지도

황준원1)·방수영2)·유한익3)·김지훈4)·김봉석5)

안동현6)·서동수7)·조수철8)·반건호9)·이영식10)

강원대학교 의학전문대학원 정신건강의학교실,1) 울산대학교 의과대학 울산대학교병원 정신건강의학교실,2) 

서울뇌과학연구소,3) 부산대학교 의학전문대학원 정신건강의학교실,4) 인제대학교 의과대학 정신건강의학교실,5) 

한양대학교 의과대학·의학전문대학원 정신건강의학교실,6) 서울특별시 어린이병원 정신건강의학과,7) 

서울대학교 의과대학 정신건강의학교실,8) 경희대학교 의학전문대학원 정신건강의학교실,9) 

중앙대학교 의과대학·의학전문대학원 정신건강학교실10)

Teachers’ Recognition of Victims of School Bullying Using Data from 
the Adolescents’ Mental Health and Problem Behavior  

Screening Questionnaire-II Standardization Study in Korea

Jun-Won Hwang, M.D., Ph.D.1), Soo-Young Bhang, M.D., M.P.H.2), Hanik K. Yoo, M.D., Ph.D.3),
Ji-Hoon Kim, M.D., Ph.D.4), Bongseog Kim, M.D., Ph.D.5), Donghyun Ahn, M.D., Ph.D.6), 

Dong-Su Suh M.D., Ph.D.7), Soo-Churl Cho, M.D., Ph.D.8), 
Geon Ho Bahn, M.D., Ph.D.9) and Young Sik Lee, M.D., Ph.D.10)

1)Department of Psychiatry, Kangwon National University School of Medicine, Chuncheon, Korea 
2)Department of Psychiatry, University of Ulsan College of Medicine, Ulsan University Hospital, Ulsan, Korea

3)Seoul Brain Research Institute, Seoul, Korea 
4)Department of Psychiatry, Pusan National University School of Medicine, Busan, Korea 

5)Department of Psychiatry, Inje University College of Medicine, Busan, Korea 
6)Department of Psychiatry, Hanyang University College of Medicine and School of Medicine, Seoul, Korea

7)Department of Psychiatry, Seoul Metropolitan Children’s Hospital, Seoul, Korea 
8)Department of Psychiatry, Seoul National University College of Medicine, Seoul, Korea 

9)Department of Psychiatry, Kyung Hee University School of Medicine, Seoul, Korea 
10)Department of Psychiatry, Chung-Ang University College of Medicine and School of Medicine, Seoul, Korea

Objectives：The current study was conducted in order to investigate teachers’recognition of school bullying using a nationwide 
database of adolescents in middle and high school in Korea.

Methods：Students in the 7th to 12th grades at 23 secondary schools participated in the current study during the fall of 2009. Sub-
jects completed the self-report form of the Adolescent Mental Health and Problem Behavior Screening Questionnaire-II (AMPQ-
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서    론

한국 소아청소년의 학교 적응에 곤란을 초래하는 것 중 최

근 날로 심각성을 더해가고 있는 것으로 학교폭력 문제를 들 

수 있다.1) 학교폭력은 타인에게 해를 입히거나 뭔가를 방해할 

목적이 있는 일련의 공격적인 행위로 반복성과 힘의 불균형을 

주요 특징으로 하며,2) 직접적 신체적 폭력, 직접적 언어적 폭

력, 간접적인 배제 혹은 뒷담화, 사이버상에서의 폭력 등 크게 

네 가지 범주로 구분된다.3) 현행 학교폭력예방 및 대책에 관한 

법률에서는 학교폭력을 학교 내외에서 학생 간에 발생한 상

해, 폭행, 감금, 협박, 약취·유인, 명예훼손·모욕, 공갈, 강요 및 

성폭력, 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란·폭력 정보 등에 의

하여 신체·정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위로 정의

한다.4)

과거 연구에서 한국 소아청소년 중 학교폭력으로 인한 피

해의 유병률은 조사지역, 연령대, 조사시기 및 피해기간에 따

라 편차가 있지만 약 5-48%로 조사되었으며,5-7) 본 연구진은 

최근 2010년에 시행한 청소년 정서행동발달검사 표준화 연구

의 전국 자료를 재분석하여 중고등학생의 학교폭력 피해자의 

유병률을 28.9%로 보고한 바 있다.8) 학교폭력의 피해자에게는 

피해를 입기 전 우울, 불안 등 정신건강문제가 선행하는 경우

가 많으며,9) 피해자는 학교폭력에 노출된 후 우울, 불안, 자존

감 저하, 자살 등 제반 정신건강문제의 악화 및 다수의 심리사

회적 적응 곤란을 경험한다.5,8,10-12) 소아청소년기에 입은 학교

폭력의 피해는 비단 피해 당시에만 영향을 미치는 것이 아니라 

장기적으로 적응에 부정적인 영향을 미쳐 성인기의 우울증과 

자살시도의 빈도를 증가시키는 것으로 알려져 왔다.13,14)

2011년 12월 대구의 중학생이 학교폭력에 의한 자살한 사건 

이후 여론이 극적으로 환기되고 그 간의 정부당국의 대책에 대

해 사회 전반에서 문제를 제기하면서 2012년 2월에는 국무총

리주재 학교폭력관련 관계장관회의를 통해 학교폭력근절 종

합대책을 발표하기에 이르렀다.15) 이 종합대책에서는 학교장과 

교사의 역할 및 책임성을 강조하여 일대일 면담 및 학교폭력

대책자치위원회를 통해 학내 폭력 실태를 의무적으로 조사, 

보고하도록 하였고, 미흡할 경우 형사처벌 및 중대 비위 수준

의 처벌 조치가 이루어지게 되었다. 그러나, 이 대책은 구체적 

절차, 지침 또는 추진계획 없이 일선 교원의 책임성과 의무만 

강조하는 것으로 현장의 일선 교사들의 혼란을 가중시킬 위험

성이 있다. 

2006년 ‘학교보건법’이 개정되면서 시행된 학생 정신건강 검

진사업을 위해 2007년에는 ‘청소년 정신건강 및 문제행동선별

검사(Adolescent Mental Health & Problem Behavior Sc-
reening Questionnaire, AMPQ),16) 2010년에는 AMPQ의 몇 

가지 제한점을 보완한 ‘청소년 정서행동발달검사(AMPQ-II)’

가 각각 개발되어 전국적으로 활용되고 있다.17) AMPQ-II는 

현재 일선학교에 널리 보급되어 있으며, 학생용 38문항과 더불

어 외현화 문제와 학습 문제를 포함한 최근 1개월간의 해당 중, 

고등학생의 기분, 행동, 생활, 적응 상태에 대해 교사용 8문항

을 갖고 있어 학생정신건강문제에 대한 통합적 평가가 가능

하다. 

본 연구는 전국 대부분의 학교에서 학생 정신건강증진을 

위한 설문으로 시행하는 AMPQ-II를 통해 학생과 교사 간의 

학교폭력 피해 인지도의 차이를 조사하고, 교사가 인지한 학

교폭력 피해자와 인지하지 못한 학교폭력 피해자가 정신건강 

상 각각 어떠한 특징을 나타내는지 파악하여 학교폭력 피해

자를 효과적으로 선별하기 위한 방법을 탐색하기 위해 수행

되었다. 

방    법

1. 대  상

AMPQ-II의 개발과 관련한 자세한 절차는 선행논문을 통

해 보고된 바 있어 요약하여 제시한다.17) AMPQ-II의 학생용 

38문항은 AMPQ의 문항을 재구성 및 보강한 후, 수 회의 전

문가 회의와 자문회의 및 예비설문조사를 거쳐 확정되었다. 

8%, a false negative rate of 84%, and an accuracy of 69%, respectively. No significant differences in subscores of students’ self re-
ports of the AMPQ-II and SCL-90-R were observed between bullied students who were recognized by teachers and those who 
were not recognized. In stepwise discriminant analysis, classification of teachers’ item 2 and item 7 on the AMPQ-II with respect 
to school bullying according to students’ reports showed an accuracy of 63.4%. Using this model, 75.2% of non-victimized sub-
jects were classified correctly, while only 35.2% of victimized subjects were classified correctly.

Conclusion：Despite the high prevalence in Korea, teachers’ recognition of school violence among their students remains low. 
Pre-professional and continuing education to improve teachers’ understanding of school bullying and knowledge of effective class-
room-based prevention activities should be encouraged.

KEY WORDS：Bullying VictimㆍPrevalenceㆍTeachers’ Recognition.
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또한, 교사에 의한 정신건강문제 선별을 위해 교사용 8문항이 

추가되었다. 2009년 9-11월 사이에 전국 23개 중고등학교에서 

3364명의 학생이 참여하여 표준화되었는데, 이 때 전체 응답

자 3364명 중 AMPQ-II의 학생용, 교사용 설문과 SCL-90-R

을 적절히 응답하여 분석이 수행된 학생 2272명(67.54%)의 성

별, 학년, 지역분포는 Table 1에 제시하였다.

2. 평가도구

1) 청소년 정서행동발달검사(Adolescents’Mental Health

and Problem Behavior Screening Questionnaire-II,

AMPQ-II)

AMPQ-II는 학생용 38문항과 교사용 8문항으로 구성되어 

있다. 중, 고등학생을 대상으로 최근 1개월간의 기분, 행동, 생

활, 적응 상태에 대해 학생의 상태에 전혀 해당되지 않은 경우 

‘전혀 아니다’(0점), 약간은 해당되지만 평소 생활에 영향이 거

의 없는 경우 ‘조금 그렇다’(1점), 평소 생활에 영향을 주지만 늘 

해당되지는 않는 경우 ‘그렇다’(2점), 거의 항상 해당되는 경우 

‘매우 그렇다’(3점)로 답하게 되어 있다. 학생들의 문제와 관련

하여 학생용 문항과 교사용 문항의 총점을 산출할 수 있으며 

이 외에도 학생용 문항에서 걱정 및 생각, 기분 및 자살, 학습

과 인터넷, 친구문제, 규칙위반(가해) 등 5개 요인의 점수를 산

출할 수 있다. AMPQ-II의 내적 합치도는 Cronbach’s alpha 

0.89였고 검사 재검사 신뢰도는 r=0.567로 양호하였다. 각 요

인 간의 수렴 타당도 및 SCL-90-R과의 공존 타당도 모두 유

의 수준 0.05 이하에서 유의한 것으로 평가되었다. AMPQ-II

의 교사용 8문항 역시 학생용 문항과 유의한 상관을 보였다.17) 

2) 간이정신진단검사(Symptom Checklist-90-Revised,

SCL-90-R)

SCL-90-R은 90개 문항으로 구성되어 있으며, 신체화, 강박

증, 대인예민성, 우울, 불안, 공격성, 공포불안, 편집증, 정신증의 

9개의 증상차원에 대한 주관적인 경험을 측정한다. 정신건강

의학적인 도움을 필요로 하는 사람을 선별해주는 일차적인 도

구로 사용될 수 있으며, 검사의 실시, 채점이 비전문가에 의해 

이루어질 수 있는 장점이 있다. 한국 표준화 연구에서 검사-재

검사 신뢰도는 증상 차원 당 0.73-0.83이었고, 내적 합치도는 

0.67-0.89로 보고되고 있다. 다면적 인성검사의 공존 타당도

도 9개 증상차원 모두에서 같은 구성 개념을 가진 문항들과 

높은 상관을 보였다.18) 

3. 분석방법

AMPQ-II의 학생용 문항 중 문항 8(누군가로부터 신체적 

언어적 폭력을 당한 적이 있다), 문항 11(친구들이 괴롭히거나 

따돌림을 당한 적이 있다), 문항 18(나를 괴롭히는 친구가 있

다)은 ‘친구문제’ 요인으로 분류되며 학교폭력의 피해자와 관

련된다. 또, AMPQ-II의 교사용 문항 중 문항 7(또래들로부터 

따돌림을 당하거나 친구가 없다)은 교사에 의해 학교폭력 피

해자를 발견하기 위한 것이다. 본 연구에서는 학생용 ‘친구문

제’ 요인 3문항 중 어느 하나라도 1점 이상인 경우 학교폭력을 

학생이 보고한 것으로, 교사용 문항 7에서 1점 이상인 경우 교

사가 학교폭력을 인지한 것으로 각각 구분하였다. 

통계적인 분석은 SPSS 13.0 통계 패키지를 사용하였다. 학

생이 보고한 학교폭력 피해에 대한 교사의 학교폭력 피해 인

지도의 민감도, 특이도, 양성 예측도, 음성 예측도, 정확도 등을 

Table 1. Demographic variables of the participants

Boys Girls
Total

N % N %

Grade
Middle school

1st 218 47.0 246 53.0 464
2nd 226 49.5 231 50.5 457
3rd 149 48.9 156 51.1 305

High school 
1st 250 63.1 146 36.9 396
2nd 136 40.7 198 59.3 334
3rd 169 53.5 147 46.5 316

Area
Seoul 176 50.7 171 49.3 347
Gyeonggi-do 257 44.4 322 55.6 579
Metropolitan city 207 66.8 103 33.2 310
Other area 508 49.0 528 51.0 1036

Total 1148 50.5 1124 49.5 2272
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산출하여 제시하였다. 또한, AMPQ-II 교사용 8문항 중 학생

의 학교폭력 피해군을 정확하게 분류하는 가능한 문항의 조

합을 선정하기 위해 판별분석을 사용하였다. 집단 간의 연속

되는 변수의 평균의 차이를 검증하기 위해 one-way analysis 

of variance(ANOVA)를 사용하였으며 사후검정으로 Scheffe´ 

test를 실시하였다. 유의수준은 양측검정, p＜.05로 정하였다.

결    과

AMPQ-II의 학생용 문항 8(누군가로부터 신체적 언어적 폭

력을 당한 적이 있다), 문항 11(친구들이 괴롭히거나 따돌림을 

당한 적이 있다), 문항 18(나를 괴롭히는 친구가 있다)에서 1점 

이상인 학생은 각각 21.7% 12.8%, 11.0%였다. 위 3개 문항 중 

어느 하나라도 1점 이상인 경우, 즉 지난 한 달간 학교폭력으로 

피해를 입은 것으로 보고한 학생은 649명으로 전체의 28.9%

에 해당하였으며 학교폭력 피해자군으로 분류되었다. 반면, A- 
MPQ-II의 교사용 문항 7(또래들로부터 따돌림을 당하거나 

친구가 없다)을 통해 교사가 인지한 지난 한 달간의 학교폭력 

피해자는 239명으로 전체의 10.6%를 차지하였다. 

보고자 간의 지난 한 달 간 학교폭력 피해 보고를 비교하면 

다음과 같다(Table 2). 학생이 보고한 학교폭력 피해여부에 대

해 교사의 학교폭력 피해 인지는 민감도 0.16, 특이도 0.92, 양

성 예측도 0.44, 음성 예측도 0.72, 위양성률 0.08, 위음성률 0.84, 

정확도 0.69를 지닌 것으로 나타나 학생들이 보고한 학교폭력 

피해를 효과적으로 선별할 수 없었다. 

학생 보고에 의한 학교폭력 피해군을 다시 교사가 인지한 군

과 인지하지 못한 군으로 세분하고 학생 보고에 의한 비피해

군과 AMPQ-II의 학생용 총점 및 친구문제 요인을 제외한 4

개 주요 요인 원점수, 교사용 총점과 SCL-90-R 증상차원 소

점수를 비교하였다(Table 3). AMPQ-II 규칙 위반 요인에서 

교사가 인지하지 못한 학교폭력 피해군이 비피해군에 유의하

게 점수가 높았으며, AMPQ-II의 학생용 총점, 다른 3개 주요 

Table 2. Differences in the number of bullied students between 
teachers’ recognition and students’ report

 

Students’ 
self-report 

Total
Not 

bullied Bullied

Teachers’ recognition* Not bullied 1455 558 2013
Bullied 133 106 239

Total 1588 664 2252

* : for predicting the presence of school bullying by students’ self 
report, the item 7 of teachers’ report in the Adolescents' Mental 
Health and Problem Behavior Screening Questionnaire-II had a 
sensitivity of 16%, a specificity of 92%, a positive predictability of 
44%, a negative predictability of 72%, a false positive rate of 8%, 
a false negative rate of 84%, and an accuracy of 69%, respec-
tively

Table 3. Differences in total score and subscale score of the AMPQ-II and symptom dimension score of the SCL-90-R according to 
teachers’ recognition and students’ report

Not 
bullied1)

Bullied, not recognized 
by teacher 2)

Bullied, recognized 
by teacher 3)

F p* Post-hoc
Scheffé test 

Mean SD Mean SD Mean SD

AMPQ-II
Total score (students) 11.20 8.58 20.95 11.60 21.47 12.22 246.48 ＜.001 1)＜2), 3)

Factor 1 (worry and thougnt) 3.01 3.17 5.49 4.13 5.94 4.38 127.10 ＜.001 1)＜2), 3)

Factor 2 (mood and suicide) 3.59 3.45 5.69 4.08 5.92 4.30 81.12 ＜.001 1)＜2), 3)

Factor 3 (academic and 
  internet related problems)

2.87 2.05 4.02 2.33 3.81 2.57 64.85 ＜.001 1)＜2), 3)

Factor 5 (rule violation) 0.24 0.76 0.66 1.40 0.48 1.12 38.22 ＜.001 1)＜2)

Total score (teachers) 2.57 3.00 2.72 2.95 6.25 3.88 73.70 ＜.001 1), 2)＜3)

SCL-90-R
Somatization 3.60 4.65 5.48 5.58 5.78 5.76 35.41 ＜.001 1)＜2), 3)

Obsessive-compulsive 5.86 5.35 8.73 6.40 8.61 5.91 59.33 ＜.001 1)＜2), 3)

Interpersonal sensitivity 4.42 4.61 7.57 5.97 7.20 5.59 88.31 ＜.001 1)＜2), 3)

Depression 19.71 24.48 36.89 32.92 37.92 30.98 95.56 ＜.001 1)＜2), 3)

Anxiety 2.61 4.16 4.95 5.58 4.72 5.17 58.59 ＜.001 1)＜2), 3)

Hostility 2.13 2.83 3.91 3.88 4.09 4.27 75.53 ＜.001 1)＜2), 3)

Phobic anxiety 0.87 1.89 1.83 2.69 1.64 3.11 42.94 ＜.001 1)＜2), 3)

Paranoid ideation 1.58 2.61 3.53 3.73 4.18 4.32 109.67 ＜.001 1)＜2), 3)

Psychoticism 1.66 3.38 4.10 5.58 4.47 5.66 85.02 ＜.001 1)＜2), 3)

* : ANOVA with post-hoc Scheffé test. AMPQ-II : the Adolescents' Mental Health and Problem Behavior Screening Questionnaire-
II, SCL-90-R : Symptom Checklist-90-Revision, SD : standard deviation 
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요인 원점수, SCL-90-R 전체 증상 차원 점수 등 교사용 총점

을 제외한 다른 변수에서는 교사의 인지와 상관없이 학교폭

력 피해군이 비피해군에 비해 유의하게 점수가 높았다. 교사

용 총점에서는 교사가 인지한 학교폭력 피해군이 다른 두 군

에 비해 유의하게 점수가 높았다. 

AMPQ-II 교사용 전체 문항 중 학생이 보고한 학교폭력 피

해군을 정확하게 분류하는 문항의 조합을 선정하기 위해 단

계별 방법(stepwise method)으로 판별분석을 사용하였다. 잠

재적인 예측문항 선정은 Wilk’s lamda에 기초하여 전진선택

법(forward selection mechanism)으로 수행되었고 모형의 타

당도 검증을 위해 leave-one-out procedure를 사용하였다. 

분석결과 교사용 문항 중 문항 7과 더불어 문항 2(수업시간에 

집중하지 못하고 딴 짓을 한다)가 최종 모형에 선정되었다. 전

체적으로 이 모형에서는 2252명 중 1428명(63.4%)이 올바르

게 분류되었는데(Wilk’s lamda=0.982, chi-square=41.30, p＜ 

.001), 학교폭력 비피해군은 75.2%, 피해군은 35.2%를 올바르

게 분류하였다. 모형의 타당도를 leave-one-out procedure로 

검증한 결과 훈련 모형(training model)과 동일한 분류 오류

(classification error)를 나타내었다(Table 4).

고    찰

본 연구는 학생과 교사가 각각 인지한 학교폭력 피해 유병

률 차이 및 교사의 인지도 관련 요인을 최초로 보고한 것이다. 

선행 연구에서 교사와 학생 간의 학교폭력 인지도 및 학교폭

력에 대한 정의에 차이가 있음이 시사된 바 있지만,19,20) 적어도 

본 연구진이 선행연구를 고찰한 결과 본 연구처럼 해당학생

의 학교폭력 피해에 대해 본인과 교사가 동시에 보고한 연구

를 찾을 수 없었다. 본 연구진의 선행연구에서 학생들이 자가 

보고한 지난 한 달간의 학교폭력 피해자 유병률이 28.9%로 

나타난 반면,8) 이번 분석에서 AMPQ-II의 교사용 문항 7을 

통해 담임교사가 인지한 지난 한 달간의 학교폭력 피해자 유

병률은 전체의 10.6%로 조사되었다. 교사의 학교폭력 피해 인

지는 학생이 보고한 학교폭력 피해여부에 대해 민감도 0.16, 특

이도 0.92, 양성 예측도 0.44, 음성 예측도 0.72, 위양성률 0.08, 

위음성률 0.84, 정확도 0.69를 지녀 교사가 인지하지 못하는 학

교폭력 피해자가 다수 존재할 가능성이 높았다.

학교폭력 피해군을 다시 교사가 인지한 군과 인지하지 못

한 군으로 세분한 결과 두 군 간에 AMPQ-II의 교사용 총점

을 제외한 다른 변수에서는 차이가 관찰되지 않았다. 또한, 판

별분석결과 AMPQ-II 교사용 문항 7과 문항 2를 기반으로 

한 모형의 정확도는 63.4%였는데 학교폭력 비피해군은 75.2%, 

피해군은 35.2%를 올바르게 분류하여 이 경우에도 여전히 교

사가 인지하지 못하는 학교폭력 피해자가 존재할 가능성이 높

았다. 

과거 해외 선행연구에서도 본 연구와 유사하게 교사는 학생

이 보고하는 학교폭력을 인지하지 못하는 비율이 높았다. 2766

명의 아동을 대상으로 네덜란드에서 시행된 연구에서는 9-11

세 사이의 아동 중 16% 이상이 정기적으로 학교폭력을 당했

고, 5.5%는 현 학기 동안에도 정기적으로 적극적인 학교폭력

을 당하고 있다고 보고하였다. 이 연구에서는 거의 절반 정도

의 학교폭력 피해 아동이 교사에게 이 사실을 알리지 않았고, 

교사가 학교폭력에 대해 알았을 때 이를 중단시키려고 하지만 

많은 경우 학교폭력이 동일하게 지속되거나 심지어 악화되곤 

했음을 보고하였다. 적극적인 학교폭력에 대해 교사나 부모 

대다수가 학교폭력 가해자에게 그들의 행동에 대해 이야기하

지 못했다.19) 

이러한 학생과 교사의 학교폭력 피해 보고의 차이는 부분

적으로 교사의 학교폭력에 대한 이해의 부족에서 기인할 수 

있다. 교사와 학교폭력 상담사가 학교폭력과 다른 종류의 충

돌을 감별할 수 있는 능력을 조사한 해외 일 연구에서는 양자 

모두 학교폭력에 대한 이해도 부족을 보였는데, 이 연구에서 

교사는 종종 신체적 충돌을 학교폭력으로 평가하는 반면 언

어적, 사회적, 감정적 학대에 대해서는 저평가하여 학교폭력

의 개념과 정의에 대한 교사 연수 및 지침의 필요성이 대두되

었다.20)

본 연구의 결과 AMPQ-II 규칙 위반 요인에서 교사가 인지

한 피해군은 비피해군에 비해 점수가 유의하게 높지 않은 반

면, 교사가 인지하지 못한 학교폭력 피해군은 비피해군에 유

의하게 점수가 높았다. 이는 교사의 인지 및 이에 상응하는 지

지가 없을 경우 학교폭력 피해군에서 규칙을 위반하거나 타인

을 괴롭히는 행동이 증가할 가능성, 즉 피해자 겸 가해자(bul-
ly-victim)가 될 가능성을 부분적으로 시사하는 것이다.21) 학

교 현장에서 교사의 학생에 대한 지지도가 낮은 것과 학교폭

력의 지속성 간의 밀접한 연관성이 시사되며, 교사가 공개적으

Table 4. Classification matrix* 

 

Predicted 
group membership

Total
Not 

bullied Bullied

Students’ report Not bullied 1194 394 1588
% 75.2 24.8
Bullied 430 234 664
% 64.8 35.2

Total 2204 48 2252

* : the classification of teachers’ item 2 and item 7 in the Ado-
lescents' Mental Health and Problem Behavior Screening Ques-
tionnaire-II with respect to school bullying by students’ report 
has been calculated by stepwise discriminant analysis
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로 공격성의 사용을 저지하면 학생들은 추적 관찰에서 발달

학적 공격성을 덜 나타내게 된다.21,22) 

따라서, 효과적으로 학교폭력을 예방하기 위해서는 국가적

인 학교폭력 관련정책 내에서도 교사의 책무 및 처벌규정만 

강조할 것이 아니라 교사의 역할을 구체적, 세부적으로 규정하

고 관련 교육과 더불어 이들에게 교육 현장에서 적용 가능한 

실질적인 지침을 제공하여 교사의 자발적 참여를 높이는 것이 

필요하다. 효과적인 학교폭력 예방프로그램을 위해서는 교사

가 평가하는 학급 환경 평가 도구를 개발하는 것과 더불어 학

생 간의(상호) 공격성 및 갈등상황에 대한 교사의 반응성을 높

이는 교실기반 구성요소, 즉, 가해학생에 초점을 맞춘 프로그

램을 개발 및 발전시킬 필요가 있다.23,24) 이를 위해 교사의 지

식을 향상시키기 위한 교사직무 연수교육이 필요한데, 과거 연

구에서 직무 수행 전 교육과 더불어 지속적인 보수교육의 필

요성에 대해 강조한 점은 주목할 만하다.25)

과거의 선행연구와 본 연구의 결과, 즉 학교폭력에 대한 교

사 인지의 민감도가 낮은 것을 고려할 때, 교육현장에서 학교

폭력의 실태 및 유병률에 대한 선별 조사로는 교사에 의한 보

고만을 토대로 하기 보다는 기밀성이 엄수된 상황에서 학생에 

의한 보고를 기반으로 하는 것이 요망된다. 또한, 교사 인지의 

높은 특이도 및 낮은 위양성률은 교사가 학생의 학교폭력을 

인지한 경우 즉각적인 추가 조사 및 개입을 할 필요성을 시사

한다. 아울러 교사의 학교폭력 선별 능력을 향상시키기 위해 

학교폭력 문제에 대한 개념과 정의, 동반되기 쉬운 학생의 정

신건강문제, 학급 환경의 분위기 및 피해학생에 대한 선별도

구 활용법, 인지된 학교폭력에 대한 구체적 행동지침을 교육

하고 숙지시킬 필요가 있다. 

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 학생의 사회경제적 

배경 및 부모의 교육 수준, 가정 환경 같은 같은 인구사회학

적 변인 정보가 제한적인 점, 둘째, 단면 연구로 1개월 간 학생

과 교사가 각각 평가한 것을 종합함으로써 본 연구의 결과로 

인과 관계 및 선후 관계를 알기 어렵다는 점, 셋째, 자가 보고

에 기인한 것으로 직접 면접에 의한 정신의학적 평가가 진행되

지 못한 점, 넷째, 학교폭력의 피해자 또는 가해자가 이로 인해 

정규 교육과정에 탈락할 수 있으며 이로 인해 정보를 얻지 못

해 생기는 선택편견(healthy worker effect)이 있을 수 있는 

점, 다섯째, AMPQ-II의 학생용 3문항, 교사용 1문항 등 적은 

수의 문항으로 집단을 구분하여 신뢰도(reliability)가 저하될 

위험도가 존재하는 점,26) 마지막으로 AMPQ-II에서 가해자를 

구분할 수 있는 요인 또는 문항이 포함되지 않아 가해 단독 또

는 가해와 피해를 동시에 경험하는 경우를 분석할 수 없었던 

점 등을 들 수 있다. 

결    론

본 연구 결과 전국적인 학생 자가 보고에 의한 지난 한 달간

의 학교폭력 피해자 유병률이 28.9%인 반면 담임교사가 인지

한 유병률은 10.6%였다. 교사의 학교폭력 피해 인지는 학생 보

고에 비해 낮은 민감도와 높은 특이도를 나타내었는데, 이는 

판별분석으로 추가 문항을 선정하여 분석하여도 정확도가 증

가하지 않았으며, 학교폭력 피해군 간에 교사 인지에 따르는 차

이는 AMPQ-II 교사용 총점을 제외하고는 발견할 수 없었다. 

학교폭력에 대한 위험요인을 조기에 발견하고 발생시에 적

절한 위기대응 및 폭력 휴유증을 최소화하기 위해서는 학교

폭력 문제에 대한 개념과 정의, 동반되기 쉬운 학생의 정신건

강문제, 학급 환경의 분위기 및 피해학생에 대한 선별도구 활

용법, 인지된 학교폭력에 대한 구체적 행동지침 등을 직무 수

행 전 교육과 더불어 지속적인 보수교육을 통해 주지시킬 필

요가 있다. 아울러, 관련 교육과 더불어 국가적인 학교폭력 관

련정책 내에서도 교사의 책무 및 처벌규정만 강조할 것이 아니

라 교사의 역할을 구체적, 세부적으로 규정하고 이들에게 교

육 현장에서 적용 가능한 실질적인 지침을 제공하여 교사의 자

발적 참여를 높이는 것이 필요하다. 추후 학급분위기에 대한 

평정척도 및 더불어 학생간의 대인관계상 공격성과 갈등상황

에 대한 교사의 반응성을 높이는 교실기반 구성요소의 개발

이 요망된다.

중심 단어：학교폭력 피해자 ·유병률 ·교사의 인지도.
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